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AVVERTENZA 


Una delle voci, che in forza delPuso, si è introdotta ne’ vocabola- 
ri delle lingue, è quella di Diritto intemazionale. Dacché più stret- 
te ed intime, man mano divennero tra i popoli del vecchio mondo, 
e tra cotestoro e quelli dell’ altro emisfero, le relazioni e i vinco- 
li; dacché venne a cessare il principio di nimistà, con cui lo stra- 
niero in paese non suo era guardato; e finalmente dacché le guer- 
re a tutta oltranza, senza pietà o misericordia lentamente e la re- 
ligione e la filosofia hanno sbandito dai costumi de’ popoli, dettan- 
do, anche pel tempo di guerra, delle regole, secondo cui dovessero 
conformarsi vicendevolmente gli avversari : tutto ciò fe’ sentir la 
necessità di ricercare le norme atte a sciogliere le controversie, il 
cui punto sta nel sapere, quali sono le leggi, secondo le quali una 
nazione deve comportarsi verso le altre ; ossia quali diritti e dove- 
ri le appartengono; e se le leggi di un paese, in taluni casi, deb- 
bano 0 possano estendersi a paesi, o individui stranieri. La raccolta 
di coteste norme o regole si addimandò Diritto internazionale; con- 
ciossiachè addita appunto le leggi con cui uno Stato sta rispetto 
agli altri nel consorzio delle nazioni; nonché i casi in cui le leggi 
imperanti appo uno Stalo, si fanno direttrici, operano in mezzo di 
un altro. Di quindi é che il Diritto internazionale fu partito in 
jmbblico e privato^ secondo che serve di norma a\V interesse pub- 
blico degli Stati, ovvero il privato degli individui riguarda. 

Primi ad adoperare questa nomenclatura furono i pubblicisti in- 
glesi ed americani del settentrione. Indi la Germania, la Francia 
e l’Italia accolsero una denominazione sì felicemente inventata, c 
ne fecer uso nelle opere che intorno questa diramazione della Scien- 
za generale del Diritto vennero man mano a pubblicarsi. Però fin 
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dal XVI secolo un pubblicista alemanno (1) l’avea addimandato 
Ira le nazioni ijus inter gentes). Altri posteriormente han combattu- 
to la denominazione di diritto intemazimìale; ma infine l’ uso ha fi- 
nito per prevalere; e questa espressione è rimasta nel dizionario 
della Scienza. 

Fra le nazioni possono esservi de’ trattati, i quali le lor vicende- 
voli relazioni diriggono e regolano ; quindi questi trattati costitui- 
scono un giure internazionale positivo fondamentato in su le con- 
venzioni. Ma che forse tra i popoli, non vi sono scambievolmente 
altri diritti o doveri, se non che quelli tra loro su i patti stabiliti? Mai 
no; l’umana coscienza da lunghissimo tempo ha ripetutamente ma- 
nifesto che, come tra gli individui, anche fra le nazioni havvi un 
giure naturale; il quale, benché avversato, nondimanco, egli va espli- 
candosi con Tumanità; e di giorno in giorno i suoi dettami informa- 
no i trattati delle civili nazioni. — E però questa Scienza può trat- 
tarsi in due modi '.razionale, e pratico. Quello sta nel determinare 
le regole, delle quali il gius internazionale componesi, raccolte dal- 
l’uso e dalla ragione, co’ principi generali di giustizia giudicandole. 

Il secondo consiste nel desumere queste regole dalle leggi governa- 
tive che i vari Stati abbian fatte, e dalle opinioni e delle pratiche 
manifestate. Ond’ è che appartiene il primo metodo al filosofo che, 
considerando astrattamente i rapporti tra le cose, stabilisce ciò che ' 
dev’essere: l’ altro al giurista, che semplicemente raccoglie i fatti, e ' 
riporta quello che è. Da ciò segue che il giure internazionale, a ' 
seconda delle facoltà deir animo, di coloro che a così severi studi 

1 

si addicono, prende aspetto ; or mirando per gli uni, a diventare ‘ 
esclusivamente positivo; puramente speculativo per gli altri. Ma la ' 
vera Scienza del giure internazionale non può costituirsi (almeno • 
così ci sembra) se non tenendo conto di ambedue queste sorgenti, • 
cioè facendo prò della esperienza politica circa le relazioni e i rap- ' 
porti che corrono tra le nazioni, ma cercando T origine del diritto 
ne’ principi di giustizia. ' 

Questo principio ben comprese la gran mente del Grozio, fonda- ^ 
lore di questa Scienza, e gli altri pubblicisti del xvi e xvu secolo. Al ^ 
supremo maestrato della ragione que’ pubblicisti riferendo ogni con- ' 
troversia, l’ istoria e i poeti, gli oratori e i monumenti interrogava- * 
no, per conoscere come la era stata disnodata: insomma studiando * 
i fatti storici, analizzandoli, coordinandoli e facendo di essa angolar ' 
pietra, in giustificazione de’ loro dettati, o per ischiarire i loro dub- 
bi. Ma questi fatti bene spesso quanto non eran contrari a’ veri 
principi? Quanto spesso non eran violatori di ogni regola di giusti- 

(1) Zoucii, lus faciale 1360 i 
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zia e de’ diritti della umanità? Quante volte, preso a meditare un 
fatto, non seppero dipartirsene, o giudiearne? ci svolganole opere 
di codesti Scrittori , e si vedrà ciascun principio da loro pro- 
pugnato fondamentarsi non di rado sopra qualche oscuro o mal 
noto fatto della Storia de’ Cretesi, de’ Siracusani, de’ Cartaginesi, e 
così via dicendo, e sanzionare una norma alle nazioni del mondo 
moderno, perchè nella remota antichità quel tale uso era in vi- 
gore. Ma oggi non dobbiam cercare negli annali, più o men veri- 
tieri, di popoli, molto 0 poco inciviliti, sì remoti da noi per tempo, 
per luoghi, per instituzioni sociali e religiose, esempi e regole di 
condotta. « L’autorità data ai fatti istorici (assennatamente scrivea, 
« non ha guari, un illustre scrittore di oltremonti) è la sorgente 
« più feconda di errori. Senza esaminare se questi fatti sieno con- 
tt formi al giure, ovvero se non sieno una manifesta violazione del- 
tt le regole tutte del Diritto, di tutte le umane e divine prescrizioni: 
« vai quanto dire dello stesso diritto. Molti autori han cercato a con - 
« ciliare la legge coi fatti; il che vuol dire che essi hanno formolata 
« una legge conforme ai fatti, senza mica darsi la pena di risalire 
« alle stesse sorgenti della legge (1) ». 

Impertanto, se egli è d’uopo non attenersi totalmente al passato 
allorché si ricercano i veri principi del giure internazionale, non 
facendo conto degli odierni progressi del Cattolicesimo, edallaFilo- 
so6a, insomma della Civiltà; nè tampoco e’ bisogna lasciarsi domina- 
re, nelle severe ricerche del pensiero, dalle lusinghe degli afletti, o 
dagli interessi speciali della politièa nazionale di un dato popolo. 

Con l’intendimento ed i principi da noi esposti, varie opere sono 
state pubblicate in questi ultimi anni, e recentemente una da un 
sommo scrittore nostrano. Fra costoro un onorevol posto fu preso 
dall’ americano Wheaton, la cui opera: E/emcntt del Diritto Mema- 
zionale abbiam creduto di rendere italiana, sì per giovamento degli 
studiosi di questa diramazione delle Scienze politico-giuridiche, 
delle quali oggidì, più che mai, se ne sente il bisogno; sì perchè 
più particolarmente ha considerato in relazione al diritto gli av- 
venimenti de’ tempi presenti. E però, non badandoci a dire i pregi 
del libro, chè rilevar li potrà il benevolo lettore, noi ci starem 
contenti se in modo alcuno le nostre esigue fatiche abbiano gio- 
vato ai progressi della Scienza. 

Napoli, nel febbraio del 1860. 

C. Aulia. 

(1) Hautefeuille, De' diritti e doveri delle nazioni neutrali in tempo di 
guen'Oj neli’Introduzione, 3.a ed. voi. 5. Parigi, Guillaumin 18i$9. 


PARTE PRIMA 


DEFINIZIONE E SORGENTI DEL DIRITTO INTERNAZIONALE. 
COLORO CHE SONO SOTTOPOSTI ALL’IMPERO DI QUESTO DIRITTO. 


CAPO PRIMO. 

DEFINIZIONE E SORGENTI DEL DIRITTO INTERNAZIONALE. 

§1. — Origine del Diritto internazionale. 

legislativa nè giudiziaria istituzione vi è, la quale, dalle nazioni 
riconosciuta, stabilisca il diritto, secondo cui queste dovessero tra sè le 
relazioni e i rapporti loro regolare. L’ origine di questo diritto quindi 
bisogna rintracciarla ne' principi di giustizia a siffatte relazioni applica- 
bili. In ciascuna civil società, o Stato si trova sempre una potestà legis- 
lativa, la quale espressamente ne stabilisce il diritto civile, e una po- 
testà giudiziaria che questo diritto interpreta ed applica ai casi parti- 
colari. Nella gran comunanza de’ popoli non vi si trova potestà legis- 
lativa, e quindi neanco leggi espresse, tranne quelle che esistono per 
le convenzioni tra le nazioni. Le quali poiché non riconoscono potestà 
a sè superiore ; poiché tra sè, o sovrastante, non hanno nò organato, 
nè stabilito verun potere comune, il quale, mediante espressa dichia- 
razione stabilisse il diritto internazionale ; e poiché, da ultimo, non 
hanno costituito veruna amfizionica magistratura per interpretare e ap- 
plicare questo diritto, egli è impossibile che esistesse un codice di di- 
ritto internazionale, cementato dalla giureprudenza. 

Laonde è d’ uopo domandare: quali sono i principi di giustizia, che 
applicar si debbono alle vicendevoli relazioni delle nazioni *, ovvero è 
d’uopo cercare: il diritto internazionale da qual potestà può derivare? 

Posto così il quesito, ciascun pubblicista cerca risolverlo a suo mo- 
do : donde le fondamentali diversità che osserviamo nelle opere loro. 

S 2. — Definizione del Diritto naturale^ secondo il Orozio. 

Il Grozio, e i pubblicisti della sua scuola, possono essere riguardali 
come i fondatori della scienza del moderno diritto delle genti. Costoro, 
versando su questo studio, da prima si proposero mostrare quali sono 
le regole di giustizia, le quali, indipendentemente dalle leggi positive 
di umana instituzione, obbligano lutti coloro i quali vivono in uno stato 
di comunanza, ovvero, come ordinariamente dicesi, nello stalo di natu- 
ra-, e di poi, applicar queste regole, col nome di diritto naturale, alle 
relazioni scambievoli tra le diverse civili nazioni. 
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11 Grozio, per raggiungere il primo proposto, nella sua opera De lu- 
re belli oc pacis comincia dal confutare la teorica degli antichi sofìsti, i 
quali negavano che tra il bene e il male fosse alcuna vera differenza; 
e quella di alcuni moderni teologi, i quali hanno preteso che queste di- 
stinzioni dipendevano dal supremo volere di Dio ; nonché, in un altro 
significato, alcuni pubblicisti, come Tllobbes, i quali le hanno attri- 
buite alle istituzioni positive del civil legislatore. 11 Grozio, al contra- 
rio, opina che la coscienza da sé impone alcune leggi, poiché talune 
azioni approva, altre proibisce, seconoo che le sono conformi od oppo- 
ste alla natura dell’ uomo, riguardato come un ente morale, o civile. 
« n diritto naturale — egli dice — é il dettato della retta ragione; in- 
« dicendo che in certe azioni, secondo che si conformano,o no, alla na- 
« tura razionale, vi é una morale obbligazione, ovvero una morale ripu - 
« gnanza, e quindi esse sono o comandale o proibite da Dio, autore del- 
« la natura. Le azioni, circa le quali abbiamo un tale dettato, sono per 
« sé stesse o obbliganti o illecite, e quindi sono necessariamente coman- 
« date, o proibite da Dio 1) ». 

§3. — Identità del Diritto naturale e della legge divina. 

Dal riportato testo egli é manifeslo,che il Grozio per diritto naturale 
intende le regole di giustizia che regolar debbono le azioni degli uomini, 
considerati come enti morali e risponsabili. Più giustamente questo di- 
ritto si addimanderebbe legge di Dio.^ ovvero legge divina; perciocché è 
Dio che all’uomo la détta ; e che a questi é rivelata o dalla ragione o 
dalle sacre carte. 

Poiché le civili società indipendenti tra sé si considerano come per- 
fettamente uguali, possono, al par degli individui, esser riguardate, co- 
me stanti nello stato di natura. Da ciò il Grozio, e i suoi seg'^uaci, han- 
no conchiuso, che le civili comunanze indipendenti nelle loro vicende- 
voli relazioni debbono essere governate con le regole, che hanno chia- 
malo Diritto naturale — D’onde è surta una novella e separata dirama- 
zione della loro scienza, da loro nominata Gius delle genti ( Jus gen^ 
tium ). 

§4. — Distinzione tra il Diritto naturale e il Diritto delle genti. 

Secondo il Gròzio, il Diritto delle genti dal naturale differisce in 
quanto non hanno una medesima origine, e perchè non sono entram- 
bi obbligatori ; conciossiachè quello non acquista forza obbligante se 
non in virtù del generai consenso delle nazioni, mentre questo obbli- 
ga ogni sempre. Egli, nella introduzione alla sua opera, dice : « A 
« comprovare questo diritto mi son giovato delle testimonianze de’ fi- 
« losotì, degli storici, de’ poeti, e infine degli oratori: non perchè si dee 
« loro ciecamente credere ; chè spesso sogliono parlare il linguaggio o 
« del partito, o della preoccupazione, o del proprio scopo; ma quando 

1) Jus naturale est dictatum rectae rationis, indicans actui alicui, ex eìus con- 
venienlia aut disconvcnicnlia cum ìpsa natura rationali, incsse moraletn tiirpitu- 
dinem, aut necessitalem moralem, ac conscquenlcr ab auctore naturae, Deo, ta- 
)em aduni aut velari aut praecipi. Actus de quibus tale extat dictatum, debiti 
sunt aut illiciti per se, atque ideo a Dco necessario praecepti aut veliti intelli- 
guntur. Grozio, De jure belli ac pacis^ lib. 1, cap. i, § 10, n. 1 e 2. 
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« in luoghi e tempi diversi molti si accordano ad afTermare un pensa- 
« mento ; ciò si dee riferire ad una cagione universale : la quale, nella 
a presente materia, altra non può essere che oretta illazione procedente 
a dai principi della equità, o da alcun comune consentimento. Quella 
a il gius naturale, questo indica il diritto delie genti: la cui distinzione 
« non dagli stessi scrittori, i quali spesso confondono le voci dìjus na- 
a turae e gentium^ ma ci è presentata dal soggetto stesso. Impercioc- 
({ chè se da alcuni prìncipi non si può dedurre una regola, e tuttavia la 
« si vede ovunque osservata, ne segue che ha origine dalla libera vo- 
« lontà T). Egli più sopra avea anche detto : « Ma siccome le leggi di 
(( uno Stato han di mira la costui utilità; così dal consentimento tra tut- 
« ti,o molti Stati han potuto nascere delle leggi comuni; e di fatto ap- 
(( parìscono fatte non in riguardo alla utilità de'singoli Stati, ma a prò 
a della università di essi. E queste leggi per lo appunto diconsi giusdel- 
« le genti, allorché lo si distingue dal Diritto naturale 1) ». 

Tutti i ragionamenti del Grozio adunque son fondati sulla distinzione 
tra il diritto delle genti naturale, e il diritto delle genti positivo o vo- 
lontario. Il primo elemento del diritto delle genti egli lo fa derivare 
dalla supposizione di una comunanza, in cui gli uomini vìvono insieme 
nello stato che dicesi di natura ; e questa comunanza naturale non ri- 
conoscere che Dio per suo supremo regolatore; non altro diritto che il 
divìno,scritto nel cuor deU’uomo, e annunzialo dalla voce della coscien- 
za. Le nazioni, stando tra sé in siffatto stalo d’ indipendenza vicende- 
vole, necessariamente debbono essere governate da questo stesso giure. 
E,a dimostrare la esattezza della sua definizione sul diritto naturale,un 
po’oscnra, ha fatto mostra di una estesa erudizione,egli stesso additando- 
ci le fonti d’onde ha attinto. Dipoi ha fondamenta to il diritto delle genti 
positivo o volontario in sul consenso di tutte le nazioni, ovvero di gran 
parte di esse, sull’ osservanza dì talune regole di condotta nelle vicen- 
devoli loro relazioni; e si è badato a dimostrarne l’esistenza, ricorrendo 
alle stesse sorgenti, di cui sì era giovato per la definizione del diritto 
naturale. Egli è manifesto su quali finzioni ed ipotesi il Grozio ha fon- 
dato tutto il diritto delle genti.— Che il suo preteso stato di natura mai 
sia esistito, non vi è dubbio! Quanto al consenso generale delle nazioni, 
da lui messo in campo, può al più essere ri guardato siccome un tacito 
consenso, e tale, a mo’ d’ esempio, il jus non scriptum quod consensus 
facit de’ giureconsulti romani. Il quale consenso altrimenti non può di- 


l)Usus SUOI etiamad ìuris hnius probationem testiinonìis philosophorum,histori- 
coroiD, poetarum,postremo et oratorum: non quod iilis indiscrete credendum sit; 
solent enim sectae, argumento, causae servire: sed quod ubi multi diversis tem- 
poribus ac locis idem prò certe affirmant, id ad causam universatem referri de- 
beat : quae in nostris quaestionibus alia esse non potest,quam aut recta illatio ex 
naturae principiis procedens,aut communis aliquis consensus.Illa ins naturae indi- 
cai, hic ius geutium : quorum discrimen non quidem exipsis teslimoniis (passim 
enim scriptores voces iuris naturae et gentium permiscent),sed ex materiae qua- 
litale intelligendum est. Quod enim ex certis principiis certa argumentatione de- 
duci non potest, et tamen ubique observatum apparet, seqnitur ut ex voluntate 
libera ortum habeat...Sed sicut cuiusque civitatis iura utililatcm suae civitatis re- 
spiciunt, ita inter civìtates ant omnes aut plerasqiie ex consenso iura quedam 
nasci potuerunt; et nata apparcnt, quae utilitatem respicerent non coetum singu- 
lomm sed magnae illius universitatis.Et hoc ius est quod gentium dicitur,quoties 
id Domen a iure naturali dislinguimus. Guozio, dejure belli ac pacis, proleg. 
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mostrarsi, se non mercè della più o meno costante disposizione delle na- 
zioni ad osservare esse regole di gius internazionale, da’ pubblicisti ri- 
conosciute. Certamente il Grozio meglio avrebbe fatto se avesse ricer- 
cato l’origine del gius naturale delle genti nel benessere generale, va- 
gamente additato dai Leibniz lì, più apertamente dal Cumberland 2), 
e da gran parte de’ moderni pubblicisti riconosciuto come il fondamen- 
to della morale internazionale 3). Ma al tempo in cui il Grozio scrivea, 
poco sparso era cotal principio, che tanto ha contribuito a tòr via gli 
errori che nella scienza del gius internazionale e questo scrittore, e la 
sua scuola aveano introdotti. Ma per conoscere i principi e le regole 
della morale intemazionale, la quale bisogna distinguere dal gius in- 
ternazionale, non basta applicare alle nazioni gli stessi dettati che re- 
golano la condotta morale dcgl’iodividui, ma ricercarsi deve con quali 
mezzi le nazioni, ne’ loro vicendevoli rapporti, efficacemente contribuir 
possano al benessere generale degli uomini. La meditazione e l’osser- 
vazione guidano a tale ricerca ; questa ci fa conoscere i fatti ; quel- 
la c’indica la connessione che passa tra questi fatti riguardati come ca- 
gioni e come effetti, e nel tempo stesso ci mostra il modo di condurci 
io simili casi 4). 

§ 5. — Identità del diritto naturale e del diritto delle genti, 
secondo VHobbes e il Puffendorf. 

L’opinione del Grozio circa l’orìgine, e la forza obbligante del diritto 
politico delle genti non è ricevuta nè dall’Hobbes, nè dal Puffendorf. 
Quegli, nella sua opera de Cive, divide il gius naturale in diritto na- 
turale degli uomini, e in diritto naturale degli Stati, ordinariamente 
detto Diritto delle genti. — - « I precetti di entrambi — egli dice — 
« son gli stessi ; ma poiché gli Stali, istituiti che sono, assumono le per- 
« sonali qualità degli uomini,’ il gius che, parlando de’ doveri degli uo- 
(( mini, addìmandiamo naturale, applicato a tutti gli Stati,a tutte le na- 
ti zioni, a tutte le genti, dicesi Gius delle genti 5). 

11 Puffendorf, citato questa opinione, dice pienamente accettarla, e 
non riconoscere « veruna altra specie di diritto delle genti volon- 
tario, 0 positivo, che abbia la forza di legge propriamente detta, e che 
imperi su le nazioni come emanata da una suprema potestà 6) ». 

1) Et ìus quidem tnerum sive strictum nascitur ex principio scrvandae pacis ; 
acquitas sivc caritas ad maius aliquid contendit, ut dum quisque alteri prodest 
quantum potest, felicitatem suaui augeat in aliena; et ut verbo dicam, ius strictum 
miseriam vitat, ius superius ad felicitatem tendit, sed qualis in hanc mortalitatcm 
cadit. Leibniz, de usu actorum 'publicorum^ § 13. 

2) Lex naturac est propositio naturaliter cognita, actiones indicans eifectrices 
communis boni. Cuhbebland, de legibus naturae^ cap. V, § 1. 

3) Bentham, Principi di giure internazionaley parte XVIIl, p. 337. 

4) Senior, Rivista di Edimborgo n.“ CLVI, p. 310, 321; e Wheaton, Storia dei 
progrèssi del dritto delle genti. ìnlrod. p.43, ed. napoiet. 

5) Praecepta utriusque eadem sunti sed quia civilatcs semel instìtutae induunt 
proprietà tes hoininum personales, lex quam, loquenles de hominum singulorum 
officio, naturalem dicimus, adplicata totis civitatibus, nationibus sive gentibus,vO‘ 
catur ius gentium. Hobbes, de cive^ cap. XIV, § 4. 

6) Cui sentenliaect nos piane subscribimus. Nec.praeterea aliud ius gentium, 
voluntarium seu posilivum dari arbilramur,quod quidem legis propriae dictae vim 
habeat, quae gentes tainquam a superiore profccta stringai. Puffendorf, De jure 
natarae et gentium^ lib. il, cap. ili, § 23. 


Digitized byGoogle 


13 

I! PujSendorf, negata in tal modo l’esistenza di un diritto positivo del- 
le genti, fondato sul consenso delle nazioni, e dal gius naturale delle 
genti distinto, cerca modificarla sua oplnione,ammetlendo che per mez- 
zo di usanze le civili nazioni hanno introdotto delle regole per mitigare 
l’andamento della guerra ; che queste regole son fondate sur un tacito 
e generale consenso, ma che cessano allorché uno Stato, trovandosi 
in una giusta giwerra, dichiara non volerle seguire. Una nazione guerreg- 
giante,che sifl:atlamente vorrà sottrarsi all’obbligodel diritto delle genti, 
riguardo al modo consueto di far la guerra, indubitabilmente ciò è a pia- 
cer suo; però ella si espone a soffrire il diritto di rappresaglia delle al- 
tre nazioni, e si pone in ostilità con tutti i popoli civili. Un celebre ma- 
gistrato e pubblicista inglese ha saggiamente osservato « che una gran 
parte del gius delle genti fondasi su le usanze e le consuetudini delle 
Dazioni.il qual diritto ha cominciato con principi generali tolti al dirit- 
to naturale; e fino a un certo termine vanno insieme, e se poi si ferma, 
noi non possiamo ir più lungi, e dire che la sola teorica generale potrà 
sostenerci in un ulteriore- progresso. Così, a mo’ di esempio, in confor- 
mità de’ principi generali, è lecito distruggere il proprio inimico, ei 
soli principi generali non fan punto molta distinzione circa il modo di 
ottener questo fine della guerra; ma il gius convenzionale dell’uman ge- 
nere, dalla generale usanza attestato, stabilisce una distinzione, e per- 
mette alcuni mezzi di distruzione, mentre altri ne dichiara illeciti, ed 
uno Stato guerreggiante è nell’ obbligo di usare que’ mezzi chela ge- 
nerale usanza dell’uman genere ha adoperato, e di tenersi alla lunga da 
quelli che questa medesima usanza non ha stabiliti nella pratica della 
guerra, avvegnaché l’ avesse potuto quanto ai suoi principi, ed a’ suoi 
oggetti 1) ». 

La. stessa osservazione può farsi intorno ciò che dice il Pufféndorf 
circa i privilegi degli ambasciadori; privilegi che il Grozio opina di pren- 
der origine dal gius volontario delle genti, mentre il Pufféndorf li ri- 
guarda come dipendenti o dal gius naturale, il quale dà ai pubblici Mi- 
nistri un carattere sacro e inviolabile, ovvero dal tacito consenso, ac- 
certato dall’uso delle nazioni, attribuendo loro certi privilegi,i quali pos- 
sono essere negati a piacere dello Stato, o del Principe, appo cui quelli 
vengono spediti. — Questa distinzione tra i privilegi degli ambasciado- 
ri, nascenti dal gius naturale, e quelli che hanno origine dai costumi e 
dalle usanze de’ popoli, non ha mica fondamento ; conciossiaché in am- 
Wdue i casi questi privilegi possono essere sconosciuti da uno Stato, il 
quale vuole correre il pericolo di veder fatto lo stesso a sé, o pure della 
nimistà; sole pene per mezzo delle quali possono essere conservati i do- 
veri del gius internazionale. « Il gius delle genti — dice il Bynkershoek, 
non è altro che una presunzione fondala sull’ uso, e una siffatta presun- 
zione cessa immediatamente che la parte contraria, cui preme, mani- 
festa una opposta volontà. Io pretendo che la regola è generale concer- 
nente ogni sorta di privilegi degli ambasciadori, e che altra non ve ne è, 
dalla quale pretender possano di goderne contro la manifesta dichiara- 
zione del Sovrano; conciossiaché un espresso dissenso esclude la suppo- 
sizione di un tacito consenso; e non vi è gius delle genti se non tra colo- 
ro che volontariamente vi si sottopongono mediante una tacita conven- 
zione 2) ». 

1) Sir William Scott {LordSiovveW), Rapporti deW Ammiragliato^ vol.I,p.l40. 

^)lusgentium nìhil estnisijìraesumptiosecundum consuetudinem,nec quiC'> 
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Non per tanto e’ non è men vero che il gius delle genti, fondameli- ' 
tato suir uso generale delle nazioni, riguarda un ambasciadore , va- 
lidamente in un altro Stato accolto, come esente dalla giurisdizione 
del luogo , consenziente il Sovrano che ivi impera ; consenso che 
non può esser ritirato senza correre il rischio del conlraccambio,ovvero 
di ricevere delle ostilità da parte del Sovrano che quegli rappresenta. 

E’ può eziandio dirsi la stessa cosa circa tutte le usanze che costituisco- j 
no il diritto tra le nazioni. Le quali usanze possono essere negate da 
coloro i quali vogliono dichiararsi non obbligati alla osservanza di que- 
sto diritto; e che vogliono esporsi al rischio di ritorsione da parte delia 
nazione lesa da quella infrazione, ovvero alle ostilità dell’ uman ge- 
nere 1) ». 

S 6. — Diritto delle genti fondato su la ragione e su Vuso, , 

Il Bynkershoek,il quale scriveva dopo il Puffendorf,e pria di Wolf e 
Vattel, fa derivare il gius delle genti dalla ragione e dall’uso, fondato a 
parer suo su i trattati e le ordinanze. Discorrendo dei diritti della navi- 
gazione neutrale in tempo di guerra,dice: «La ragione m’impone di ope- 
rare nel modo stesso verso due miei amici, che sono inimici tra loro, e 
di non usar preferenza verso di uno a danno dell’ altro nelle cose della 
guerra. L’uso è indicalo da una costante consuetudine, e in certo modo 
perpetua, seguita* dai Sovrani nel far trattati ed ordinanze su l’og- 
getto in controversia; conciossiachè spesso han fatto simili regolamenti 
per mezzo de’ trattali da attuarsi in tempo di guerra, e per mezzo di 
leggi promulgate dopo cominciate le ostilità. Ho detto da una per- 
petua, per così dire, consuetudine, conciossiachè o una, o anche due 
pattuizioni, che dall’ uso generale si dipartono, non immutano il gius 
delle genti 2) ». 

Indi questo stesso scrittore, trattando del giudice competente degli 
ambasciatori, dice: « Non darà in errore colui, il quale, seguendo le or- 
me degli antichi giuristi, dirà il gius delle genti esser quello che, se- 
condo i dettami della ragione, si osserva se non da tutte, almanco dal- 
la maggior parte e dalle più civili nazioni. Senza tema di andar errato, 
io credo due essere i fulcri del giure; la ragione e 1’ uso. Però in qua- 
lunque modo si delìnisca giure delle genti, e comunque oppositamente 
si disputi intorno allo stesso, sempre si dee tornar a dire o che ciò che la 
ragione detta alle nazioni,e ciò che queste nelle loro attinenze osserva- 
no,paragonati gli avvenimenti che spesso tra loro accadono,costituisco- 

quam valet praesumptio ubi expressa est voluntas de quo agitur.,. Ego gene- 
raliter vei'um dixerim de omni privilegio legatorum id nempe non prodesse, 
si contraria accessit contestatio, quia voluntas expressa tacitam excludit, 
nec uUum, ut dixi^ ius gentium estuisi inter volentes expacto tacito. Byn- 
KERSiioER, de Foro legatorum, cap. XIX. 

1) Wheaton, Storia del Diritto delle genti, lom. I, pag. 84 e scg. edizione 
napolet. 

2) lus gcntium commune in hanc rem aliunde non licei discere quam ex ra- 
tione et usu. Ratio iubet ut duobus, in vicem hoslibus, sed mihi amieis, aeque 
amicus sim, et inde efOcitur, ne in causa belli, alterum alteri praeferam.Usus in- 
telligilur ex perpetua quodammodo paciscendi ediccndique consuetudine. . . Dixi 
ex perpetua quodammodo consuetudine, quia unum torte alterumve pactum, 
quod a consuetudine recedit, ius gentium non mulat.BY»iLeRSH0EK,Quaes<i07ies ju- 
n’s publici, lib. I, cap. X. 
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DO l’unico loro diritto, nè da altro son governati. Se tutti gli uomini sono 
uomini, cioè si servono della ragione, nè altrimenti possoo fare, la ra- 
gione non può loro consigliare ed imporre altro, che quelle cose che 
debbono osservarsi con un consenso quasi vicendevole, e che dall’ uso 
indi stabilite,impongono degli obblighi alle nazioni,senza de’quali com- 
prender non si può non guerra, non pace, non patti, non ambascerie, - 
non traflSco 1) ».E appresso, ritornando suU’oggetto istesso, egli aggiun- 
ge: «11 gius civile, e il canonico non possono giovare gran fatto;tutto di- 
pende dalla ragione e dalle usanze de’popoli. Io ho riferito quanto può 
dirsi e pro,e contro seguendo laragione;ora si tratta di conoscere qual 
parie debba prevalere; e certamente quelle cose, che saranno state ap- 
provate dall’ uso, prevarranno, perciocché da ciò prende origine il 
gius delle geriti 2)». — E da ultimo, in un altro luogo della sua opera, 
egli dice : a E nondimeno verissimo, come dicevano gli Stati gene- 
rali in un memoriale da loro pubblicato nel 1651, che conforme- 
mente al gius delle genti un ambasciadore,quantunque colpevole, non 
può sog^acere a presura ; conciossiachè l’equità vuole che gli si abbia 
questo riguardo,se pure anticipatamente non è stato dichiarato che non 
si pretendeva ponto di sottostarvi. 11 gius delle genti altro non è che 
una presunzione fondamentata su la consuetudine ; e ogni presunzione 
cessa allorché si manifesta un volere contrario a quello di cui si tratta. 

L’ Huber dice che gli amhasciadori non possan mica acquistare o con- 
servare i loro diritti mediante la prescrizione : ma egli li restringe al 
privilegio che vorrebbe avere ogni ambasciadore straniero, malgrado il 
principe appo di cui risiede, cioè che nella sua casa vi fosse un asilo 
per gli stessi sudditi dello Stato. Però io in generale mi atterrò per 
ogni privilegio degli ambasciadori, c credo che non ve ne è alcuno di 
cui pretender se ne possa il godimento, se anticipatamente è stato di- 
chiaralo di non accordarlo; conciossiachè la volontà espressa esclude la 
Ideila; e il gius delle genti, come dissi non sussiste che tra i volenti per 
tacilo consenso 3) ». 

1) Non erraverit qui veteres iuris auctores secutus, id esse dixerit, quod ra- 
lione praeeunte inler gentes servatur, si non inter omnes, inter plerasque certe et 
noraliores. Duo igilur eius quasi fulcra sunt, ratio et usus... Quicquid autem et 
quam varie, et quam anxie de iure gentiuni dispuletur, eo semper causa recìdit, 
utquod ralio dictavit genlibus, quodque illae rerum saepe factarum collatione 
inter se obscrvant, unicum ius tit eorum, qui alio iure non reguntur.Si omnes ho- 
mines homines sint, id est ratione utanlur, haud fieri potest aliter, quin ratio iis 
quaedam suadeat et imperet. quae mutuo quasi consenso servanda sunt, et quae 
<)eÌDde in usum conversa gentes inter se obligat, et sine quo iure nec bcllum, 
nec pax, nec faedera, nec iegationes, nec commercia ioteliiguntur. Bynkershoek, 

"6 Foro legatorum^ cap. III. 

2) Ius romanum et pontificum vix suppetias ferunt, ratio et mores gcntium rem 
lotam absolvunt. Rationes prò utraque sententia expedivi; quae praevaleant, nunc 
quaeslionìs est ; illae autem prevalebunt, quas usus probavit, nam inde ius gen- 
tiuin est Bynkershoex, de Foro legatorum, cap. VII. 

3) Verissimum tamen est quod ìlollandiae ordines aiunt in eo libello quem an- 
no 16S1 ediderunt, legatum etiam si deliquerit, ex iure genti um detineri non 
posse, id enim ut scrvemus aequitas exigit, si non contraria obnunciatione tolla- 
‘ur.lus genlium nihil est nisi praesumpiio secundum consueludinem,nec quicquam 
^nlet praesumptio ubi expressa est volunlas eius de quo agilur. Praesumptione 
‘Cgatqs ius suum quaerere vel lucri non posse existimat Huberus, de Iure civita- 
'W» lib. HI, sect. IV, cap. II, n® 32, sed id restringitad subditos principia, qui in- 
'>h) principe iure asyli uU velini apud legatos. Ego generaliler verum dixerim de 
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§7. — Sistema del Woìf. 

I Pubblicisti seguaci della scuola del Puffendorf aveano riguardato il 
gius delle genti siccome una diramazione della Scienza della morale. 
Costoro r avean considerata come il gius naturale degl’ individui appli- 
cato alle regole di condotta delle umane società dette Stati. Il Vallel 
ascrive al Wolf il merito di avere pel primo separalo il gius delle gen- 
ti da quella parte della giurisprudenza nazionale che insegna i diritti 
deirindividuo. 

Nella prefazione della grande sua opera, dice egli, che «la condizio- 
ne deir umano consorzio sendo tale,che non sempre si può applicare lo 
stretto diritto naturale al governo di una distinta civile società, ma che 
divien necessario ricorrere alle leggi d’istituzion positiva, più o men dif- 
ferenti dal gius naturale. Poiché il comune vantaggio delle nazioni ri- 
chiede cotal mutazione; queste non sono men obbligale dalla legge che 
ne deriva, che non lo sono dalla stessa legge naturale; e la nuova legge 
in tal modo introdotta esser deve considerata come il gius comune di 
tutte le nazioni. Questo stesso diritto ci è parso conveniente appellarlo 
col Grozio, avvegnaché in un più stretto significato, il gius volontario 
delle genti. 1) — » 

Indi il Wolf dice, che questo gius volontario delle genti trae la sua 
forza obbligante dal presunto consenso delle nazioni; il gius convenzio- 
nale dal loro espresso consenso, e il consuetudinario dal loro tacito 
consenso 2). 

Questo scrittore fonda il presunto consenso delle nazioni a sottoporsi 
al gius delle genti volontario^snWà finzione di una gran repubblica delle 
nazioni stabilita dalla stessa natura, e di cui son parte tutte le nazioni 
dell’orbe. E poiché ciascuna civil società é governata dalle proprie leg- 
gi, fatte e accettate col suo libero assenso, così la generale società del - 1 
le genti é governata dalle sue proprie leggi, riconosciute dal libero con- 
senso delle nazioni che ne son membri. Egli fa derivare queste leggi da 
una modificazione del gius naturale, adattandole alla particolar natura 
della Union sociale, la quale, a suo parere, fa un dovere a tutte le nazio- 
ni di sottoporsi alle regole con cui questa unione é governata ; nel 
modo stesso che gl’ individui sono obbligati di sottoporsi alle leggi del 
particolar consorzio di cui son membri. Ma il Wolf non adduce le pro- 
ve della sua definizione di una tale unione delle genti in una repubbli- 

omni privilegio legatorum, id nempe non prodesse, si contraria accesserit conte- 
stalio, quia voluntas expressa tacitam excludit; nec ullum, ut dìxi, ius gentiuni 
est nisi inter volentes ex paclo tacilo. Bv.mì.ershoek, de Iure legatorum, cap. XIX. 

1) Quemadmodum ea est hominum condilio, ut in civitate rigori iuris naturae 
per omnia ex asse satisfierì non possit, ac proplerea legibus positivis opus sit, 
quae ncque in totum a naturali iure recedunt, nec per omnia ei serviunt ; ita si- 
militer gentium ea est conditio,ut rigori iuris gentium naturali per omnia ex asse 
salisfìeri nequeat, atque ideo ius istud in se immutabile tantisper ìmmiitanduni 
sit, ut ncque in totum a naturali recedat, nec per omnia ei serviat.Quoniam vero 
hanc ipsam immutalionem ipsa gentium communis salus exigit, ideo quod inde 
prodii ius, non minus gentes inter se admiltere tenentur,quam ad juris naturalis 
observanliam naturaliter obligantur, et non minus istud qiiam hoc salva iuris 
consonuntia prò iure omnium gentium communi habendum. Hoc ipsum atilem ius 
cum Grolio, quamvis significalu prorsus codem, sed paulo stricliori, gentium 
voluntarium appellare libuit. Wolfius, Ius gentium, l*ref. § 3. 

2) Prolegomena, § 25. 
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ca universale, nè tampoco dimostra come, e quando lutti gli uomini son 
divenuti membri di cosiliatla unione, e cittadini di colai repubblica. 

§ 8. — Differenze di opinione tra il Grazio e il ÌVolf 
intorno la origine del gius delle genti volontario. 

Intorno Porigine del gius delle genti volontario il Grozio e il Wolf 
son di contrario parere in due punti: 

1. ® Grozio ha considerato questo diritto come di istituzion positiva, 
e ha fatto sorgere la sua forza obbligante dal consenso generale delle 
nazioni, manifestato dalle loro usanze. Per l’opposto il Wolf opina, che 
sia un diritto dalla natura dettato agli uomini come una necessaria con- 
seguenza della loro unione sociale-, diritto a cui nessuna nazione può ne- 
gare il suo assenso. 

2. ° Il Grozio confonde il gius volontario delle genti col gius delle 
genti consuetudinario. Il Wolf all’opposto pretende che esser debbono 
distinti; perciocché il gius delle genti volontario obbliga tutte le nazio- 
ni, mentre il gius delle genti consuetudinario non obbliga se non quel- 
le, tra le quali è stato stabilito dall’ uso e dal tacilo consentimento. 

S 9. — Sistema del Vatlel. 

Dall’opera del Wolf il Vaitei ha tolto il suo trattato sul gius delle 
genti. Questi però dissente da quel pubblicista sul modo come sta- 
bilire il fondamento del gius delle genti volontario. ISoi abbiamo 
or ora accennato che il Wolf fa derivare P obbligazione di questo 
diritto dalla finzione di una grande repubblica, stabilita dalla stes- 
sa natura, e di cui tutte le nazioni del mondo sono membri. Secon- 
do lui, il gius volontario delle genti è per così dire il gius civile di 
cosiffatta grande repubblica. Questa dottrina non piace al Valtel. 
« lo non trovo — egli dice — la finzione di una tale repubblica nè 
giusta, nè certa tanto da dedurne le regole di un gius delle genti uni- 
versale, e necessariamente ammesso tra gli Stali sovrani. Tra le na- 
zioni io non so altro, consorzio, se non quello che la natura ha posto 
tra tulli gli uomini. E principio essenziale ad ogni civil società,che cia- 
scun membro ceda una parte de’ suoi diritti al corpo della stessa socie- 
tà, e che questa abbia una potestà tale da comandare a tutt’ i membri, 
di loro dettar leggi, e di costringere ad obbedire i restii. Tra le nazioni 
nulla di simili cose può conccpirsi,nè supporsi. Ogni Stato sovrano pre- 
tende essere, ed effettivamente è indipendente da ogni altro. Tutti gli 
Stali, anche per opinione dello stesso Wolf, debbono essere considerali 
come tanti individui liberi, che vivono insieme nello Stato di natura, e 
altre leggi non riconoscenti che le naturali, ovvero quelle dal loro auto- 
re donate 1) ». 

Il Vattel opina altra cosa non essere il gius delle genti nella sua ori- 
gine, se non il giure naturale applicato alle nazioni. Posto questo assio- 
ma, al modo stesso e ne’ termini medesimi del Wolf, lo restringe, di- 
cendo : « che il gius il quale regola la condotta degl’individui, neces- 
sariamente deve esser modificato nella sua applicazione alle unioni del- 
le umane società, dette delle nazioni ovvero degli Stati. Uno Stato è 

t) Vattel, Dritto delle genti, prefazione. 
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nn suddito dilTerenlissinio da un individuo ; da qui nc segue ebe per 
ambiduepurdiQerentissimi sono i doveri c i dirilli. Applicata la regola 
stessa a due diversi sudditi, non potendo produrre decisioni simili, e’ 
bisogna dire che vi sono casi ne’ quali il gius naturale non decide pun- 
to tra gli Stali, nel modo stesso che deciderebbe Ira i privati. L’ arte 
di farne un’applicazione accomodata ai sudditi, è fondala su la dirit- 
ta ragione,ò quella che fa del gius delle genti una scienza particolare)). 

Cosill'alta applicazione del gius naturale alle nazioni costituisce quel 
che il Wolf e il Valici addimandarono gius delle genti necessario. E 
necessario, perchè le nazioni sono assolutamente costrette ad osservar- 
lo. I precetti del gius di natura non sono meno obbliganti per gli Stati 
che per gl’ individui; conciossiachò gli Stati son composti di uomini, e 
questo diritto obbliga tutti gli uomini, qualunque sieno le attinenze tra 
loro. Questo medesimo diritto dal Grozio e da’suoi discepoli era appel- 
lato Diritto interno delle genti., imperocché per mezzo della stessa con- 
scienza opera sull’uomo. Altri l’addimandano Gius naturale delle genti. 

11 gius delle genti necessario è immutabile, poiché altro non è che 
r applicazione agli Stati del giure di natura, il quale è per sé stesso 
immutabile, perché fondamentato su la natura delle cose, e in partico- 
lare sulla natura dell’ uomo. 

Or questo diritto essendo immutabile, è indispensabile e necessario 
il dovere che impone, e le nazioni non possono con le convenzioni arre- 
carvi alcun cambiamento, nè da sé, nè tra loro dispensarsene 1). 

Il Vatlel è ilo incontro ad una obbiezione che farsi poteva al suo 
sistema; cioè che le nazioni mediante delle convenzioni tra loro immu- 
tar non potessero il gius delle genti necessario. L’ obbiezione sta nel di- 
re, che la libertà e l’ indipendenza di una nazione non permetterebbe 
alle altre nazioni determinare se la sua condotta è, o no, conforme al 
giure delle genti necessario. A questa obbiezione egli risponde dicendo» 
che nessun valore hanno i trattali,quando son fatti in opposizione al giu- 
re necessario delle genti, ovvero del gius interno, e nel tempo stesso 
possono esser validi riguardo al gius esterno. E in realtà, gli Stali es- 
sendo tra loro liberi e indipendenti sono nell’obbligo di soffrire da par- 
te di un di loro ogni atto il quale, avvegnaché illegittimo per il gius 
interno, non lede menomamente i loro diritti perfetti 2). 

Da colale distinzione del Vaitei sorge quella parte del diritto che il 
Wolfavea addimandato: gius delle genti voi ontario (ius genlium volun- 
fanum)denominazione acconsentita dal Vattel, quantunque dissenta dal 
Wolf circa il modo di stabilirne l’ obbligazione. Frattanto egli è di ac- 
cordo con questo pubblicista quanto al gius delle genti volontario, che 
anche riguarda come una legge positiva, dedotta dal presunto o tacito 
consenso delle nazioni di considerarsi le une rispetto alle altre come 
perfettamente libere, indipendenti ed epali, e ciascuna arbitra delle 
sue azioni, e di non sottostare ad altri che al supremo Signore dell’ u- 
niverso. 

Oltre a questo gius delle genti volontario i connati pubblicisti discor- 
rono di due altre specie di gius delle genti : e queste sono : 

1.®// gius delle genti convenzionale., il quale trae la sua origine dalle 
convenzioni tra gli Stati. Poiché le sole parli contraenti sono le obbli- 

1) Vattel, Dritto delle genti, prclim. § 6 a 9. 

2) Id. ibUl. § 9. 
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gale da tali convenzioal ; egli è chiaro che il gius delle genti conven- 
zionale non è affatto un giure universale, ma sì un diritto particolare. 

2.° Il gius delle genti consuetudinario quale nasce dagli usi stabi- 
liti tra le particolari nazioni; e questo nè meno è un gius universale, ma 
sì bene obbliga solamente gli Stati che hanno accettali que’tali usi. 

Queste tre specie di gius internazionale, volontario, convenzionale e 
consuetudinario, secondo il Vaitei costituiscono insieme il gius in- 
ternazionale positivo. Tutti tre traggono la loro orìgine dalla volontà 
delle nazioni, ovvero, per dirla con le parole stesse del Wolf, il gius 
volontario risulta dal loro consenso presunto; il gius convenzionale dal 
consenso espresso; e il gius consuetudinario dal loro consenso tacito 1). 

Forse torna inutile fare osservare la confusione che vi è nella enume- 
razione delle diverse specie di diritto fatta dal Vattel ; confusione che 
egli avrebbe potuto evitare, serbando l’ espressione di gius delle genti 
volontario per il genus, che di poi avrebbe diviso in gius internaziona- 
le convenzionale, e consuetudinario ; quello stabilito dai trattati, que- 
sto dalle usanze; quello mediante il consenso espresso, questo dal con- 
senso tacito delle nazioni tra sè. 

S 10, — Sistema di Heffter. 

Il gius delle genti (ius gentium), opina T Heffter, nel suo signilìcalo 
più antico e più largo, come è stato stabilito dalla romana giurepruden- 
za, è un diritto fondato su T uso generale, e sovra il consenso tacilo 
delle nazioni ; il qual diritto non regola solamente le attinenze delle 
nazioni tra loro, ma eziandio quelle degli individui in quanto riguarda 
i loro rispettivi diritti e doveri, i quali ovunque hanno e il carattere, 
e lo effetto stesso, e la cui origine e forma speciale non deriva dalle 
istituzioni positive di uno Stato particolare. Secondo T Heffter questo' 
diritto inchiude due parti distinte : 

1, I diritti della umanità in generale e le relazioni che gii Stati so- 
vrani riconoscono fra gl’ individui, i quali non sono sottoposti alia loro 
autorità. 

2. ® Le relazioni dirette che esistono tra le nazioni, gli Stali e gli 
stessi Sovrani. 

Questa ultima parte nel mondo moderno è stata addimandala esclu- 
sivamente gius delle genti. E’ tornerebbe meglio dirlo diritto pubblico 
esterno in opposizione al diritto pubblico interno di ciascuno Stato. La 
prima parte del diritto internazionale è stata confusa col gius civile di 
ciascuna particolare nazione, senza che avesse perduto della sua essen- 
za, e del suo carattere originale. Questa parte della Scienza determina 
solamente certi diritti dell’ umanità in generale, e le privale relazioni, 
le quali sono riguardate come poste sotto la tutela delle nazioni ; essa 
è stata trattata sotto la denominazione di diritto internazionale privato. 

Il Pubblicista, di cui discorriamo, non ammette affatto la denomina- 
zione di diritto internazionale, a poco tempo introdotta, e molto usa- 
la generalmente da’ più recenti scrittori. A suo parere questa denomi- 
nazione di gius internazionale non esprime a capello l’ idea del ius 
gentium de’ romani giureconsulti. Egli considera il diritto delle genti 
come un diritto generale della umanità, che nessun popolo può negar di 

t)VATTBL, prcl.—Whealon, /stona del gius delle genti, % 5 p.140 e seg.ed.nap. 
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riconoscere, e alla cui protezione può ricorrere ogni nomo nonché ogni 
Stato. E il fondamento di questo diritto e’ lo ricerca nell’ incontrover- 
tibile principio che, ovunque vi è una civil società, vi deve essere un 
diritto che obblighi tutti i suoi componenti. Quindi anche nel gran 
consorzio delle nazioni deve trovarsi questo diritto. 

Il diritto in generale ò la libertà esterna della persona morale. Il 
quale diritto può essere garentito dalla protezione di una superiore au- 
torità, ovvero attinge in sé la sua forza: a questa specie appartiene il 
diritto delle genti. Cna umana società, che, lasciando il suo isola- 
mento per vivere socievolmente con le altre nazioni, mediante que- 
sto stesso fatto, riconosce un diritto che deve regolare le sue attinenze 
internazionali. Essa non può disconoscere questo diritto senza esporsi 
alla nimistà delle altre nazioni, e senza porre in pericolo la propria esi- 
stenza. V obbligazione che ciascuna nazione assume di seguire questo 
diritto, dipende dalla sua persuasione, cioè che le altre nazioni saranno 
osservatrici di quel giure verso di lei. Il gius delle genti fondasi su la 
vicendevolezza : non legislatore, non supremo giudice vi è; conciossia- 
chè gli Stati indipendenti non riconoscono alcuna umana potestà che 
sia a loro superiore. Egli si poggia esclusivamente su le pene morali, 
e sol timore che e le nazioni e i Sovrani aver possono di provocare le 
altre nazioni, o gli altri Sovrani violando le regole generalmente ac- 
cettale, come mezzi adatti alla comune felicità degli uomini 1). 

Ma esiste veramente un simile gius delle genti ? JNo, senza dubbio, 
tra tutte le nazioni, e tra tutti gli Stati del mondo. Il Diritto pubblico 
è stalo sempre, ed ancora è, tranne poche eccezioni, limitalo ai popoli 
inciviliti e cristiani dell’ Europa, ovvero a quelli di origine europea. Da 
lungo tempo i pubblicisti hanno notato questa differenza tra il gius 
delle genti europeo, e quello delle altre razze di uomini. Il Grozio dice 
che « il diritto delle genti ha acquistato la sua forza obbligante per mezzo 
della volontà di tutti i popoli, o al manco di molti. Io dico di molti^ 
poiché, tranne il gius naturale, che è anche denominato gius delle genti, 
altro non se ne trova che sia comune a tutte le nazioni. Spesso ciò che 
appartiene al gius delle genti in una parte dell’ orbe, non l’è mica nel- 
r altra, come dimostreremo a suo luogo 2)». 

4 ) ìlEFtfT£K, Diritto pubOUco di Europa^ § 2 . 

11 dolio gesuita Suarez, nel seguente passo ha indicato questa obbligazion mo* 
ralc del ius gentium: « Ratio huius iuris est, quia humanutn genus, quainvis in 
varios populos et regna divisum, semper habeat aliquaiu unitatem, non soluui 
specificain, sed ctiain quasi polilicam et moralein, quam indicai naturale praece- 
ptUQi mutui amoris et miscricordiae.quod ad omnes extcndUur, etiam extraneos 
et cuiuscumque nalionis.Quapropler, licei unaquaeque civitas perfecta,respubli- 
ca aut reguum, sit in se communitas perfecla elsuis membris constans, niliilomi- 
nus quaehbet illarum etiam niembruui aliquo modo huius universi prout genus 
humanum spectat.Nunquam enim illaecommunitates adco sunt sibi suffìcientessi- 
gillatim, quii! indigeant aliquo mutuo iuvamine et socìctatc ac communicatione, 
interdum ad melius esse muioremque utilitatern, inlerdum vero et ob nioraleni 
necessitatem. Ilac ergo ralione indigeni aliquo iure, quo diriga ntur et recte or- 
dinentur in hoc genere commtinicalionis et societatis. Et quam vis magna ex par- 
te hoc fiat per ralionem naturalem, non tamen suffìcienter et immediate quoad 
omnia : ideoque potuerunt usu earundein gentium introduci. » Svarez, de Legi- 
biis et Dea legislatore, lib. II, cap. XIX, n. g. 

2) Latius autein patens est ius gentium, id est quod gentium omnium aut multa- 
rum voluntate vim oblignhdi accepit. Multarum addidi, quia vix ullum ius repe- 
ritur extra ius naturale, quod ipsum quoque gentium dici solet, omnibus genti- 
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11 Byokerslioek, iu un passo precedentemente cUato, dice che il di- 
ritto delle genti è quello che si osserva, in conformità de’ principi di 
ragione tra le nazioni, se non tutte, almanco tra la maggior parte e 
le più civili 1). 

Il Leibniz opina, che il gius delle genti volontario sia stato stabilito 
dal tacito consenso delle nazioni: «non che, soggiunge, esso necessaria- 
mente sia la legge di tutte le nazioni e di tutt’ i secoli, concìossiachò 
differenti di gran lunga sono le idee che del gius internazionale hanno 
gli Europei e gl’ Indiani, e perchè anche tra noi può essere mutato a 
seconda de’tempi 2) ». E da ultimo il Montesquieu, nella sua Ragion delle 
Leggi^dice:a Ogni nazione ha un gius delle genti, e anche uno ne hanno 
gli stessi Irocchesi-, che divorano i prigionieri. Eglino spediscono e ri- 
cevono ambascerie : hanno cognizione de’ diritti della guerra e della 
pace : il male sta in ciò, che un cotal giure delle genti non è fondato 
sovra veri principi 3) ». 

Un Diritto delle genti adunque, come Cicerone nel suo Trattato del- 
la Repubblica Io descrive, non esiste. Però non possiam noi rifiutare, 
giusta l’opinione dell’lleffter, la nuova denominazione di jus inter gen- 
te^ ^diritto tra le genti ^owqxo di Diritto mfernaziona/e, proposta successi- 
vamente dallo Zouch 4) dal d’Aguesseau,5) e dal Bentham 6); la quale 
denominazione esprime in modo più preciso e logico questa diramazio- 
ne del diritto, che ordinariamente dicesi gius delle genti, ovvero delle 
nazioni »; parole cosi poco esprimenti la cosa, dice il Bentham, che se 
non fosse per forza dell’ uso, esse potrebbero essere riguardate come 
piuttosto indicanti una diramazione del gius interno o civile ». E’ può 
ancor dubitarsi, se la denominazione di gius delle genti letteralmente 
può applicarsi a quelle regole di giustizia che sono osservate, ovvero che 
dovrebbero essere osservate dalle umane società indipendenti. Non può 
esservi diritto dove legge non esiste; e non vi è legge dove non esiste un 
imperante; tra le nazioni non altro esiste che un’ obbligazione morale 
nascente dalla ragione, la quale insegna che un certo modo di condotta 
nelle loro vicendevoli attinenze, contribuisce più efficacemente alla ge- 
nerale felicità. Quindi solamente in un significato metaforico il gius delle 
genti può essere addimandato legge. Le leggi, propriamente dette, sono 
de’ comandi emanati da un imperante, ai quali è annessa come pena un 
male eventuale. — Tale è la legge naturale, ovvero la legge divina da Dio 
a tutti gli uomini imposta; e tali eziandio sono le leggi civili imposte in 
ciascun consorziò politico daU’autorità suprema dello Stato ai sudditi. 
Le nazioni, 'le une dall’ altre indipendenti, non riconoscono per comune 
potestà suprema che Dio; tutti i vicendevoli doveri tra esse esistenti 
hanno orìgine o dagli usi, o dalle convenzioni; la legge, nel suo signifi- 

bus communc. Imo sncpc in una parte orbìs tcrraruni est ius gcntium quod alibi 
non est, ut suo loco dicemus. Grozio, de Iure belli ac pacis, lib.I, cap.l, § 44, n.1. 

4) Byiskehshoer, de Foro legalorum, vid. siipra. 

2) Ncque vero necesse est, ut sit omnium genlium vcl omnium lemporum; cura 
in inuUis arbitrer aiìud Indis.aliud Europaeis piacercet apud nos ipsos saeculornm 
decursu mutarU quod vel hoc ipsum opus indicare polest. Leibniz, Codexiuris 
genlium diplomalicus, praefat. 

3) Montesquieu, Esprit des lois, lib. I, cap. 111. 

4) ZoucH, de Jure inter gentes, London, IbSO. 

5) OEuvres de d’Aguesseau, toni. II, p. 337. 

6) Bentuah, Aiorale e legislazione. Ogere, pari. I, p. 149. 
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calo natarale, non può derivare nè dair una, nè dalP altra di queste due 
sorgenti del giure internazionale. 

Le attinenze tra le nazioni da' romani giureconsulti erano addiman- 
date jws gentium^ e in tulle le lingue moderne dell’Europa, tranne la 
inglese, denominano colali allinenze gius delle geriti^ ovvero delle na- 
zioni. Però la parola gens, derivata dàlia lingua latina, nella francese 
non significa nè popolo, nè nazione. La denominazione inglese Lato of 
nations (legge delle nazioni) è manco ancor applicabile alle regole di 
giustìzia internazionale 1). 

Solamente, per effetto analogico della parola, addimandiamo leggi 
quelle regole di condotta che 1’ opinione ci detta: ecco il caso della 
legge internazionale. La quale non è mica positiva, perciocché ogni 
legge positiva è imposta da una potestà superiore o sovrana ad inferiori 
0 sudditi. L’ insieme delle regole di condotta, riconosciute dalle nazioni 
e dai Sovrani nelle loro vicendevoli attinenze, essendo loro imposte dalle 
opinioni tra loro generalmente accettale, è detto legge per la sua ana- 
logia ad una legge positiva. E questa legge altra pena non ha che il ti- 
more di provocare le ostilità da parte delle altre nazioni, violando le 
massime generalmente accettale dai popoli civili 2). 

Il Savigny opina che tra le diverse nazioni può esistere quella stessa 
comunanza di idee, che ha contribuito a costituire il diritto positivo 
( das positive Rechi ) di ciascuna particolare nazione. Cotale comunan- 
za d’ idee, fondamentata sopra un’ origine e una religione a più popoli 
comune, costituisce il gius internazionale come lo veggiamo negli Stali 
cristiani dell’ Europa -, diritto che era conosciuto dai popoli antichi, e 
in fatto troviamo fra i Romani un tal giure denominato jus feciale. 
Quindi il gius intemazionale può essere riguardalo come un gius positi- 
vo, ma imperfetto riguardo alla incertezza de’ suoi precetti, e perchè 
manca di quel fondamento, su cui poggia il gius positivo di ciascuna 
particolare nazione, cioè il potere politico dello Stato e de’ magistrati 
che eseguine le leggi. I progressi della civiltà, fondali su la Religione 
cristiana, ci han pian piano condotti ad osservare un giure analogo nelle 
nostre relazioni con tutti gli altri popoli dell’ orbe, qualunque siasi la 
loro religione, e senza alcuna vicendevolezza da parte loro 3). 

Questa osservazione del dotto giurista alemanno è confermata dai 
cambiamenti non è guari avvenuti nelle attinenze tra le cristiane nazioni 
dell’ Europa e dell’ America, e i popoli pagani e maomettani dell’Asia 
e dell’Africa. 1 quali, in più casi, han manifestato l’intenzione di rinun- 
ziare ai loro usi internazionali, e di accettare quelli delie nazioni più 
civili. — La Turchia, la Persia, l’Egitto e gli Stati Barbareschi hanno 
riconosciuti i diritti di ambasceria, e vicendevolmente gli Stati cristiani 
di Europa a questi gli hanno estesi. Dopo lungo tempo l’ indipendenza 
e r integrità dell’ Impero ottomano sono state riconosciute come essen- 
ziali elementi al contrappeso tra le Potenze europee, tra le quali sono 
stale oggetto di convenzioni, che ora fan parte del gius pubblico di Eu- 
ropa (a). Le stesse osservazioni possono farsi intorno le recenti pattui- 


1) IUyneval, Istituzioni di dritto della natura e delle genti, lib.I, p.8, nota 1. 

2) Austin, Sfera di giurisprudenza ecc., p. 447 e 448, 207 e 208. 

3) Savigny, Sistema del dritto romano. Ut). 1, cap. Il, § 6. 

a) Il trattato di Parigi del 30 di marzo 4836 (art. 7) ha confermalo scmprepiù 
questo principio, che sarà conservalo finché non giungerà P occasione in cui, le 
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zioni tra l’ impero cinese e le nazioni cristiane dell’ Europa e dell’ Ame- 
rica, per mezzo delle quali quello ha rinunziato alle sue massime antiso- 
ciali, e anticommerciali, riconoscendo l’ indipendenza e l’ eguaglianza 
degli altri popoli nelle relazioni della pace e della guerra (a). 

§ 11. — Definizione del dirillo internazionale. 

Da quanto precede conchiuder quindi si può che il diritto internazio-^ 
nale^ come oggidì è inteso dalle nazioni incivilite, è l’ insieme delle re- 
gole di condotta, dedotte dalla ragione come conformi alla natura del 
consorzio che esiste tra le nazioni indipendenti, ammettendovi tuttavia 
le definizioni,ovvero le modilicazioni che possono essere stabilite dall’u- 
so e dal generale consentimento (1). 

S 12. — Sorgenti del dirillo internazionale. 

Le fonti del gius internazionale sono le seguenti : 

1. ® Gli scritti de’ pubblicisti che insegnano le regole di giustizia ap- 
plicabili al consorzio che esiste tra le nazioni, e le modilicazioni di 
queste regole conformemente all’uso e al consenso generale. 

Senza voler mica esagerare l’importanza di questi scrittori, ovvero so- 
stituire in alcun caso la loro autorità ai dettati delia ragione, e’ può af- 
fermarsi generalmente essere i loro giudizi imparziali. Eglino depon- 
gono come testimoni dei sentimenti e degli usi delle civili nazioni, e 
il peso della loro testimonianza aumenta ogni volta che alla loro auto- 
rità fan ricorso gli-statisti; e col passar di ogni anno senza che 1’ uso, 
dalle opere loro accertato, non venga distrutto dalla manifestazione di 
un principio opposto. 

2. ® I trattati di pace, di alleanza e di commercio tra i diversi Stati. 

I trattati possono essere riguardati sotto aspetti differenti, a seconda- 

delia natura delle quistioni del giure delle genti che essi risolvono. 

E da prima possono esser considerati come manifestanti,ovvero affer- 
manti il gius dellegenti generalmente riconosciuto; ovvero come facien- 
ti eccezione a questo diritto, e come leggi particolari tra le parti con- 
traenti; ovvero in fine come spiegativi dt alcuni princìpi di esso giure, 
il cui significato è oscuro, ovvero indeterminato. In questo ultimo caso 
i trattati primieramente hanno forza di legge tra le parti contraenti, e 
secondariamente confermano il diritto internazionale già esistente, a se- 
conda che la spiega è più o meno precisa, ovvero che il numero delle 
potenze contraenti è più o meno grande. Da ultimo i trattati pos- 
sono essere considerati come costituenti il gius positivo, o volontario 
delle genti. Un costante succedersi di trattati in su l’oggetto stesso può 

grandi potenze, tra loro convenute, daranno il crollo a sì vecchia macchina, e si 
spartiranno la preda. — Il Trad. 

a) 11 trattato solloscriUo a Tiu-Tsin a dì 27 di giugno 1858 a conclusione del- 
la guerra mossa ai celeste Impero dalla Francia, dalla Gran Bretagna e daU’Unio- 
ne Americana, ha reso quelle vaste contrade aperte alla civiltà c ai traffico. — Il 
Tradut. 

4) Madison, Esame de' principi del Governo britannico circa la cattura 
(le neutrali in tempo di pace. Londra, ediz. 1806. 
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essere consideralo come una manifestazione del parere delle nazioni su 
quel tale oggetto 1). 

3. ® Le ordinanze de’ Governi per regolare le prede marittime in tem- 
po di gueiTa. ^ 

Le ordinanze di marina di uno Stato possono essere riguardate non 
solamente come testimonianze istoriche dell’uso di questo Stato intor- 
no alla pratica della guerra marittima, ma anche come accertative del- 
l’opinione de’ legisti di esso Stalo circa le regole generalmente ricevu- 
te in conformità del gius universale delle genti. 

L’uso delle nazioni, il quale è il gius delle genti, ancora non ha sta- 
bilito un tribunale imparziale per sentenziare su la validità delle prede 
marittime. Ogni Stato in guerra fa giudicare siffatte controversie dai 
tribunali marittimi stabiliti dalla sua autorità e nel suo territorio, con 
un dilBnitivo gravame ad una Corte di appello, la quale sta sotto il di- 
retto sindacato del governo. Colesti tribunali nel decidere le contro- 
versie di siffatta specie non han per regola il diritto civile del proprio 
paese, ma sì il diritto internazionale, e i trattati che esistono tra que- 
sto paese c gli altri. Eglino, per appurare il diritto internazionale, pos- 
sono ricorrere alle ordinarie fonti, cioè alle opere de’ pubblicisti, ovve- 
ro alle ordinanze dal loro Sovrano promulgale, secondo i principi rico- 
nosciuti dai giuristi del paese in conformità del gius pubblico. Ma tan- 
to nell’ uno, quanto nell’ altro caso, sempre si segue il gius comuiie a 
tutte le nazioni, come la sola regola di cui si riconosca l’ autorità — 
O Allorché Luigi XIV, dice un magistrato ioglese,pubblicò la sua famosa 
dirdinanza su la marina,a nessuno venne in mente che egli pretendesse 
« dar leggi all’Europa, conciossiachè egli radunò e ordinò in forma 
di codice i principi del gius delle genti niarittimo,nel modo che erano 
intesi ed accettali in Francia.Dico nel modo che erano intesi e accettali 
io Francia; perciocché, quantunque il diritto internazionale debba esse- 
re lo stesso in ogni paese ; i tribunali, i quali lo applicano, essendo 
indipendenti gli uni dagli altri, non è mica possibile che non sieno in 
disaccordo intorno la sua interpretazione ne’ diversi paesi che ne rico- 
noscono l’autorità. A quel tempo almeno, non era mica ammesso che un 
solo Stalo potesse stabilire o cangiare il diritto delle nazioni ; però è 
stalo veduto conveniente cosa stabilire alcuni principi per decidere, per 
dare una regola uniforme ai propri tribunali, e nel tempo stesso far 
conoscere questa istessa regola ai paesi neutrali. In tal modo i tribunali 
francesi ben compresero la ragione e lo scopo dell’ Ordinanza di Lui- 
gi XIV. E in fatti la maeslratura non riguardò quelle ordinanze come 
leggi positive, che legassero in modo assoluto i tribunali, ma sì bene 
che stabilissero delle presunzioni legali, dalle quali eglino traessono 
que’ principi che servono di base a’ loro giudizi intorno le prede 2) ». 

4. ® Le decisioni de’ tribunali internazionali, cioè delle commessioni 
miste, e de’ tribunali di prede. 

Tra queste due fonti deve darsi maggior peso alle decisioni delle 
Commessioni miste costituite da due Stali come arbitri tra loro, anzi- 
ché alle decisioni delle Corti di ammiragliato, facoltate a giudicare in 
tempo di guerra su la validità delle prede; i giudici delle quali ‘sono 
eletti da uno Stato, le cui ordinanze obbligano i giusdicenti. 

t) Bynkershoek, Quaestiones iuris publicU lib. I, cap. X, il passo già citato. 

2) Conchiusioni del cav.W. Grani al tribunale (T appello per le prede, Lon- 
dra. Marshall^ deW Assicurazione, voi. L P> 
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o.® Le opinioni scritte, e date privatamente dai giuristi al proprio go- 
verno. Allorché uno Stato, violato ne’ suoi diritti, presenta delle rimo- 
stranze ad un altro Stato, spesso opera nel modo istesso che un privato 
individuo in caso simile. Quello consulta ì suoi giuristi officiali, e si com- 
porla giusta il loro parere intorno al giure applicabile alla controversia. 
Che se di poi i responsi sono contrariai Sovrano cliente che ha con- 
sultato i legisti, e se questi è tanto possente da sostenere le sue rimo- 
stranze mediante le armi, e’ si può ragionevolmente affermare che il 
gius delle genti è stato sinceramente esposto nel dato responso. Gli Ar- 
chivi del ministero degli affari stranieri appo tulle le nazioni conserva- 
no un’abbondante raccolta di siffatti documenti; che se fossero pubbli- 
cati, sarebbe un importante acquisto pel gius delle genti. 

6.® Finalmente possiamo compier questa enumerazione delle sorgen- 
ti del diritto internazionale indicando la storia delle guerre, de’ negozia- 
ti, de’ trattati di pace, e di altri atti relativi agli affari internazionali. 


CAPO li. 

DELLE NAZIONI E DEGLI STATI SOVRANI. 

§1.— Definizione di coloro che sono sottoposti al gius internazionale. 

Tutte le nazioni, e le politiche società, da noi comunemente addi- 
mandate Sfati, sono le persone morali sottoposte al gius internazionale. 

§ 2. — Definizione di uno Stato. 

Cicerone, e dopo lui i moderni pubblicisti, han definito uno Stato di- 
cendolo : un corpo politico, ovvero un consorzio di uomini, uniti insie- 
me per garentire mediante la somma delle loro forze la propria sicu- 
rezza, e i vicendevoli vantaggi 1). 

Perchè si abbia per esatta questa definizione è uopo che sia modifi- 
cala dalle seguenti osservazioni : 

1.® Non bisogna estenderla alle società creale da uno Stato, sotto la 
cui potestà esistono, qualunque per altro esser possa il fine dell’ unione 
di queste associazioni politicne.Cosi,a mo’ d’esempio, quella grande so- 
cietà di negozianti inglesi, da prima permessa dal Sovrano, e indi dal 
Parlamento britannico per fare il traffico con le Indie, non potrebbe es- 
sere assimilata ad uno Stato; conciossiachè, quantunque esercitasse i po- 
teri sovrani della guerra e della pace in quella parte del mondo senza 
una diretta sorveglianza del Governo inglese, tuttavia sempre è stala sot- 
toposta alla suprema autorità del Governo. Questa società, o compagnia 
delle Indie rappresenta il Governo britannico appo i principi e i popoli 
di quelle contrade, mentre lo stesso Governo inglese rappresenta la Com- 
pagnia appo gli altri Sovrani e gli Stali stranieri. 

1) Rcspublicn est coetiis muUitudinis, iuris consensu et utiiitalis communione 
sociatus. Cicerone, De lìepublka, lil). I, § 25. 

Potestas civilis est qiiae cwilati praeest.Est autem civilas coetus perfeclus 
liberorum hominum iuris fruendi et communis utililatis causa sociatus. 
tiRozio, De iure belli ac paciSy lib. I, cap. f, § 44, 1. — Vattel, prclim. § 4 ; e 

l'b.l, cap. I, § 4.— Buklamaqui, Dritto naturale, tom. II, part. I, cap. 4. 

Wlicalon - Elcincnli, i 
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2. ® Nè tampoco dar si pnò il nome di Stalo a volontarie associazioni 
di ladroni, o di pirati, avvegnacchè costoro si sieno uniti a comune van- 
taggio e difesa 1). 

3. ® Egli è d’uopo distinguere eziandio uno Stalo da un’ orda nomade 
di selvaggi, la quale nemmeno compone una civil società. Il concetto 
legale di uno Stato implica necessariamente 1’ abituale obbedienza dei 
suoi membri a coloro che sono rivestiti del supremo potere, e una sta- 
bile dimora, nonché un territorio certo che appartenga al popolo che 
vi stanzia. 

4. ® In certi casi uno Stato deve ancor distinguersi da una nazione; im- 
perciocché quello può esser composto di uomini di differenti razze, sot- 
toposti alla stessa suprema potestà, come, a mo’ d’esempio, é del regno 
di Prussia e deU’impero di Austria. Avviene ancora che una nazione pos- 
sa esser sottoposta a diversi Stati, come, verbigrazia, la nazione polac- 
ca é spartita tra la Russia, l’Austria e la Prussia. 

§ 3. — Del diritto internazionale quanto ai Principi Sovrani. 

I Principi Sovrani possono essere sottoposti a un diritto intemazio- 
nale per i loro diritti personali, ovvero pe’ loro diritti di proprietà dipen- 
denti dalle loro attinenze personali con degli Stati stranieri, ovvero coi 
Sovrani, e i sudditi di questi Stati. Da ciò prende origine quella dira- 
mazione della scienza, la quale tratta sotto questo rapporto de’ diritti 
de’ Sovrani. 

§ 4. — Del diritto internazionale quanto ai privati 
ovvei o alle università. 

I privati, ovvero le università, possono egualmente essere sottoposte 
al gius internazionale quanto ai loro diritti personali, ovvero dì proprie- 
tà, dipendenti dalle loro attinenze con gli Stali o co’ Sovrani stranieri, 
0 pure co’ sudditi o cittadini di questi Stati. Queste attinenze sono le 
fonti di quel che addimaudasi diritto internazionale privalo, e più spe- 
cialmente il conflitto tra le leggi degli Stati diflerentì. 

Però l’oggetto vero del gius internazionale è lo insieme delle dirette 
attinenze, le quali passano tra le nazioni e tra gli Stati. 

Ne’ paesi retti da un Governo assoluto ovvero autocratico, la perso- 
na del Principe naturalmente identificasi con lo Stalo: d’onde il detto 
di Luigi XIV.Zo Stato son lo.Da ciò è seguito che i pubblicisti abitual- 
mente hanno adoperalo i vocaboli di Principe e di Stato come sino- 
nimi. Il vocabolo di Sovranoè usato eziandio metaforicamen te per espri- 
mere il potere in idea di uno Stato, qualunque esser possa la forma del 
Governo con cui si regge. 

§ 5. — Della Sovranità. 

Diciam Sovranità quel potere supremo che governa uno Stalo qua- 
lunque, sia monarchico, sia repubblicano, sia misto ; il quale supremo 

1) . . . nec coetus piralarum aut latronum civitas est, etiam si forte aequalita- 
tem quandam inter se scrvent, sinc qua niillus coetus posset consistere. Grozio, 
de Iure belli ac pacis, lib. III, cap. III, § II, n.° 1. 
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potere può essere esercitato o nell’ Interno, ovvero di fuori il territorio 
dello Stato. 

La sovranità interna è quella che appartiene alla nazione, ovvero 
quella che essa nazione ha conferita al suo Governo giusta le leggi fon- 
damentali dello Stato. Questo è 1’ oggetto di quel che dicesi Diritto 
pubblico interno^ ovvero meglio detto : Diritto Costituzionale. 

La sovranità esterna è l’indipendenza di un consorzio politico relati- 
vamente agli altri politici consorzi. Con l’esercizio di questa sovranità 
mantengonsi le internazionali attinenze di una comunanza polìtica con 
le altre, tanto in pace, quanto in guerra. 

11 Diritto che la regola è stalo addimandato: Diritto pubblico esterno 
0 meglio Diritto internazionale. 

Gli Stali stranieri per riconoscere nn nuovo Stato, e ammetterlo nel 
genarale consorzio delle nazioni, possono far ciò dipendere dalla sua 
forma di governo, dalla costituzione interna, ed anche dalla persona 
scelta a Capo. Ma qualunque siasi la costituzione interna, la forma del 
governo, e la persona del Capo, e fosse cotesto Stalo eziandio trava- 
gliato dalla anarchia in conseguenza de’dissidi tra le interne fazioni di- 
spulanlisi il governo, non per questo esso non sussiste di diritto, fino 
a che la sua sovranità sìa stala compiutamente distrutta, per la totale 
dissoluzione de’ legami di civil consorzio, ovvero per qualunque altra 
cagione che pone fine alla esistenza sua. 

§ 6. — Origine della sovranità di uno Stato. 

L’ origine della sovranità di uno Stato è coeva a quella del consor- 
zio da cui è costituito; ovvero quando si separa da quel consorzio di cui 
antecedentemente facea parte 1). 

Tanto alla interna, quanto all’ esterna sovranità di uno Stato sì ap- 
plica questo principio. Però tra queste due specie di sovranità qui è pre- 
gio fare un’importante osservazione. La sovranità interna di uno Stato 
non dipende affatto dal riconoscimento che gli altri Stati facciano o no 
di questo ; ovvero : uno Stato novello, che sorga nel mondo, perché 
goda la sua sovranità interna, non ha bisogno che sia riconosciuto da- 
gli altrj Stati ; ma basta a legittimarne lo esercizio la soia esistenza 
reale. È uno Stalo, perchè esiste. 

In modo siffatto esiste la sovranità degli Stati Uniti dell’ America 
settentrionale dal 4 di luglio 1776, giorno in cui essi si dichiararo- 
no liberi, sovrani e indipendenti dalla Gran Bretagna. Sicché con una 
decisione del 1808 la Corte Suprema degli Stati Uniti ha deciso, che 
da quel giorno gli Stati che componevano 1 ’ union federale avean po- 
tuto esercitare ogni diritto di sovranità quanto alla legislazione inter- 
na, e che questo esercizio era del tutt o indipendente dal riconosci- 
mento che ne fece il Re d’Inghilterra col trattato di pace del 1782 2). 

La sovranità esterna, affinchè sia piena ed intera, per l’ opposto, ha 
bisogno di essere riconosciuta dagli altri Stati. Finché lo Stato nuovo 
altre attinenze non ha che quelle coi propri sudditi, e la cerchia del- 
la sua attività non passa i confini del territorio proprio, ben può fare a 
meno di colai riconoscimento; però se ha voglia di far parte della gran 

1) Klììder, Dritto delle genti moderno d'Europa^ § 25$. 

2) Cranch, Rapporti, voi. IV, p. 512. 
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comunanza delle nazioni,! cui componenti riconoscono di avere vicen- i 
devolmente doveri e diritti, e sono obbligati ad adempirli, e’ bisogna 
che lo Stato novello sia riconosciuto dagli altri, che costituiscono co- 
siffatta gran comunanza; imperciocché solamente con tal condizione i 
egli potrà entrare a parte de’ vantaggi che questo consorzio gli malie- < 
va. Libero pienamente è ciascuno Stato straniero a riconoscere, ov- j 
ver no, lo Stato novello, però togliendo a sè ogni peso pe’danni che dal . 
suo rifluto a riconoscerlo derivar potrebbono. Lo Stato novello però, 
fino a quando non sarà stato riconosciuto da tutti gli altri Stati, non po- | 
trà chiedere lo esercizio della sovranità sua se non con gli Stati che lo 
avranno riconosciuto. 

S 7. — DelV identità di uno Stato. 

L’ identità di uno Stato consiste nell’ avere un’ origine, ovvero un 
principio d’ esistenza propria a lui, e che questa origine, ovvero prin- 
cipio di esistenza lo distingua da tutti gli altri. — Lo Stato, relativa- 
mente agli individui componenti la comunanza, è un corpo variabile *, 
ma relativamente alla comunanza istessa, è il corpo medesimo di cui 
perpetua ne è P esistenza mediante una costante successione di novelli 
membri ; e questa esistenza continua finché un qualche fondamental 
cambiamento non é stato introdotto in esso 1). 

Se colai cambiamento avviene mediante una intestina rivoluzione, 
la quale muta la Costituzione, ovvero la forma del governo suo, o pure 
la dinastia regnante, lo Stato rimane sempre lo stesso; verun suo diritto 
perde; né da alcun obbligo é sciolto 2). 

Perché uno Stato sia costituito, e’ necessariamente bisogna che co- 
loro i quali ne pongono il politico consorzio, su cui lo si fonda, abi- 
tualmente obbediscano ad una superiore autorità. Frattanto da ciò non < 
segue che se, in conseguenza di una guerra civile, questa abituale ob- 
bedienza, nonché la pubblica persona cui tal’ obbedienza è dovuta, 
sono per alcun tempo sospese, non per questo sarebbe distrutta la esi- 
stenza dello Stato, quantunque ogni relazione tra questo e gli altri 
Stati fossero cessate. 

Fino a quando sia compiuta la rivoluzione, cioè fino a quando con- 
tinua la guerra civile, gli altri Stati possono o rimanere indifferenti al- 
la lotta, continuando a riguardare l’antico governo come Sovrano, e il 
governo di fatto, come avente il diritto di fare la guerra ai suoi avver- 
sari; ovvero essi possono propugnare la causa dell’uno o dell’altro par- 
tito guerreggiarne, secondo che lo troveranno, o no, fondato su la giu- 
stizia. — Nel primo caso, lo Stato straniero adempie ai suoi doveri in 
conformità del gius delle genti;e, purché si tenga in un’imparziale con- 
dotta verso amfcdue le parli, nessuna può farne querela. Nel secondo 
caso, il governo straniero diventa necessariamente alleato del partito in 
prò del quale si è dichiarato, e nemico dell’ avversario ; e perchè in 
questo caso il gius delle genti non islabilisce differenza alcuna tra una 

1) Gbozio, de Iure belli acpacis,V\b. Il, cap. IX, § 3. RcTHERF0RTH,//isWfM2ìonf, 
s. II, c. X, § 12, 13. IIeffter, Diritto delle genti moderno di Europa^ %. 24. 

2) (ìrozio. De iure belli ac pacis, lib. Il, cap.VIII. Rutherfortii, InstituzionU 
b. II, c.X, § 14.— PcFFEiHDORF, de luve naturae et gentium, I.VIII, c.XIX, § 1 a 3. 
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guerra giusta e una guerra ingiusta, lo Stalo che vi fa intervento gode 
di luti’ i diritti della guerra contro del suo nemico 1). 

Che se uno Stato straniero vorrà tenersi in una stretta neutralità rela- 
tivamente alle interne discordie di un altro governo ; egli deve accor- 
dare alle due parli guerreggianli lutti i diritti che la guerra accorda ai 
nemici pubblici; tali sono, a mo’d’esempio, quello di blocco, e quello dì 
intercettare le merci di contrabbando 2). Però l’esercizio di questi di- 
ritti da una colonia verso la madrepatria può essere modificato in con- 
formità de’ trattati che esistono tra questo ed altri Stati 3). 

S 8. — DéW effetto di una forza esterna su la identità di uno Stato. 

Se per l’opposto un cambiamento avviene su la identità dì uno Stato 
mediante una forza esteriore, come la conquista confermata da tratta- 
ti, le conseguenze di colai cambiamento dipenderanno dai patti con- 
tenuti nei suddetti trattati. Due casi possono presentarsi: primieramen- 
te se l’inimico ha conquistato solamente una parte dello Stato vinto; e 
secondariamente se tutto lo Stato è stato sottoposto allo straniero. Nel 
primo caso, lo Stato vinto non cessa punto di esistere, ma sì nel secon- 
do. Del rimanente nell’ uno, o nell’ altro caso il paese conquistato può 
essere incorporato nello Stato vincitore come provincia di questo, ov- 
vero può esser unito come Stato eguale con diritti simili a quelli che 
gode io Stalo a cui è riunito. 

§ 9. — DelV effetto su Videntità di uno Stato di una forza esterna 
combinata con una interna rivoluzione. 

Dn simile cambiamento nella esistenza dì uno Stato può essere il ri- 
sultamenlo di una rivoluzione interna combinata con la conquista da 
parte dì una potenza straniera, confermala e modificala da’ trattati. 
In tal modo nel 1797 casa d’ Grange fu espulsa dalle Provincie Unite 
in conseguenza della rivoluzion francese, e delle vittorie degli eserciti 
francesi, sostituendo un governo democratico alla antica Costituzione 
neerlandese.Nel tempo stesso le provincie de’Paesi Bassi, da tempo re- 
molo alla monarchia austriaca riunite sotto la forma di uno Stato socio, 
furono invase e conquistate dalla Francia, e quindi incorporate alla Re- 
pubblica francese co’ trattati de’ Leoben e di Luneville. Nel 1813 re- 
stauralo lo Statolder, questi assunse il titolo di principe Sovrano, e in- 
di di Re de’ Paesi Bassi, e coi trattati di Vienna le antiche Provincie 
Unite furono riunite al Belgio, componendo un solo Stato sotto lo im- 
pero di questo novello Re. 

Ecco un esempio dì due Stati riuniti, per comporne perpetuamente 
un solo. L’ esistenza indipendente di due antichi Stali cessa rispettiva- 
mente 1’ uno all’ altro, mentre i diritti e i doveri continuano ad esistere 
relativamente a quelli di fuori, tranne i casi ne’ quali questi diritti e i 
doveri sìeno infermati dai palli stessi del trattato che ha costituito lo 
Stalo novello. 

/ 

t) Vattel, Dritto delle genti, lib. II, cap. IV, §. 56. Martens, Compendio del 
dritto delle genti, lib. Ili, cap. II, § 79, 82. 

2) WnEATON, Rapporti, voi. Ili, p. 610. 

3) Vcd. pari. IVjQap. Ili, Diritti della guerra relativamente ai neutrali. 
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§ 10. — DelVeffetlo circa Videniità di uno Stato ^separandosi una colonia 
ovvero una provincia dalla madrepalria. 

Se il cambiamento nella esistenza di uno Stato risulta dalla separa- 
zione dì una provincia, ovvero di una colonia dalla madrepatria, la sovra- 
nità esterna di esso non può essere riguardala compiutamente stabili- 
ta se non quando la sua indipendenza sia stata riconosciuta dagli Stati 
stranieri. 1 quali, finché dura la guerra civile, e la madrepalria non ha 
rinunciato alla sua sovranìtà,possono rimaner neutrali, accordando ai 
guerreggianli que’ diritti che la guerra dà ai pubblici nemici ; ovvero 
possono riconoscere Tindipendenza -dello Stato novello,facendo con es- 
so detrattali di amicizia e di commercio,ovvero infine possono allearsi 
con uno de’ guerreggianli. Nel primo caso nessuno de’ prelianti ha il 
diritto di far querela contro di questa condotta. I due ultimi casi con- 
tengono quistioni, le quali sembrano appartenere piuttosto al domìnio 
della Scienza politica anziché al gius internazionale; ma l’ uso genera- 
le delle nazioni, in simili casi, dimostra chiaramente l’opinione pubbli- 
ca intorno a questo motivo. Per questo, a mo’ di esempio, i Cantoni 
Svìzzeri, e le Provincie Unite de’Paesi Bassi hanno esercitato tutti i di- 
ritti della pace e della guerra, nonché tult’i diritti della sovranità,molto 
tempo pria che come governi autonomi fossero stali riconosciuti dal- 
l’Impero germanico e dalla Spagna. 

L’ Inghilterra riguardò come atti d’ ingiusta aggressione il riconosci- 
mento degli Stali Uniti di America da parte della Francia, come pure i 
soccorsi segretamente dati dalla Corte di Versaglia alle Colonie insor- 
te 1). Forse in quel caso il Governo britannico avea ragione ; ma se il 
Governo francese avea agito di buona fede, e se tra i contendenti si 
era mantenuto in una stretta neutralità,darebbe a dubitare che il tratta- 
to di commercio, ovvero anche quello di eventuale alleanza tra la Fran- 
cia e gli Stati Uniti, avessero potuto presentare un giusto motivo di \ 
guerra da parte dell’Inghilterra contro della Francia. 

Che più ? L’ esempio recente del riconoscimento della indipendenza 
delle colonie spagnuole dell’ America del Sud fatto dalle grandi Po- 
tenze marittime, mentre la madrepatria negava di riconoscerne la in- 
dipendenza, é una più convincente prova che la generale opinione del- 
le nazioni, è che nel caso in cui una colonia insorta ha dichiarato, ed 
ha avuto forza a mantenere la sua indipendenza, il riconoscimento della 
sovranità, relativamente alle altre Potenze, é unicamente una quistione 
di politica e di prudenza. 

La quale quistione deve esser decisa dal potere sovrano dello Stato 
straniero, nè giammai lo potrebbe essere da una inferiore potestà, ov- 
vero da’ particolari. Finché la indipendenza dello Stato novello non è 
riconosciuta dalla potestà sovrana dello Stato di fuori, in cui si discu- 
te intorno la sovranità di quello, ovvero dal governo dello Stato, a cui 
quello precedentemente apparteneva, i tribunali e i sudditi degli altri 
Stati debbono riguardare l’antico ordine di cose aver continuato le- 
galmente a sussistere 2). 

1) Martens, Nuove cause celebri del gius delle genti, lom. I, p.370-498. Whea.- 
TON, Istoria del diritto delle genti. Periodo III, § 18. 

2) Vesey, Rapporti^ voi. IX, pag. 347. Edward, Rapporti dell' Ammiragliato ^ 
voi. I, p. I, appendice IV, nota B. — Wheaton, Rapporti^ voi. Ili, p. 324. 
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J 11. — Degli effetti prodotti da un cangiamento fondamentale 
in uno Stato relativamente alle sue attinenze con gli altri Stali. 


Gli efietli prodotti da un cangiamento nella forma di governo, ovve- 
ro nella persona di un Sovrano di uno Stato qualunque circa le attinen- 
ze internazionali di questo con gli altri Stati, possono essere guardati 
sotto molti aspetti. 

I. Relativamenle ai trattati di alleanza ovvero di commercio di questo 
Stato. 

II. Relativamente ai suoi pubblici debiti. 

III. Relativamente al demanio pubblico, ovvero ai diritti di privata 

proprietà. , 

IV. Relativamente ai torti e agli alti di violenza dallo Stato fatti al 
Governo, ovvero 'ai sudditi di un Governo di fuori. - 

1. 1 pubblicisti fan differenza tra i trattati personali^e i trattati rea- 
li. Sono personali quelli che si riferiscono esclusivamente alle persone 
de’ contraenti. Sono tali le alleanze di famiglia, quelli di garenzia del 
possesso di unirono a un Sovrano ed alla sua famiglia. I trattali di que- 
sta specie finiscono col linir di coloro che li hanno contrattati. 

I trattati reali son quelli che riguardano lo stesso corpo politico dello 
Slato,e, quanto questo, durano,se pur non si è stabilito un termine. E, 
quantunque lo Stato mutasse forma di governo o di dinastia, ovvero la 
persona del Sovrano, pure continuano ad obbligarlo. A questa regola fa 
solamente eccezione il solo caso di un trattato fatto per impedire un 
cangiamento nella Costituzione di un Governo; il qual trattato necessa- 
riamente ha fine, allorché un tal cambiamento è introdotto nel reggi- 
mento governativo diquel tale paese 1). 

L’accennata distinzione tra i trattati personali e i tra Itati reali è stata 
. contrastata perchè non logicamente dedotta da’principi già riconosciu- 
' li. In realtà e’ bisogna ammettere che vi sono certi cangiamenti nella 
Costituzione interna di uno Stato, o nella dinastia regnante, o nella per- 
sona del Sovrano, i quali possono produrre l’ annullamento di trattati 
contralti da questo con altri Stati. L’ obbligazione de’trattati, in qua- 
lunque nome la si indichi, è fondata non solamente sul contratto istesso, 
ma anche su le vicendevoli attinenze tra le parti contraenti; attinenze 
che le hanno coslretle ad assumere certi obblighi 1’ una a fronte del- 
l’altra. I trattali adunque non possono oltre snssistere,se non fino a che 
sussistono tali attinenze. Di fatto, egli è evidente, che cessando colali 
relazioni tra i contraenti in conseguenza di un tale cangiamento nel- 
l’organamento sociale di un paese, e che se l’altro Stato avesse potuto 
prevederlo non avrebbe contrattalo; egli è evidente, diciam noi, che 
per ciò stesso il trattato ha cessato di esistere. 

II. Un cambiamento nella forma del governo di uno Stalo, ovvero 
nella dinastia regnante, o pure nella persona del Sovrano, non tocca 
menomamente l’obbligo de’pubblici debiti da questo Governo contrat- 
tati. Di fatto, la forma essenziale dello Stato, quella che costituisce una 
civile società indipendenle,continùa ad essere la stessa; ha mutato nul- 
l’altro che la sua forma accidentale. I debili pubblici essendo stati con- 
trattati da agenti validamente facoltati, di questi debiti deve sempre 

t) Vattel, Dritto delle genti, lib. 11, cap. XII, § 183-197. 
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rispondere la nazione, quantunque ne sia cambiato V interno reggia 
mento 1). 

Il nuovo succedendo ai diritti liscali deU’antìco Governo, giustamente 
è obbligalo a soddisfare tutte le obbligazioni fiscali di questo paese; 
quello diviene proprietario del pubblico demanio dello Stato, e per 
conseguenza deve soddisfare i debiti precedentemente contrattali 2). 

III. Avvenuta una rivoluzione in uno Stato, il nuovo governo stabi- 
lito diviene il proprietario del demanio pubblico; però non segue mica 
da ciò che ne’dirilli di proprietà privata anche un tal cambiamento av- 
viene. Tuttavia può avvenire ; l’autorità nazionale può comandare che 
tutti 0 parte de’ beni della fazione vinta fossero confiscati, e in questo 
caso deve sempre prendersi il fatto per il diritto. Però, afiincnè un 
tale effetto accada sur i diritti dì proprietà de’particolari, e’ vi bisogna 
un atto di confìscazione reale, certo e non ambiguo. 

Se al contrario 1’ antico ordine di cose viene restaurato, i beni pub- 
blici e prìvali,che non sono stati diffinitivamenle nè confiscati nè ven- 
duti, tornano immediatamente al primitivo proprietario subito che il 
Governo di prima è ristabilito ; parimenti, nel caso in cui il nemico 
sgombra un territorio, che per alcun tempo ha occupato, questo ritor- 
na a quelli che precedentemente ne erano possessori. Il demanio na- 
zionale, che non è stalo alienato con un valido atto dello Stalo, ritorna 
all’antico Sovrano, imnicdialamente che egli è restauralo nella sua so- 
vranità. I beni dei privati, che erano stati staggili, ritornano agli anti- 
chi proprietari, come nel caso in cui questi beni fossero ritolti a un 
nemico conformemente al diritto di postliminio. 

Ma se il demanio nazionale è stato alienato, ovvero se in forza di un 
qualche atto del Governo, durante la rivoluzione, sono stali confiscati e 
venduti i beni de’ privati, il disnodamento di questa quistione, circa i 
diritti di proprietà di tale alienazione, diventa piò dìlBcile. 

In generale lo stesso legittimo Sovrano di un paese qualunque non 
ha il diritto di alienare, anche in parte, il pubblico demanio in prò dei 
suoi sudditi, purché le leggi dello Stalo non gliene diano espressamen- 
te la facoltà. Ma se poi si tratta di transazioni internazionali, ove sono 
interessati i Governi di fuori e i loro sudditi, 1’ autorità può essere pre- 
sunta come faciente parte del diritto generale di fare de’tratlati 3). Pa- 
rimenti, quando i Governi stranieri, o i loro sudditi han trattato con co- 
lui che in quel tempo avea le redini dello Stalo, ovvero col Governo di 
/a/fo, riconosciuto dal consenso della nazione,per lo acquisto de’beni pub- 
blici, ovvero de’beni de’privati confiscali a prò dello Stato, il Sovrano 
legittimo, nella sua restaurazione, deve avere per legittimi gli atti di un 
tale governo, quantunque partano da colui cne è ritenuto per usurpa- 
tore 4). D’ altra parte e’ sembra che tali alienazioni di beni pubblici 
0 privati in favore de’ sudditi dello Stato possano essere annullate, o 
confermate a seconda della volontà del Sovrano restaurato,e a seconda 
della condotta che crederà più opportuna alle sue mire politiche, però 

1) Grozio, De iure belli ac pacis^ lib. II, cap. IX, § 8, l,v3. Puffendorf, De 

iure naturae et gentium, lib. Vili, cap. XII, §1, 2. 3. 

2) IIefftek, Diritto pubblico moderno di Europa^ § 24 : Bona non intelli- 
guntur nisi deducto aere alieno, 

.■ 3) Puffendorf, de Iure naturae et gentium^ lib. Vili, cap. XII, § i, 3. Vattel, 
Dritto delle genti,, lib. I, cap. XXI, | 260 e 261. 

4) Guozio, De iure belli ac pacis, lib. II, cap. XIV, § 16, 
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facendo salvo agli acquirenti di detti beni la rifazione delle migliorie 
da loro fatte in essi durante il tempo che rhan posseduti 1). 

Nel caso in cui lo Stato avesse ricevuto il prezzo de’ beni confiscati 
e venduti, l’ alienazione può essere confermata, e gli antichi proprie- 
tari saranno soddisfatti dal pubblico erario, come avvenne per i beni 
dei fuorusciti francesi durante la Rivoluzione. Le vendite de’demani na- 
zionali delle province alemanne e belghe riunite alla Francia anche 
durante la rivoluzione, e indi divise dal territorio francese co’trattati di 
Parigi edi Vienna dell814 el815;edi quelli de’Paesi che componeano 
la Confederazione del Reno, ovvero il Regno d’Italia e gli Stati papali, 
ingenerale furono confermati da’suddetti trattati, e dagli atti della die- 
ta germanica, ovvero de’ Sovrani restaurati. Ad un lungo e molto di- 
battuto litigio diè campo la vendita de’ beni appartenenti ai diversi 
paesi de’quali componeasi il Regno di Westfalia. L’Eiettore di Assia e 
il Duca di Brunswik si negarono a riconoscere l’alienazione de’beni pub- 
blici nei loro rispettivi territori, mentre il Re di Prussia, il quale avea 
riconosciuto il Re di Westfalia, ebbe per validi gli atti di questo prin- 
cipe fatti nella parte del suo Regno, la quale fu unita alla monarchia 
prussiana coi trattati di Vienna 2). 

IV. Conformemente agli stretti principi del gius delle genti lo Stato è 
mallevadore de’ torli ovvero degli atti di violenza commessi dal gover- 
no di fatto contro di altri Stali, ovvero de’ sudditi di questi, anche nel 
caso di un cambiamento nel reggimento interno, ovvero nella dina- 
stia regnante di esso. INe’ trattali di pace del 1814 e del 1815 questo 
principio è stalo rigorosamente applicato dalle Potenze alleate dell’Eu- 
ropa contro della Francia. Esempi più recenti dell’ applicazione di 
questo princìpio si hanno ne’ negoziati avvenuti tra il Governo degli 
Stali Uniti di America e la Francia, l’Olanda e il Regno di Napoli cir- 
ca le prede e le confiscazioni de’legni americani in conseguenza de’de- 
creti diNapoleonel, dati in Berlino ed in Milano. Su tal faccenda circa 
il sodamente del Governo francese a pena se ne fece cenno sotto la re- 
staurazione ; ma fu espressamente ammesso dal Governo del 1830 nel 
trattato conchiuso con gli Stati Uniti nel 1831. L’ applicazione di 
questo principio alle confiscazioni de’ bastimenti americani e de’ loro 
carichi, fatte dal Murai, quando era Re di Napoli, in su le prime fu 
negala dal governo legittimo -, ma le discussioni che tra i Governi 
napolitano e americano all’ uopo si aprirono, furono terminate con un 
trattato dì ristoro. 

§ 12. — Definizione di uno Stato sovrano. 

«Ogni nazione — dice il Vattel — che si governa da se, sia qua- 
« lunque la forma del suo reggimento, e senza dipendere da altra stra- 
« niera, è uno Stato sovrano 3) ». Questa definizione non può essere ac- 
colla come totalmente esatta. Vi sono Stati del tutto sovrani e indi- 
pendenti, e che altro superiore non conoscono fuori dell’Ente Supremo; 
ve ne son altri la cui sovranità è limitata e modificata in diversi modi. 

1) KlUbìr, D ritto delle genti., sez. II, cap. I, § 258. 

2) Lessico-Manuale^ articolo Demani ì. Heffter, Diritto pubblico moderno 
di Europa, § 188. — KlUber, Diritto delle genti di Europa. § 169. 

5) Vattel, Dritto delle genti, lìb. I, cap. 1, sez.' 4. 
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Tutti gli Stati sovrani sono eguali avanti al diritto intemazionale, 
sia qualunque per altro il loro relativo potere. La Sovranità di uno Stato 
non è mica alterata dalla sua occasionale obbedienza agli ordini di un 
altro Stato, ovvero anche per Tabìtuale influenza che questo può eser> 
citare mediante i suoi consigli. Ma ciò non può avvenire se non nel ca- 
so in cui con un' espressa convenzione è riconosciuto il diritto di chie- 
dere una tale obbedienza, ovvero di esercitare una tale superiorità ; 
perciocché la sovranità di uno Stato inferiore ne soffre sempre che que- 
sto ha attinenza con una maggiore Potenza. La sovranità non ne soffre 
quando liberamente tra Stati indipendenti si convengono alla pari trat- 
tati di alleanza. Quelli poi di ineguale alleanza, ovvero di protezione, 
possono produrre o una limitazione, ovvero una modìlicazione nella so- 
vranità dello Stato inferiore o protetto, giusta i patti in detti trattati 
contenuti. 


5 13. — Degli Stati mezzosovranù 

Gli Stali, i quali dipendono da altri Stati per lo esercizio di alcuni 
diritti, essenziali all' assoluta sovranità, sono addimandati Stati mezzo- 
sovrani 1). 

La Città di Cracovia in Polonia, in siffatto modo, coU'atto Anale del 
Congresso diVienna dell815, fu dichiarata città libera, indipendente e 
neutrale, sotto la protezione delia Russia, dell' Austria e della Prussia. 
Queste tre Potenze col detto atto si obbligarono a rispettare e a fare 
rispettare in ogni tempo la neutralità della città libera di Cracovia e del 
suo territorio, dichiarando che non vi potrebbe porre piede in avvenire 
milizia alcuna, qualunque ne fosse A pretesto. Nel tempo stesso era con- 
certato e convenuto espressamente, che tanto nella città libera, quanto 
sul territorio dì Cracovia, non troverebbe asilo o protezione nessun fuo- 
ruscilo, disertore, o reo perseguitato, che appartenesse ad una delle tre 
suddette Potenze, e che, facendosi dimanda di consegna dagli uffiziali 
competenti, gli individui rifuggiati sarebbero presi e senza indugio 
consegnati, sotto buona scorta, alla soldatesca incaricata di riceverli 
ai conAni 2). 

Le Isole Ionie, mediante una convenzione sottoscrìtta a Parigi nel 
1815 tra la Russia, l'Austria, la Prussia e l'Inghilterra, furono costitui- 
te a Stato mezzosovrano. La detta convenzione dicea: 

(( Le Isole di Corfù, Cefalonia, Zante, Santa Maura, Itaca, Cerigo e 
Paxo, con le loro dipendenze costituiscono un solo Stato libero e indi- 
pendente, addimandandosi : Stati Uniti delle Isole Ionie, 

« Questo Stato è posto sotto la immediata ed esclusiva protezione di 
S. M. il re del Regno unito della Gran Bretagna e d' Irlanda, de' suoi 
eredi e successori. 

<i Affin di garentìre senza alcuna restrizione agli abitanti degli Stati 
Uniti delle Isole Ionie i vantaggi risultanti dall' alta protezione sotto la 
quale son posti, nonché per lo esercizio de' diritti inerenti a tale prote- 

1) Klubbr, Drt7to delle genti moderno delV Europa^ % 24. Hefptkr, Dritto pub- 
blico di Europa^ §. 49. 

2) Con una Convenzione sottoscritta in Vienna il 6 di novembre 4846 dalla Rus- 
sia Austria e Prussia, la Città di Cracovia è stata unita ali* impero austriaco. La 
Gran Bretagna, la Francia e la Svezia protestarono conira di questo alto, essen- 
do una violazione deir atto finale del 4845. 
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zione, .S. M. Britannica avrà il diritto di occupare le fortezze e le piaz- 
ze d’ armi di questi Stati, ponendovi una guarnigione. Le milizie dei 
suddetti Stati Uniti saranno eziandio comandate dal Comandante di 
quelle di S. M. Britannica )>. 

Conformemente aU’art. 3 di questa convenzione gli Stati Uniti delle 
Isole Ionie hanno regolato, coirapprovazione della Potenza protettrice, 
il loro interno organamento. 

a II governo civile di questi Stati è composto di un’Assemblea legisla- 
tiva, di un Senato, e di un potere giudiziario. 

0 II comando militare appartiene al comandante supremo delle mili- 
zie di S. M. il Re protettore. 

a L’assemblea legislativa è scelta dal corpo de’ nobili elettori. 

c I senatori sono scelti neU’assemblea legislativa. 

G II potere giudiziario è eletto dal Senato. 

G L’Eccellenza del Lord Alto Commessario convoca e proroga il Par- 
lamento; però non può prorogarlo per oltre a sei mesi. 

G S. M. il Re protettore ha il diritto di scioglierlo. 

G II Senato componesi di sei membri compreso il presidente. A que- 
sto corpo appartiene il potere esecutivo. 

G S. M. il Re protettore elegge il Presidente del Senato; il quale de- 
v’essere cittadino ionio e nobile. 

G La scelta de’senatori dev’essere approvata dal Lord Alto Commes- 
sario. 

« Nessun individuo nativo o suddito degli Stati Uniti delle Isole Ionie 
può esercitare l’uffizio di console, o viceconsole di una Potenza stranie- 
ra, qualunque si sia, presso i suddetti Stati. 

G I Consoli britannici appo le Potenze straniere, nessuna eccettuata, 
sono considerati anche Oome consoli o viceconsoli degli Stati Uniti del- 
le Isole Ionie, i cui sudditi hanno diritto ad una piena protezione. 

G Qualunque dimanda che gli Stati delle Isole Ionie vorranno fare 
ad una Potenza straniera, per mezzo del Senato dev’essere mandata al 
Lord Alto Commessario, il quale la fa giungere al ministro del Re pro- 
tettore, residente presso quel Governo, affinchè la suddetta dimanda sia 
presentata nel modo prescritto. 

G L’approvazione ad ogni agente, ovvero console straniero presso gli 
Stati Uniti delle Isole Ionie, sarà data dal prestantissimo Senato, per 
mezzo dell’ altezza del Presidente, e col consenso dell’ Eccellenza del 
Lord Alto Commessario di S. M. il Re protettore. 

G Ogni bastimento che navigherà con la bandiera ionica, pria di usci- 
re dai porti degli Stati Ionici, ai quali appartiene, dovrà essere mu- 
nito di un passaporto dato dall’Eccellenza del Lord Alto Commessario; 
e senza questo passaporto veruna navigazione di bastimento, qualunque 
siasi, sara riguardata come legale. 

G La bandiera mercantile degli Stati Uniti delle Isole Ionie rimane 
com’ era in antico per questi Stati, alla quale vi si è aggiunta rUnione 
britannica, che vi è incorporata all’angolo superiore vicino alla lancia. 

G In tutte le fortezze degli Stati Uniti delle Isole Ionie sarà ogni gior- 
no inalberata la bandiera britannica ; ma ne’ giorni festivi e di pubblico 
godimento s’ inalbererà una bandiera fatta espressamente, e io confor- 
mità del modello delle armi dei suddetti Stati 1) ». 

t) Mahtens, Nuova Raccolta, t. II, p. 663. 
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Paragonando quest’atto compatti del Congresso di Vienna relativi alia 
indipendenza di Cracovia, si osserverà un’ importante distinzione tra la 
natura della sovranità attribuita a ciascuno di questi due Stati. La città 
libera, indipendente e neutrale di Cracovia, è del tutto indipendente 
sotto la protezione delle tre grandi Potenze, mentre gli Stati Uniti delle 
Isole Ionie sono in tal modo legate alla Potenza protettrice, mediante 
il trattato e il reggimento stabilito in virtù de’ patti del trattato, che 
tanto la esterna quanto l’ interna sovranità ne è alterata. Nel fatto le 
Isole Ionie sono governate come una colonia inglese da un Alto Com- 
messario, eletto dal Re, che esercita il potere esecutivo, e il cui potere 
legislativo non è limitato se non da quello che appartiene alle Camere 
legislative organate secondo la costituzione 1). 

Il gius pubblico di Europa, oltre la città libera di Cracovia, e gli Stati 
Uniti delle Isole Ionie riconoscono molti^ altri Stati mezzo sovrani. 
Essi sono : 

1. ® I principali di Moldavia, di Valacchia e di Servia, sottomessi alla 
supremazia della Sublime Porta, e posti sotto la protezione della Rus- 
sia, in conformità de’ successivi trattati tra questi due Stati; conferma- 
ti da quello di Adrianopoli del 1829 2) ai. 

2. ® Il Principato di Monaco che, dal 1641 fino alla rivoluzione fran- 
cese, era stato sottoposto alla protezione della Francia, vi continuò 
coll’articolo 3 del trattato di Parigi 1814 ; ma col trattato del 1815 passò 
sotto il protettorato della Sardegna 3) 6). 

3. ® La repubblica di Poglizza in Dalmazia sotto il protettorato del- 
l’Austria 4). 

4. ® L’antico Impero germanico componevasi di un gran numero di 
Stati, i quali, avvegnacchè godessero di ciò che addimandasi. suprema- 
zia territoriale {Landeshoheit), tuttavia non poteano essere considerati 
quali sovrani, perciocché erano sottoposti alla potestà legislativa e giu- 
diziaria dell’ Imperatore e dello Impero. Questi piccoli Stati furono 
assorbiti nella Confederazione Germanica, tranne la Signoria di Kni- 
phausen sul littorale del mare del Nord, la quale ancor conserva le sue 
antiche relazioni feudali col ducato di Oldenbourg, e quindi può esser 
anche riguardata come uno Stato mezzosovrano 

4) Martec< 3 , Compendio del dritto delle gentU lib. I, cap. Il, § 20, nota A. 

2) Wheaton, Istoria del diritto delle gentU l*er. IV, § 19. — Ediz. napoletana. 

a) Nel trattato di Parigi del 30 Marzo 1856 dalle Potenze contraenti fu dispo- 
sto, che i Principati Danubiani « di Moldavia e di Valachia continueranno a go- 
dere sotto la supremazia della Sublime Porta, e sotto la guarentigia delle Poten- 
ze contraenti, i privilegi, e le immunità di cui sono in possesso. Veruo protetto- 
rato esclusivo non sarà esercitato sur essi da alcuna delle Potenze garanti. Non 
vi sarà alcun diritto d’ ingerenza particolare ne’ loro affari interni E che : « la 
Sublime Porta s’ impegna di conservare ai suddetti Principati un’amministrazio- 
ne indipendente e nazionale, nonché la piena libertà di culto, di legislazione, di 
commercio e di navigazione. Le leggi e gli statuti oggidì in vigore saranno ri- 
veduti ». 

Le Conferenze di Parigi nel 1858 a di 19 di agosto hanno stabilito diffinitiva- 
mente l’ organamento de’ Principati ». Vedi la nostra Continuazione alla Storia 
de' progressi del dritto delle genti in Europa del Wheaton. — Il Trad. 

5) Martens, Nuova Raccolta^ toin. II. 

6) Il Principato di Monaco, dopo le perturbazioni politiche del 1848, è incorpo- 
rato con la Sardegna. — Il Trad. 

4) Wheaton, Storia del diritto delle genti., IV Per., § 34, p, 387.— Ediz. napol. 

5) .Vattel, Dritto delle genti, L. I, c. 1, § 8. 
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Durante la dominazione de^ Mamelucchi, V Egitto fu posseduto dal- 
rimpero Ottomano, piuttosto come uno Stato Vassallo, anziché come 
una provincia. Distrutti i Mamelucchi, le prove di Mehemet-Alì di ren- 
dersi indipendente dalla Sublime Porta, e sottomettere le limitrofe pro- 
vince, produssero la convenzione sottoscritta a Londra il 15 luglio 1840 
tra l’Austria, la Gran Bretagna, l’Austria e la Prussia, ed alla quale in- 
di convenne la Porta. In conseguenza de’ provvedimenti stabiliti dalle 
suddette Potenze contraenti l’accennata convenzione, l’ amministrazio- 
ne del pascialato di Egitto fu conceduta a Mehemet-Alì, per sé e suoi 
eredi in linea diretta, mediante il pagamento di un annuale tributo. 
Ogni legge, ed ogni trattato dell’ Impero Ottomano obbligano ezian- 
dio r Egitto come ogni altra parte dello Impero. Però il Pascià, come 
delegato del Sultano, ha il diritto di esigere i balzelli e i tributi legal- 
mente nella provincia stabiliti. Le milizie di terra e di mare, mante- 
nute dal Pascià, sono considerate come parte della milizia dell’ Impero 
Ottomano, e assoldate in servigio di esso impero 1). 

§ 14. — Degli Stati tributari o Vassalli. 

Nè meno cessano di essere riguardati come Stati sovrani, quelli che 
sono tributari, ovvero sottoposti ad altro Stato per un sistema feudale, 
finché però da queste relazioni non ne riceva danno la loro sovranità. 
Sicché egli è evidente che il tributo in addietro dalle maggiori Potenze 
europee agli Stati barbareschi pagato, per nulla manometteva la So- 
vranità 0 l’ indipendenza di esse Potenze. Dello stesso modo il Re di 
Napoli è stato anche Vassallo della Santa Sede dal secolo duodecimo 
fino all’ anno 1818, senza che tuttavia questa dipendenza feudale sia 
stata riguardata tale da menomare la sovranità sua 2) a). 


t) Wheaton, Storia del diritto delle genti, IV Per,, § 54, p. 389. — Ed. nap, 

2) Vattel, Diritto delle genti, ìib. I, cap. 1, § 8. 

a) Crediani pregio dell’ opera accennare l’ origine storica di questo tributo, e 
delle sue posteriori vicende, dopo che tanto e variamente se ne e scritto. — 
Quando nel 1265 papa Clemente Vi die’ l’investitura del Regno di Napoli a Car- 
lo d’ Angiò, fu stipulato nel contralto, che il re dovesse presentare di una cliinea 
(cavallo ambiante, bianco o leardo, ovvero una mula bianca, mansueta, e vecchia) 
ogni nuovo Pootefice, per ricognizione dell’ alto dominio che avea sul regno; e il 
Pontefice poteva chiamare anche il re a fare di persona il presente, in segno di 
vassallaggio. — Nel 1470 Paolo li rifiutò la chinea mandatagli da Ferdinando di 
Aragona, chiedendo in vece 60 mila scudi; però due anni di poi salendo al soglio 
pontificio Sisto IV, ricevè la chinea, tolse la imposta dal suo antecessore richie- 
sta, a patto che il re di Napoli difendesse lo Stato pontificio da’ corsari, e desse 
al Papa le milizie che questi gli chiedesse per suo bisogno. Morto Carlo li di Spa- 
gna ai principio dei secolo passato, si Filippo di Borbone, che Carlo di Austria, si 
disputavano 1’ offerta del tributo appo la Santa Sede. Clemente XI tenne saldo; e 
fece salve le ragioni di alto dominio; poi Carlo VII nel 1739 giurò di mantenere il 
tributo per sè e suoi successori, e Ferdinando IV nel 1760 lo stesso fece verso 
Clemente Vili. 

Nel 1777, il gran Contestabile Colonna, offrendo a PioVI la chinea, disse che il 
suo Sovrano rendea quell’omaggio. in segno di devozione verso i SS. Apostoli 
Pietro e Paolo ; ma il Papa rispose accettarla in segno di vassallaggio come ca- 
none della corona feudale di Napoli. Così si continuò fino al 1788, quando non fu 
più offerto il tributo, ma sì bene un inviato del Re presentò ducati settemila alla 
Segreteria di Stato come obbligazione alla tomba de’ SS. Apostoli ; ma furono ri- 
cusati perchè mancava la chinea; e la S. Sede oc protestò. Di poi si convenne che 
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Di molto diverso carattere sono le attinenze che passano tra la Por- 
ta e gli Stati dì Barberia. La loro occasionale obbedienza agli ordini del 
Saltano, e il pagamento di un tributo, non son motivi tali da impedire 
che tanto dagli Stati cristiani deir Europa, quanto deir America sieno 
considerati come Stati indipendenti; verso i quali le relazioni di pace 
e di guerra sono conservate nel modo stesso che con gli altri Stati mao> 
mettani. Nel medio evo, e sovrattutto nel tempo delle crociate erano 
tenuti come pirati, onde disse il Tasso : 

.... Bugìa ed Algeri n 
Infami nidi di Corsari. 

Però da lungo tempo sono avuti come legittimi governi, e godono di tut- 
te le prerogative che contradistinguono i legittimi Stati da un consor- 
zio di malfattori e di pirati 1). <t Gli Algerini, i Tripolini, i Tunisini, e 
quelli dì Salè, dice il Bynkershoeck, non sono pirati, ma unioni regolar- 
mente organate, le quali hanno un territorio fìsso e un governo stabili- 
to; e con essi noi or siamo in pace, ora in guerra, come con qualunque 
altra nazione, e che.' al pari degli altri Stati indipendenti di Europa, 
possono domandare i medesimi diritti. Con gli Stati barbareschi i So- 
vrani di Europa han convenuto trattati, e gli Stati Generali eziandio 
spessissimo. Cicerone definisce un pubblico nemico quello qut habet 
rempublicam^curiam^aerarium^ consen$um et concordiam civium^ ratio- 
nemaliquam^ si res ita tulisset pacis et foederis (Philipp. IV, cap. XIV). 
Le cose accennate sì trovano fra i Barbari dì Airìca, conci ossiacchè non 
violano i trattati di pace e di alleanza, parimenti che ogni altro Stato, 
il quale attende piò ai suoi vantaggi, anziché a suoi obblighi; che se 
questo non osserva la fede de’ trattati col più scrupoloso rispetto.^ non 
può ciò richiedersi da quelli, poiché anche invano sì richiederebbe que- 
sto rispetto dagli altri Sovrani. Che se nella loro condotta vi é più ingiu- 
stizia che non appo gli altri Stati, non per questo essi debbono, con- 
formemente ha ben osservato 1’ Hubero {De iure civitatis^ tom. Ili, 
sect. IV, cap. V), perdere i diritti e le prerogative di Stati sovrani 2) ». 

Le attinenze politiche delle tribù indiane deH’Amerìca del Nord con 
gli Stati Uniti, sono quelle di uno Stato mezzosovraoo con lo Stato sot- 
to la cui protezione si trova. Talune di esse si sono sottoposte totalmen- 
te alle leggi degli Stati della Unione ne’ cui confini territoriali dimora- 
no; altre hanno riconosciuto per mezzo di convenzioni, che esse esistono 
per volere degli Stati, sul territorio de’ quali sono accasate; altre final- 
mente serbano una sovranità limitata, e l’assoluto dominio del territo- 
rio da esse abitato. É questa la condizione degl’ Indiani all’ occidente 
dello Stato delia Georgia 3). 

La Corte Suprema degli Stati Uniti, con una decisione del 1831, sta- 
tuì che la nazione de’Cherokesi, stanzianti nei limiti dello Stato della 
Georgia, costituiva uno Stato, ovvero una politica società distinta, a- 
datta a governarsi indipendentemente, e come tale é stata riguardata 
fin da quando fu stabilita la colonia in quel paese. I molteplici trattati 

ogni nuovo re di Napoli offrisse una sola volta a S. Pietro cinque cento mila do- 
cuti di argento, e vari altri palli ; cessando la formalità della chinea. Però queste 
trattative non vennero a riva, e il Pontefice seguitò a protestare ogni anno nella 
occorrenza della festa del Corpus Domini. Il Trad. 

1) Ienkins, Opere, voi.ll,p. 791. Robinson, Rapporto deirAmmiragliato,vol.lV, p.5. 

2) Bynkershok, Quaestionum iuris publici, lib. I, cap. XVII. 

3) CaANcu’s, Repor ts., voi. V, p. I. 
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avvenuti tra questa e gli Stati Uniti la riconoscono capace a mantenere 
le attinenze della pace e della guerra ; e queste attinenze col Governo 
della Unione sono quelle di uno Stato dipendente con colui dal quale 
dipende; possono paragonarsi a quelle che corrono tra un pupillo e il 
SQO tutore; tuttavia il territorio da codesti Indiani occupato loro appar- 
tiene fino a quando non lo mutino cedendolo volontariamente 1). 

Uniforme a questa fu l’altra decisione del 1832, con la quale la sud- 
detta Corte suprema dichiarò che il Governo iuglese,pria della emanci- 
pazione delle colonie, giammai si era ingerito negli affari interni degli 
Indiani, tranne per allontanare gli stranieri emissari, i quali con le loro 
suggestioni cercavano attirarle ad allearsi con Potenze nemiche, ovvero 
rivali della Inghilterra. Il Governo britannico, dando sussidi agl’ India- 
ni, se ne assicurava la alleanza e la dipendenza ; ne comperava le terre 
che costoro liberamente gli vendevano,non forzandoli mai a cederne,loro 
malgrado, alcuna. Questo governo li ha sempre riguardati come nazio- 
ni capaci a governarsi da sè stesse, protette dalia Gran Bretagna. Ai di- 
ritti della quale relativamente agliindiani successero gli Stati Uniti;que- 
sti nello stesso modo si comportarono verso di quelli; e la proiezione ri- 
chiesta da una parte e stipulata dall’ altra, ambedue le parti contraenti 
la intendevano come un legame che unisce uno Stato aa un altro sicco- 
me alleato dipendente da una Potenza superiore. — Uno Stato debole 
non rinunzia mica alla sua sovranità, e al diritto di governarsi da sè, po- 
nendosi sotto la protezione di una più forte. Questa dottrina è insegna- 
ta dal gius delle genti, quindi la Corte ha conchiuso e giudicato, che la 
nazione de’ Cherokesi è una politica società separata, occupante un ter- 
ritorio a sè appartenente, ma ìnterchiuso in quello della Georgia, con 
limiti esattamente definiti, ove le leggi della Georgia non possono es- 
sere applicale, nè i cittadini di questa possono porvi piede senza che i 
Cherokesi noi permettano, ovvero in virtù de’ trattati, o degli atti del 
Congresso 2). 


J 15. — Degli Stati separali ovvero uniti. 

Gli Stali sono o separati e indipendenti., o sono uniti insieme sotto il 
dominio di uu comune Sovrano, o pure da un legame federale. 

S 16. — DelV unione personale sotto un medesimo Sovrano. 

Se cotale unione, sotto un comune Sovrano, non è un’ unione incorpo-' 
Tata, cioè se l’ unione è solamente personale nella persona del principe 
regnante, ed anche se essa è reale ; ma se le parti differenti che la 
compongono sono unite con una perfetta eguaglianza di diritti, inalte- 
rata rimane la sovranità di ciascuno Stato 3). 

Un tempo il regno della Gran Bretagna, e quello dell’Annover sotto- 
stavano allo stesso principe; ma ciascuno era governato dalle sue pro- 
prie leggi, e avea un’ amministrazione totalmente distinta ; entrambi 
quindi serbavano i loro diritti di sovranità e di indipendenza nazionale. 
*el modo stesso il Re di Prussia è anche Sovrano del principato di INeuf- 

1) Sir L. lENKiNs, opere voi. II, p. 79 I.Robinson*s Admiralty Repor ts, voi. Ill,p.l5. 

2) Kent’s Commentaries on American law. voi. HI, p. 382. 

3) Grozio, De iure belli ac pacis lib. II, cap. IX, § 8 e 9. Klììber, Droit des 
am moderne de V Europe, par. I, cap. 1, § 27. Ueffter das europaische, § 20. 
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chàiel, uno tra i Cantoni della Confederazione Svizzera, senza che per 
questo esso cessi dal conservare le sue attinenze con la Confederazio- 
ne., e senza che sia riunito alla monarchia prussiana a). 

I regni di Svezia e Norvegia sono uniti sotto la medesima dinastia : 
ognuno conserva la propria costituzione, leggi e amministrazione sepa- 
rata; però la loro sovranità esteriore è rappresentata dal Re di Svezia e 
Norvegia. 

S 17. — DelV unione reale sotto lo stesso Sovrano, 

L’ unione de’ diversi Stali componenti la monarchia austriaca è 
un’ unione reale. Gli Stati ereditari di casa d’ Austria, il regno Lom- 
bardo-veneto ò), i regni di Ungheria e di Boemia, la Gallizia, e gli altri 
paesi sono uniti con un indissolubile vincolo sotto la stessa dinastia, ma 
con leggi fondamentali, e politiche istituzioni separate. Quantunque la 
sovranità interna di ciascuno Stato sussista relativamente agli altri Stali 
socii e alla Corona imperiale, tuttavia la sovranità esterna è assorbita 
dalla generale sovranità della monarchia austriaca circa le attinenze in- 
ternazionali con le altre Potenze. L’Unità politica degli Stati, compo- 
nenti lo Impero Austriaco,costituisce ciò che i gius pubblicisti alemanni 
addimandano una Comunità di Stato {Gesammtstaat)\ comunità che ha 
fondamento sopra fatti storici antecedenti. Al naturai progresso delle 
cose attiensi il modo con cui si è composto questo impero, agglomera- 
zione di nazioni diversele quali hanno difesa, finché han potuto, le loro 
antiche costituzioni, e indi han finito col cedere alla forza maggiore 
che le sottomise. 

§ 18. — DelV unione incorporata. 

Un'unione incorporata è simile a quella che esiste tra l’Inghilterra, 
la Scozia e l’ Irlanda, componenti un solo Stato,, unito sotto la stessa 
corona e la stessa legislazione, quantunque ciascuno di questi regni 
ancor conservasse in molti casi leggi particolari e una amministrazione 
distinta. La sovranità interna ed esterna di ciascuno di essi tre regni 
è assorbita in quella del regno unito della Gran Bretagna e dell’ Irlanda, 
costituita dalla successiva riunione di questi tre regni, e governata 
dallo stesso Sovrano e dallo stesso Parlamento. 

§19. — DelV unione della Russia con la Polonia. 

Di natura più irregolare, e men esattamente definibile è l’ unione 
stabilita dal Congresso di Vienna tra la Russia e la Polonia. Coll’ alto 
finale del Congresso fu dichiarato che « il Ducato di Varsavia, tranne 
le proviucie e i distretti, de’ quali è stato diversamente disposto negli 
articoli seguenti,è riunito aU’Impero Russo; a cui sarà irrevocabilmente 
riunito per mezzo della sua costituzione, perchè sia posseduto perpe- 
tuamente da S. M. l’Imperatore di tutte le Russie, dai suoi eredi e 

o) Il principato di Nuefchàtel e Valegin, in antico appartenuto alla Borgogna, 
e di poi air Impero, alle Case di ChàlonS’, Hochberg, e Longucville, pervenne per 
eredità a Casa di Brandeburgo, sotto il cui dominio con forma di governo costi- 
tuzionale; componendo però un cantone del Corpo elvetico, continuò fino al 1856, 
quando si redense dalla Prussia e oggidì è uno Stato indipendente. — li Trad. 

b) Col trattato di Zurigo delio novembre 1859 (art. 4) la Lombardia, tranne una 
piccola parte, fu ceduta alla Francia, e da questa al Regno di Sardegna. — JlTrad. 
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successori. S. M. Imperlale si fa riserbo di dare a questo Stato, che ha 
nn’ amministrazione distinta, 1’ estensione interna che meglio crederà 
opportuna. Agli altri suoi titoli aggiungerà ancor quello di Czar, Re di 
Polonia, in conformità del protocollo consueto, e stabilito per gli al- 
tri titoli che trae dagli altri suoi possedimenti ». Inoltre fu dichiaralo 
che a i Polacchi, rispettivi sudditi deU’Austria, della Prussia e della 
Russia, avrebbero una rappresentanza e istituzioni nazionali, regolate 
conformemente alla forma di politica esistenza che ciascuno de’Governi, 
ai quali appartenevano, crederebbero utile e conveniente di accordare». 

L’Imperatore Alessandro, giusta questi patti, accordò una Carta co- 
stituzionale al regno di Polonia il 17 (27) di novembre 1815. Con la qua- 
le fu dichiaralo il regno di Polonia riunito aH’Impero Russo : l’ autorità 
sovrana in Polonia dovea esercitarsi secondo il disposto della costituzio- 
ne; l’Imperatore dovea farsi coronare a Varsavia, ove dovea giurare di 
osservare lo Statuto. La nazione polacca doveva avere una perpetua rap- 
presentanza, composta del Re e di due Camere componenti la Dieta ; 
la quale dovea essere rivestita di ogni potere legislativo, anche di levar 
le imposte. Rimaner dovea lo esercito polacco; nonché il diritto di co- 
niar moneta, e gli ordini per meriti particolari. 

Dopo la rivoluzione polacca del 1830, l’Imperator Nicolò a dì 14 (24) 
di febbraio 1832, pubblicò un manifesto con cui stabiliva uno Statuto 
fondamentale pel regno di Polonia; nel tempo stesso dichiarava quel re- 
gno essere per sempre riunito allo Impero russo, e costituirne una parte 
interessante. A Mosca doversi eseguire la coronazione degl’ Imperatori 
di Russia e de’Re di Polonia. Abolita la Dieta; sciolto l’esercito, il quale 
dovea comporne uno con quello dello Impero, senza distinguersi le mili- 
zie russe dalle polacche. La Polonia doveva essere amministrata sepa- 
ratamente da un governo generale, e da un Consiglio di amministrazio- 
ne scelto dall’Imperatore, con codice civile e panale separati ; non che 
con modificazioni e cangiamenti fatti in conformità delle leggi e delle 
ordinanze discusse nel Consiglio di Stato del Regno, e indi esaminate e 
confermate nella sezione del Consiglio di Stato dello Impero Russo det- 
ta: Sezione per gli affari della Polonia, Furono stabiliti i consigli par- 
ticolari degli Stati per deliberare sugl’ interessi generali del Regno di 
Polonia, che potrebbero essere sottoposti alla loro attenzione. Come 
per lo addietro continuerebbero ad esistere le dietine de’ nobili, de’ co- 
muni, e i Consigli de’ Voivodi. 

Contro questa disposizione del Governo Russo protestarono la Fran- 
cia e la Gran Bretagna, perchè la era una violazione se non della let- 
tera, almeno del significato de’ trattati di Vienna 1). 

§ 20. — Dell' Unione federale. 

Quegli Stati sovrani, i quali sono insieme legati da un patto federa- 
le, con la loro unione compongono o un sistema di Stati confederati 
propriamente detto, ovvero un governo federale supremo^ talvolta de- 
nominato Stato composto 2). 

ì) Wheaton, Storia del Diritto delle gentil p. 297. — Ed. nap. 

ì) Queste due specie di patto federale sono indicate chiaramente nella lingua 
alemanna con le parole dì Staatenbund e Bundesstaat. 

TVhealon - Elementi, 6 
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§ 21. — Del sistema di Stati confederali^ conservanti la loro sovranità. 

Nel primo sistema, il quale può essere riguardalo come simile a un 
trattato di alleanza eguale tra due Siati sovrani, ciascuno de’ conso- 
ciali, avvegnacchè obbligalo ad osservare le disposizioni io comune sta- 
bilite conformemente al patto federale, nondimeno conserva la sua so- 
vranità, tranne per le fatte restrizioni.! provvedimenti d’ interesse gene- 
rale, disposti dal Corpo federale, non diventano leggi, ovvero non sono 
attuate in ciascuno Stato separato, se non dal costui governo,il quale in 
forza dèlia sua autorità li accetta, ovvero li decreta. Dal che segue che 
ogni Stato confederato o particolare, e il Corpo federale, quanto agli 
interessi comuni, possono, ognuno nella sfera delle proprie sue facoltà, 
essere l’oggetto di diplomatiche relazioni distinte con altre nazioni. 

§ 22. — Del Governo federale supremo^ o Stato composto. 

Nel secondo caso il Governo federale, crealo dal patto di unione, è 
sovrano e sapremo nella sfera delle sue facoltà, e quindi impera non so- 
lamente sugli Stati componenti la Confederazione, ma ancor diretta- 
mente in su i cittadini. — La sovranità separata di ciascuno Stato so- 
cio è essenzialmente alterala dai poteri i quali sono attribuiti all’ au- 
torità federale, e dalle restrizioni arrecate alla sovranità di ciascun 
membro della lega. Lo Stato composto, che risulta da questa lega è di 
persè una potenza sovrana. 

S 23, — Della Confederazione germanica. 

L’ Alemagna, tal quale è costituita col nome di Confederazione ger- 
manica, ci presenta l’esempio di un sistema degli Stali sovrani uniti 
insieme da una Confederazione eguale e permanente. 

In questa Confederazione, stabilita coll’atto federale del 1815 1), 
compiuta e sviluppata da taluni posteriori decreti, si comprendono i 
Principi e le città libere deU’Alemagna, Tlmperatore di Austria, e il 
Re di Prussia, pe’loro possedimenti in addietro appartenuti all’ antico 
Impero germanico, il Re di Danimarca pel Ducato di Holstein, e il Re 
de’ Paesi Bassi pel gran ducato di Lossemborgo. L’ oggetto di questa 
Confederazione è la conservazione della sicurezza interna ed esterna 
dell’ Alemagna, e della inviolabilità e della indipendenza degli Stati 
confederati ; sotto questo aspetto tutti i componenti la Confederazione 
godono di eguali diritti. Altri Stati possono esservi uniti, consentendo 
unanimemente i membri della Confederazione. 

I negozi della Confederazione sono affidali ad una Dieta federale,nel- 
la quale tutti i membri vólano per mezzo de’loro pienipotenti, sia indi- 
vidualmente, sia collettivamente nel modo seguente: 

L’Austria 1 voto - la Prussia 1 - la Baviera 1- la Sassonia 1 - l’Anno- 
yer 1-il Wurtemberg 1-il Granducato di Baden 1- l’Assia elettorale 1- 
il Granducato di Assia 1 - la Danimarca per l’ Holstein 1- i Paesi Bassi 
pel Lussemburgo 1 -le Case granducali e ducali di Sassonia 1- Brunswick 
e Nassau 1-Mecklembourg Schwérìn e Strelitz 1- Holstein, Oldenbourg, 

1) Atto finale del Congresso diVienna art. 55, 54 e 55. — Deutsche Bundes- 
sactOy 8 giuguo 1815 art. 1. Wiener Schlussacle, 15 maggio 1820, art. 1, 6. 
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Schawarzbonrg e Anhalt 1 - Hobenzollern, Lichtenstein, Reuss, Lippe, 
Schaumbourg Lippe e Waldeck 1-le città libere di Lubeca, Amborgo, 
Brema e Francfort s. m. 1 — Totale 17 voti. 

La dieta ordinaria decide se una faccenda deve essere sottoposta al- 
la dieta plenaria {in pieno). Nella quale la maggioranza per decidere 
sur una proposta deve esser di due terzi. Molti altri negozi per necessi- 
tà van sottoposti alla dieta plenaria; e tali sono: lo stabilire leggi fon- 
damentali della Confederazione, ovvero i cambiamenti che alle esi- 
stenti far vi si volessero ; i regolamenti legislativi che fondano istitu- 
zioni permanenti per eseguire i differenti oggetti che si propone la Con- 
federazione; l’ammettere nuovi membri; e gli affari religiosi 1). 

Nella Dieta plenaria poi i voti sono distribuiti nel modo seguente: 

L’Austria 4 voti - la Prussia 4 - la Sassonia 4 - la Baviera 4-1’ Anno- 
ver 4 - il Wurtemberg 4- Baden 3- l’ Assia elettorale 3 - il Granducato 
di Assia 3 - 1’ Holstein 3 - il Lussemborgo 3 - Brunswick 2 - Mecklem- 
bourg Schwérin 2- Nassau 2 - Sassonia-Weimar 1 - Sassonia-Ghota 1 - 
Sassonia-Coburgo 1 - Sassonia-Meningén 1 - Sassonia-Uildebourgausen 
1- Mecklembourg-Strelitz 1- Holstein,01denbourg 1- Anhalt,Dessan 1- 
Anhalt, Bernbourgl-Anhalt,Kòthen 1- Schwarzbourg, Sondershausen 
1 - Schwarzbourg,Hudolstadt 1 - Hobenzollern ,Uechingen 1 - Lichten- 
stein 1 - Hobenzollern, Sigmaringen 1 -Waldeck l- Reuss (ramo primo- 
genito) 1- Reuss (ramo cadetto) 1- Scbaumbourg Lippe 1 - Lippe 1- As- 
sia, Hombourg 1-le città libere di Lubeca, Amborgo, Brema e Franc- 
fort s. m. 4. 

Gli Stati confederati si obbligano a difendere non solamente 1’ Ale- 
magna intera, ma eziandio ciascuno Stato componente la Confederazio- 
ne, in caso che sia in guerra; e vicendevolmente si garentiscono tutti i 
loro possedimenti che si trovano compresi in questa unione. 

Allorché la Confederazione intima guerra ad una nazione straniera, 
nessuno tra gli Stati confederati può scendere a particolari negoziati col 
nemico, nè far la pace ovvero una tregua senza il consenso di lutti gli 
altri Stati che la compongono. 

Gli Stati confederati han l’obbligo eziandio a non guerreggiarsi sotto 

3 nalsisia pretesto, e non a decidere le loro controversie con le armi; ma 
i sottometterle alla decisione della Dieta. La quale cercherà, col mezzo 
di una Giunta, di conciliare le parti litiganti; che se ciò riuscirà indar- 
no, e farà d’uopo una sentenza giuridica, vi sarà provveduto da un arbi- 
trato {Austràgalinstanz) a) ben organato, a cui le parti dovranno sot- 
toporsi senza appello 2). 

Ogni confederato,facendosi salvo il diritto di contrarre alleanze, tut- 


1) Atto finale del congresso di Vi«nwa,arU ?5. Wiener Schlussacte arM2-28. 
a) Neirantico Impero germanico dicevansi austrigues arbitri, alla conoscen- 
za dei quali gli elettori, i principi, i conti, i baroni, i prelati e i nobili immediati 
doveano portare taluni loro litigi. E’vi era due specie di austrigues; una di pieno 
diritto pei Principi e per gli Stati immediati deirimpero,che diceasi compromes- 
so ; c quella che gP Imperatori accordavano alle città imperiali, o ad altri Stati 
componenti il sacro Impero. Dal secolo decimoterzo ha origine T istituzione di 
questi giudizi. La dieta germanica indi li ha sostituiti per decidere su tutte le 
controversie che avvenir possano Ira i confederati ; però, come è detto nel te- 
sto, vi sono de’ casi riservali alla giurisdizione degli arbitri. — Jl Trad. 

2) A Ito finale^ art. (i2. 
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tavia si obbliga a non assumer impegno diretto contro la sicurezza delia ^ 
Confederazione, e degli Stali che la compongono. i 

In ogni paese della Confederazione vi saranno istituite assemblee degli ^ 
Stati 1). La Dieta può garentìre la costituzione stabilita da uno Stato 
della Confederazione, se ne è richiesta, e in tal modo acquistare il dirit- ' 
to di- regolare le controversie che possono sorgere circa l’ interpretazio- i 
ne di essa costituzione, ovvero circa la sua attuazione, per. mezzo di una < 
mediazione, ovvero di un arbitrato giudiziario, purché in essa costitu- 
zione non sia stato provveduto con altri mezzi per lo aggiustamento' di i 
simili controversie 2). 

Se in uno o più Stati della Confederazione accadrà una ribellione, 

0 una sedizione, ovvero vi sarà il pericolo imminente di ribellione e di 
sedizione, la Dieta può intervenire per soffocarla, potendo nuocere alla i 
generale sicurezza della Confederazione. A richiesta di uno Stato tra- 
vaglialo da rivoltura, può la Dieta anche intervenire in esso per sedarla, 
ovvero, se il governo del luogo è impedito dai ribellati a far la richie- 
sta alla Dieta, questa può intervenire conosciuti solamente i fatti 3). 

In caso di denegata giustizia, ovvero di troppo indugio, da parte di 
uno Stato della Confederazione verso i suoi sudditi o quelli dì altro • 
Stato, chi se ne duole, può ricorrere alla mediazione della Dieta ; se 
il procedimento tra gP indivìdui riguarda i diritti e i doveri de’ diversi 
membri della Confederazione, e se colai procedimento non può con 
le buone definirsi, la Dieta potrà farne decidere il litigio da un arbitra- 
menlo 4). 

I decreti della Dieta sono eseguiti da ciascuno Stato confederato a 
sua richiesta, tranne quando intervenisse per sedare una sedizione in 
uno degli Stati ; e anche in questo caso l’esecuzione dev’ essere quanto 
più sì può di concerto col Governo, contro i cui sudditi il decreto è di- 
retto 5). 

I sudditi de’ diversi Stati confederati hanno il diritto di acquistare 
stabili nel territorio di altro Stato della Confederazione ; di migrare 
dall’ uno all’ altro ; di entrar nella milizia, ovvero ne’ pubblici uffici di 
altro Governo, salvi sempre i supremi diritti del Sovrano di origine ; e 
di essere esenti da ogni diritto di detrazione, e di qualunque balzello 
sul trasporto de’ loro beni da uno Stato in un altro, purché tra i due 
Stati non vi fosser convenzioni che il contrario stabilissero 6). 

La Dieta ha il diritto di stabilire leggi uniformi relativamente alla 
libertà della stampa, e di garantire agli, autori il diritto di proprietà 
letteraria per tutta la Confederazione. È nelle facoltà di lei dare prov- 
vedimenti circa le relazioni commerciali tra i diversi Stati della Con- 
federazione ; nonché su la libera navigazione de’ fiumi dell’ Alemagna, 
conformemente ai principi generali stabiliti nel Congresso di Vienna 7). 

La diversità delle confessioni cristiane ne’ paesi confederati non por- 
terà mai differenza nel godimento de’ diritti politici o civili. Alla Dieta 
apparterrà la cura di cercare i modi, coi quali render migliore lo stato 

ì) Alto finale, art. 13. 

2) Wiener Schlussacte {Atto finale di Vienna) art. 60. 

3) Id. ibid. art. 28, 88. 

4) Id. ibid. art. 29 e 30. 

5) Id. ibid. art. 32. 

6) Atto federale, art. 18. 

7) ibid ari. 18 c 19. 
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civile di coloro che professano la religione ebraica in Alemagna, e di 
loro mallevare il godimento de’diritti civili, a condizione che essi adem- 
piranno ai doveri che obbligano tutt’i cittadini. Frattanto intatti riman- 
gono i diritti che ogni Governo della Confederazione ha conceduto a 
costoro 1). 

Nonostante che alla Dieta sieno state conferite estese facoltà, e nu- 
merose restrizioni sieno state fatte quanto all’ esercizio della sovranità 
interna degli Stati della Confederazione, per questo aspetto la non si 
può distinguere da un’alleanza eguale tra Sovrani indipendenti, se non 
a cagione della sua permanenza, e de’ diversi lini che si propone. Gli 
Stali confederati, relativamente alla loro sovranità interna, con la loro 
unione non costituiscono mica uno Stato composto, nè sono sottoposti 
ad uno stesso Sovrano. Le leggi fondamentali, e i regolamenti gover- 
nativi fatti dalla Dieta, non sono mica attuati mediante 1’ azion diretta 
del potere federale su i sudditi di tulli gli Stali confederati, ma in sulle 
prime sono ricevuti da ciascun Governo come leggi, e indi da questo 
sono promulgati nel territorio sottoposto alla sua sovranità — Che se poi 
si tratta di caso, pel quale la Dieta ha la facoltà di attuare i suoi prov- 
vedimenti diretti contro de’ sudditi individuali, ovvero contro il Corpo 
de’ sudditi di uno Stato confederato, senza chiedere a questo il suo in- 
I tervento, questo caso fa eccezione al carattere generale della Confe- 
i derazione, assimilandosi ad uno Stato composto, il cui governo è un 
governo federale supremo. I componenti la Confederazione, come tali, 
sono eguali in diritto, e l’obbedienza occasionale della Dieta, e quella, 
che per lo mezzo del suo rappresentante gli Stali consociati hanno 
verso gli ordini de’ due membri preponderanti ; o anche 1’ abituale in- 
fluenza che questi due membri esercitano su quelli, non àltera affatto la 
loro sovranità interna, nò cambia per nulla il carattere legale della 
Confederazione. 

In quanto allo esercìzio della sovranità esterna degli Stati confede- 
rali abbiam già notalo che essi hanno la facoltà di allearsi con* le Po- 
tenze straniere,ma che intanto le alleanze non fossero contro la sicurezza 
I della Confederazione, ovvero degli altri confederati. De’ quali ognuno 
conserva eziandio il diritto di legazione non solamente verso gli stessi 
confederati, ma pure verso le Potenze straniere 2). Quantunque le 
attinenze diplomatiche della Confederazione con le cìnciue grandi 
Potenze, parti contraenti ne’ trattati di Vienna, sieno abitualmente 
rappresentate da ambascerie permanenti appo la Dieta a Francfort sul 
Meno, tuttavia la Confederazione non è rappresentata appo di esse, ma 
in occasioni gravi, come, verbigrazia, per negoziare trattati di pace, la 
Confederazione elegge plenipotenziari per trattare con gli Stati stra- 
nieri 3). 

Giusta il primo progetto di Confederazione proposto dall’ Austria e 
dalla Prussia agli Stali confederati, che non amano possedimenti fuo^ 
n il territorio deW Alemagna, do\e\di essere assolutamente vietato di 
allearsi con nazioni straniere, ovvero di loro romper guerra senza il 
precedente consenso della Dieta. Ma con 1’ art. 63 dell’ Atto federale 
del 1815 fu modificata questa disposizione; e i limiti delle facoltà della 

t) Atto federale, art. 16. 

2) Kluber, Del Diritto pubblico di Alemagna. 

5) Ibid. § 148 e 152 ‘--Alto /inale di Vienna, % 49. 
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Confederaziona, e de’ suoi componenti meglio furono deliniti per que- 
sta parte con l’Atto finale del 1820. 

Dal quale atto chiaramente appare, che gli Stati confederati, i quali 
hanno possedimenti fuori deW Alemagna^han la facoltà di rompere e con- 
tinuare la guerra contro di una Potenza, che non entra nella 'Confede- 
razione, da questa indijpendentemente,e che dee rimanersene neutrale, 
purché la Dieta non si tosse accorta che un qualche imminente perico- 
lo non minacciasse il territorio federale. Gli Stati confederati, che 
fuori dell’ Alemagna hanno possedimenti, sono l’ Austria, la Prussia, i 
Paesi Bassi e la Danimarca. Laonde, allorché uno de’ citati Governi, 
indice una guerra con la qualità di Sovrano europeo, la Confederazio- 
ne, le cui attinenze e obbligazioni non sono alterate dalla guerra, deb- 
be rimanersene neutrale, quandanche da parte del Sovrano federato la 
guerra fosse di difesa ; purché tuttavia la Dieta non abbia riconosciuto 
in essa un imminente pericolo per la Confederazione 1). 

E’ sembra eziandio risultar da quest’ atto che gli Stati, i quali non 
hanno possedimenti fuori il territorio della Confederazione, conservano 
la suprema facoltà di dichiarare e fare la guerra separatamente, e di ne- 
goziare e conchiuder trattati di pace, tranne il caso in cui la stessa Con- 
federazione avesse dichiarata la guerra ad uno Stato straniero; concios- 
siachè' in questo caso nessun confederato ha la facoltà di venire a patti 
col nemico, ovvero di conchiudere con questo alcun trattato, o anche 
tregua, senza il consenso degli altri confederali. 

Se accadrà litigio tra uno Stato straniero e uno della Confederazio- 
ne, e questo dimandasse la mediazione della Dieta, questa esaminerà 
l’origine e lo stato in cui é il litigio. Se dal preliminare esame si ha che 
il diritto non è da parte del confederalo, la Dieta adoprerà i mezzi più 
efficaci per costringerlo a recedere dalle sue pretensioni *, rifiuterà di 
intervenire, e, occorrendo, provvederà alla conservazion della pace. Se 
1’ esame preliminare prova al contrario, che il diritto sta da parte dello 
Stato confederato, la Dieta dovrà interporre i suoi buoni uffici per avere 
dallo straniero compiuta soddisfazione e sicurezza 2). 

Segue da tutto ciò che non solamente la sovranità interna, m^ 
anche la sovranità esterna di ciascuno Stato della Confederazione, non 
é alterala se non nei casi previsti dalle leggi fondamentali della Con- 
federazione, ne’ quali il governo federale può rappresentare la so\Tani- 
tà esterna. In ogni altro caso gli Stati confederati restano indipendenti 
tra loro, al pari che da ogni straniera Potenza. La loro unione compone 
quello insieme che i giuspubblicìsti alemanni addimandano Stoa^en- 
bund, vai quanto dire : lin sistema di Stati confederati ; vocabolo di 
cui fanno uso in opposizione deU’allro Bundesstaat, cioè un governo fe- 
derale supremo 3). 

Molle altre importantissime modificazioni furono fatte alla Costila- 

ì) Wiener Schlussacte {Atto finale di V*e«na)arl.46,47. Klììber, òffentliches 
Rechi des deutschen Bundes § 152. 

2) ibid art. 35, 49. Ihid % 462. 

3) Klubeb, § 169, 176, 248, 460, 461, 462. IlEFFTER,Dinìto pubblico di Euro- 

. ... 

II trattato di Parigi del 1814 col suo art. 6 dichiara che : « gli Stati deU’AIenaa- 
gna saranno indipendenti, ed uniti da un vincolo federale ». 

L’ atto finale del Congresso di Vienna del 1815 dichiara che: « lo scopo di co- 
desta Confederazione è la conservazione della tran(|uillilà interna ed esterna del* 
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zione germanica dalla Dieia coll’ atto del 28 di giugno 1832. Eccone 
il testo : 

« Art. I. Attesoché, conformemente all’ art. 57 dell’Atto finale del 
Congresso di Vienna, tutti i poteri dello Stato debbono essere incen- 
trati nel Capo di esso, e che il Sovrano non dev’ essere legato da una 
Costituzione di Stati al corpo delle camere, se non per lo esercizio di 
alcuni diritti, i Sovrani alemanni, come membri della Confederazione, 
non solamente hanno il diritto di non accogliere le rimostranze degli 
Stali, che fossero in contraddizione di questo principio, ma anche lo 
scopo della Confederazione deve essere per loro un dovere di rigettarle. 

« Art. II. Attesoché, conformemente al significato dell’ Art. 57 so- 
pracitato dell’ Atto finale, e argomentando dal seguente art. 58, gli 
Stati non possono negare a verun Sovrano dell’ Alemagna i mezzi ne- 
cessari a un Governo per adempiere alle sue obbligazioni federali, e 
quelle che dalla Costituzione gli sono imposte; i casi, ne’ quali le as- 
semblee vorrebbero far discendere il loro consentimento per levare le 
imposte, necessarie all’ amministrazione, in modo diretto o indiretto, 
dal raccoglimento de’ vóti, o di talune proposte ; questi casi dovranno 
essere riguardati come della classe di quelli cui vanno applicati gli art. 
25 e 26 dell’ Atto finale. 

a Art. III. La legislazione interna degli Stali della Confederazione 
non sarà per arrecare pregiudizio allo scopo della stessa, siccome sta 
dello nell’ art. II dell’ atto della Confederazione, e nell’ art. I dell’ atto 
finale ; nè tampoco essa legislazione sarà per arrecare ostacolo all’ os- 
^rvaoza delle obbligazioni tederali, e d’impedire il pagamento delle 
imposte in denaro, che fan parte degli obblighi federali. 

tt Art. IV. La Dieta, affin di assicurare la dignità e i diritti della 
Confederazione, e dell’Assemblea che la rappresenta,contro di qualun- 
que specie di usurpazione; e nel tempo stesso per render facile agli 
Siati componenti la Confederazione, la consen'azìone de’ rapporti co- 
sliluzionali esistenti tra questi Stali e i Governi, eleggerà, da prima 
per sei anni, una Giunta alla quale sarà dato il carico di conoscere le 
risoluzioni che avverranno nelle Camere degli Stali membri della Con- 
federazione ; di fermare la loro attenzione su quelle proposte o risolu- 
zioni che si opponessero con le obbligazioni federali, ovvero co’ diritti 
di sovranità garantiti dai trattati della Confederazione. Questa Giunta 
dovrà farne partecipe la Dieta, la quale, se trova che la bisogna è di 
tale gravità da fermarvisi vieppiù, a tal uopo si dirigerà ai Governi a 
quali interessa. Scorsi i sei anni, si tratterà nuovamente per lo prolun- 
gamento di questa Giunta. 

« Art. V. Attesoché, giusta l’Art. 59 detratto finale di Vienna, dalla 
coslitnzione è garentita la pubblicità delle deliberazioni degli Stali, la 

l' Alemagna, della indipendenza, c della inviolabilità de’ suoi Stali confederali». 

Da ultimo Tatto Anale {Schlussacte) del 1820 dice : 

« Art. I. La Confederazione germanica è una unione internazionale de’ principi 
Sovrani, e delle città libere dell’ Aleraagna circa la conservazione della indipen- 
denza, c della inviolabilità degli Stali compresi nella Confederazione, e per conser- 
vare la tranquillità interna cd esterna dell’ Aicmagna ». 

« Art. 11. La suddetta Confederazione, relativamente alle sue interne allinen- 
je, compone una comunanza di Stali indipendenti tra loro, e tuttavia tra loro uni- 
>' porlo mezzo di scambievoli diritti e doveri convenuli;relalivamente poi alle sue 
esterne attinenze è una potenza collettiva, stabilita in su i principi di un’ unione 
collettiva ». 
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libera manifestazione del penslere non può essere oltrepassata nè nelle 
stesse deliberazioni, nè per mezzo della stampa, in modo da porre in pe- 
ricolo la tranquillità dello Stato della Confederazione, ovvero di tutta 
Alemagna; e poiché la Dieta dovrà provvedervi con regolamenti, tutti i 
Governi della Confederazione si obbligano gli uni verso gli altri, nel 
modo stesso che vi sono obbligati per le loro attinenze federali, a dare 
e mantenere le disposizioni opportune per impedire qualunque attacco 
contro della Confederazione nelle assemblee degli Stali, e per raffrenare 
questi attacchi, ciascuno nelle forme della sua interna costituzione. 

« Art. VI. Attesoché è già dovere della Dieta, conformemente al- 
l’Art. 17 deir alto tinaie, conservare il vero significalo dell’ atto fede- 
rale, e le disposizioni che ivi si contengono, e d’interpretarle conforme- 
mente allo scopo della Confederazione ;.se per questa parte sorgessero 
dubbi ; resta stabilito che solamente ed esclusivamente alla Confede- 
razione appartiene il diritto di interpretare, in modo da produrre ef- 
fetti legali, r atto federale, e I’ atto finale ; il quale diritto della Con- 
federazione sarà esercitato dalla Dieta, suo mezzo costituzionale 1) ». 

Altri cambiamenti alia costituzion federale furono arrecali dalla Die- 
ta coll’ atto del 30 di ottobre 1834, in risultamento delle Conferenze 
diplomatiche de’ maggiori Stati confederati avvenute in Vienna. E’ fu 
stabilito che avvenendo controversia tra i Governi degli Stati confe- 
derati, e le Camere legislative, vuoi relativamente alla inlerpelrazion 
della costituzione legale ; vuoi relativamente ai limiti segnati alla 
cooperazione delle Camere permessa; adoperalo che si sia ogni mezzo 
costituzionale per conciliarli, e la lite non si è potuta derimere, si ri- 
correrà a un tribunale federale di arbitri eletti, procedendo nel modo 
seguente. I rappresentanti delle ordinarie tornate della Dieta elegge- 
ranno ogni tre anni, negli Stati che rappresentano, due individui cono- 
sciuti per servìzi nell’ Ordine giudiziario e nell’ amministrativo. Nello 
stesso modo saranno supplite le mancanze che potrebbero succedere 
nell’ intervallo. Quando e’ sarà necessario ricorrere a cotesto tribunale, 
ne saranno eletti sei membri, tre dal Sovrano e altrettanti dalle Came- 
re; e in mancanza di ambe le parti, la scelta apparterrà alla Dieta. Co- 
desti arbitri in tal modo scelti, dovranno eleggere un arbitro estraordi- 
nario, come arbitro diffinitivo. 1 documenti attinenti alla controversia 
saranno presentati all’ arbitro diffinitivo; il quale li passerà a due giu- 
dici per farne relazione : però uno di costoro dovrà essere scelto fra gli 
arbitri eletti dal Sovrano, e l’altro'fra quelli eletti dalle Camere. Quin- 
di i giudici arbitrali si raccoglieranno in sessione, nonché 1’ arbitro dif- 
fìnitivo, e decideranno la controversia ponendola ai voti. Questa deci- 
sione non può esser data al più tardi di là di quattro mesi dopo la ele- 
zione dell’ arbitro, tranne se non vi sia stato inevitabile differimento. 
La decisione di questi arbitri varrà quanto uno arbitrato {austregal). Le 
scese, che perlai giudìzio occorreranno, saranno a peso dello Stalo cui 
riguarda. Questo tribunale arbitrale, anche per le città libere, potrà 
regolare le controversie che avverranno tra il Senato e i pubblici ufiB- 
zìali, non meno che quelle che sorger potessero tra i diversi Stati con- 
federati 2). 

t) Klììbér, Quellensammlung zu dem iiffentlichen Recht des deutschen Bun- 
de.s, t.II, § 18. 

2) Fer quanto può riguardare la Confederazione germanica si riscontri la SfO'- 
ria del diritto delle gentil p.302.— Ediz. nap. 


Digitized byGoogle 


I 


49 

5 24. ^.Confederazione degli Stali Uniti deW America del Nord (a). 

Beo diversa della Germanica è la Costituzione degli Stati Uniti di A- 
merica. Il patto, che unisce gli Stati confederati, non è solamente una 
lega per la comune difesa contro della violenza interna o esterna j ma 
esso consti luisce un Governo supremo, ovvero uno Stato composto, im- 
perante non solo su i membri sovrani della unione, ma eziandio su 
ciascnn cittadino particolarmente. Nella costituzione espressamente 
sta detto : « averla stabilita il popolo degli Stati Uniti, afiin di costi- 
tuire nna unione più perfetta ; per istabilire la giustizia ; per garentire 
la domestica tranquillità; per provvedere alla comune difesa; per con- 
buire al comune vantaggio; e mallevare ai cittadini degli Stati Uniti e 
ai loro nepoti i vantaggi della libertà ». Questa costituzione, e le leggi 
stabilite secondo questi fini, del pari che i trattati fatti dalla podestà 
' federale, sono dichiarati essere le fondamentali e supreme leggi della 
Unione, e i giudici, nel territorio di ciascuno Stato confederato, sono 
obbligati ad osservarle. 

11 potere legislativo dell’ Unione Americana è conferito ad un Con- 
gresso composto di un Senato, i cui componenti sono eletti dalle legis- 
lature particolari di ciascuno Stato; e di una Camera de’rappresentanti 
eletti dal popolo de’ diversi Stati. Il Congresso ha il potere d’ imporre 
tasse e diritti; di pagare i debiti, e di provvedere alla comune difesa e 
alla integrità dell’Unione; di negoziar prestiti sul creditodegli Stati Uni- 
ti; di regolare il commercio con gli Stali stranieri, co’diversi confederali 
e le tribù indiane ; di stabilire una uniforme regola di naturalità, e leg^i 
uniformi sul fallimento doloso; di coniar monela,e fissare i pesi e le mi- 
sure;di stabilire gli spacci postali e le strade consolari; di mallevare agli 
autori ed agli inventori la esclusiva proprietà delle loro opere o delle 
iuvenzioni ; di punire gli alti di pirateria perpetrati in alto mare, non 
che le violazioni al giure delle genti ; di dichiarar la guerra; di accor- 


u)GIi stati Uniti di America al presente ascendono a 36, e sono i segucnti.Cre- 
diaoio opportuno segnare in fronte ad ognuno la data della fondazione, avverten- 
do che i contrassegnati coi solo S. (Stato) sono quelli che esistevano alPepoca 
della guerra della indipendenza. 


1 Alabama fondato nei 1819 

2 Arkaìisas fondato nel 1836 
5 California fondalo nel 1848 

4 Carolina meridionale. 8 . 

5 Carolina settentrionale S. 

6 Delaware S. 

7 Colombia distretto federale, ossia 
terreno neutrale, sede del Governo fede- 
rale con la città di Washington, 

8 Connecticut S. 

9 Florida fondato nel 1843 

10 Giorgia S. 

11 Illinesia fondato nel 1818 , 

12 Indiana fondato nel 1816 

13 lovva fondato nel 1845 

14 Kentucky fondato nel 1799 
13 Luigiana fondato nel 1803 

16 Maine fondato nel 1820 

17 Marylandia S. 

18 Massachussets S. 

IVbeaton • Elemenli, 7 


19 Michigam fondalo nel 1836 

20 Minesola territorio. 

21 Mississipi ionùdiio nel 1817 

22 Missuri fondalo nel 1821 

23 Nuovo Hampshire S. 

24 Nuova Gersey S. 

25 Nuova York 8 . 

26 Nuovo Messico., territorio conqui- 
stato nei 1848 

27 Oàio fondalo nel 1802 

28 Oregon territorio 

29 Pensilvania 8. 

30 Rhode Island S. 

31 Tenessee fondato nel 1796 

32 Texas fondalo nel 1846 

33 Utah territorio 

34 Vermont fondato nel 1791 

35 Virginia 8. 

36 ITisconsm fondato nel 1846. 

Il Trad. 
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dar lettere dì marco e di rappresaglia, e di regolare le prede marittime; 
di levare e mantenere le milizie e il naviglio; di far regolamenti circa 
la direzione di queste forze; di esclusivamente esercitare la legislazione 
civile e criminale nel luogo ove siede il governo federale, e su tutte le 
fortezze, i magazzini, gli arsenali, tanto marittimi quanto militari, della 
Unione; e da ultimo dare tutte le leggi necessarie per assicurare P ese- 
guimento di tutti i poteri che la Costituzione attribuisce al Governo 
. federale. 

Il potere esecutivo risiede in un Presidente degli Stati Uniti, scelto 
dagli elettori di ciascuno Stato, e questi eletti nel modo che meglio pioe- 
cera al Corpo legislativo. 

11 potere giudiziario, che va esercitato su tutt’ i casi, i quali possono 
dipendere dalla interpretazione della Costituzione, delle leggi, e dai 
trattati della Unione, sta in una Corte Suprema, e in taluni tribunali 
inferiori che il Congresso trova opportuno stabilire. — Tutti i tribunali 
federali hanno il diritto di esaminare le leggi stabilite, sia dal Congres- 
so federale, sia dai Corpi legislativi de’ diversi Stati della Unione, e di 
decidere sulla loro validità. Il potere giudiziario estendesi eziandio su 
ciò che riguarda gli ambasciatori, i ministri pubblici, e i consoli; ad 
ogni caso di giurisdizione marittima ; alle controversie ove han parte 
gli Stati Uniti ; c a quelle che avvengono tra due o più Stati, tra gli 
Stati e i cittadini di un altro Stato ; tra i cittadini dì molti Stati ; tra i 
cittadini del medesimo Stato, che reclamassero beni stabili per con- 
cessioni da parte de’ Governi di Stati diversi ; e da ultimo a quelle che 
avvenir possono tra uno Stato confederato e uno di fuori, ovvero coi 
sudditi 0 i cittadini di questo. 

Al Presidente ed al Senato poi si appartiene esclusivamente la fa- 
coltà di conchiudere trattati — Qualunque trattato sia stato fatto con 
un Governo straniero, dev’essere portato alla loro ratificazione. Nessun 
Governo della Unione può solo allearsi o confederarsi ; non ispedire 
lettere di marco o di rappresaglie; non batter moneta; non trarre bi- 
glietti di credito ; non porre in corso per soddisfazion de’ debiti altri 
valori che l’oro e l’ argento monetati ; non dare alcun bill d’ attainder 
(di condanna nel capo, ovvero di messa fuori legge o per tradigione o 
per fellonia); non legge che statuisse sopra fatti ultimati (ex posi facto 
ìaw ), ovvero che ledesse obblighi nascenti da contratti; non dare titoli 
di nobiltà;non porre balzelli sulla introduzione, ovvero sul trasporto del- 
le merci; eccello quelli cbe sono necessari allo eseguimento delle leggi 
d’introduzione in quel dato luogo ; il prodotto del rimanente dev’essere ’ 
pagato all’erario nazionale;e però sì falle leggi debbono esser sottoposte 
alla rivisione e al sindacato delCongresso.— Nessuno Stalo tampoco può, 
senza il consenso del Congresso, imporre diritto di lonnellatjgio ; stando 
in pace tener milizie, o navilio; far trattali con altro Stato confedera- 
to 0 straniero ; romper guerra, purché non sia stato invaso, ovvero 
non esistesse un pericolo sì grave da non ammettere indugio. L’ Unione 
malleva agli Stati che la compongono una forma di governo repubblica- 
no; e si ob^bliga proteggere il territorio di ciascuno da invasione, prece- 
dente richiesta del Corpo legislativo, o pure del potere esecutivo (al- 
lorché quello non può essere raccolto) contro gli atti dì sedizione. 

Usciremmo da’ limiti di quest’opera, se volessimo esaminare fino a 
qual grado le suddette disposizioni della Costituzione alterano, o no, la . 
interna sovranità de’ diversi Stati. Quindi noi ce ne staremo a fare 
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osservare che, sondo le attinenze di questi Stati con gli stranieri, in 
pace e in guerra, mantenute dal governo federale, mentre a ciascuno 
Stato confederato a parte è espressamente vietato di fare cotali atti di 
sovranità esterna; evidente egli è che la sovranità esterna sta solamente 
nel governo federale.La indipendenza di ciascun confederato, adunque, 
per questo aspetto è confusa nella sovranità del governo federale, e 
in conseguenza l’Unione Americana può essere qualificata un governo 
federale supremo (Bundesslaai). 

§ 25. — Della Confederazione Svizzera. 

La Confederazione Svizzera, da poi 1* atto federale del 1815, è una 
Unione di ventidue Cantoni sovrani della Svizzera a). E’ fu dichiarato, 

10 scopo di tale Unione essere il conservare la loro libertà e indipen- 
denza *, stare al sicuro da ogni qualunque molestia da parte delle Po- 
tenze ; non che il mantenimento dell’ ordine e della pubblica tranquil- 
lità nell’ interno. Vicendevolmente si mallevano le loro Costituzioni e 
i loro territori. La Confederazione ha un esercito e un erario comuni, 
mantenuti colle leve di cerne, e con alcune contribuzioni di denaro 
proporzionatamente fissate tra i Cantoni. Per le spese militari fu sta- 
bilita una cassa di guerra federale, costituita dai balzelli posti su la in- 
troduzione delle merci, esatti dai Cantoni messi in su i confini e pa- 
gali all’ erario. — La Dieta componesi di un deputato per ciascun Can- 
tone, ognuno avente un voto.Ogni anno la si raccoglie successivamente 
a Berna, Zurigo e Lucerna; i quali diconsi Uanfom dirigenti ( Vorort) — 
Solo alla Dieta appartiene la potestà esecutiva di dichiarar la guerra e di 
fare trattati di pace, di commercio e di alleanza con le Potenze stranie- 
re.Intauto per cotali negoziati son necessari i tre quarti de’voti de’can- 
toni ; per tutte altre faccende portale alla Dieta, essa decide a maggio- 
ranza assoluta. Ciascun Cantone individualmente può conchiudere coi 
Governi stranieri capitolazioni militari, o trattati sovra oggetti econo- 
mici, e di polizia, però non possono essere contrari nò al patto federa- 
le, nè alle esistenti alleanze, nè ai diritti costituzionali degli altri Can- 
toni. Ogni provvedimento necessario per la tranquillità interna ed e- 
sterna sarà dato dalla Dieta. La quale stabilisce l’ organamento della 
parte contingente delle milizie; ordina il loro fornimento; assegna loro 

11 servizio;sceglie il generaIe,lo stalo maggiore, e i colonnelli della Con- 
federazione. La direzione degli aftàri, quando la Dieta chiude le sue ses- 
sioni, è confidata a un capoluogo ( Vorort) con facoltà che esercita fino 
alla novella sessione — La sede del capoluogo alterna ogni due anni nei 
cantoni di Zurigo, di Berna e di Lucerna. La Dieta, in casi straordi- 
nari, e se non può continuare le sessioni , ha facoltà di dare al Vorort 
pieni poteri particolari. Eziandio ella può dare al Vorort alcuni rappre- 
si) Essi erano: — t.® Il cantone di Ginevra. — 2.® di Vaiid. — 3.® di Neùfchalel. — 

♦.® di Friborgo — .5.® di Berna. — 6.® di Solurn. — 7.® di Basilea. — 8.® di Argovia. 
— 9.® di Lucerna. — tO.® di Unlerwald. — 11.® di Zurigo. — 12.® di Turgovia. — 
43.® di ScialTusa. — 14.® di Sangallo. — 15.® di Appenzell. — 16.® di Zug. — ■ 47.? 
di Svitto. — 18.® di Glarona. — 19.® di Ury. — 20.® De’ Grigioni, o della Rezia. — 
21.® del Ticino. — 22.® e del Vallese. — Al 1830 in conseguenza delle intestine di- 
scordie, sommarono a venticinque Cantoni, dividendosi quel di Basilea in Basilea 
città i* Basilea campagna^ e cosi eziandio quelli di Unterwalden c di Appenzell. 
Posteriormente altri Cantoni si sminuzzarono da arrivare a ventisette; anzi le 
tredici decurie del Vallese pretesero a indipendenza c si separarono. — Il Trad. 
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sentanti della Confederazione, per aiotarlo nello spaccio delle faccende 
federali. Avveneùdo un pericolo interno o esterno, ciascun Cantone può 
chiedere l’ intervento degli altri confederali. Allorché in un Cantone 
manifestasi una sedizione, o pure nel caso di un subitaneo pericolo dal- 
r esterno, il Governo può chiedere V aiuto degli altri Cantoni ; nondi- 
meno è in obbligo farne partecipe immediatamente il Vorort, E conti- 
nuando il pericolo, la Dieta, invitata dai Governo, darà le disposizioni 
che saranno necessarie 1). 

Da lutto ciò egli appare, la Confederazione Svizzera, per certi aspetti, 
rassomigliarsi a quella di Germania, mentre per altri più si avvicina a 
quella della Unione Americana. Meglio e più compiuta che quella de- 
gli Stati confederati di Alemagna, ogni Cantone conserva la sua sovra- 
nità interna ; mentre solo alla Dieta appartiene il diritto di guerra, di 
pace, di alleanza e de' trattati di commercio ; e ognuno non gode del- 
la sovranità esterna se non per lievi attinenze. Per questo aspetto la 
Confederazione Elvetica, tal quale è oggi costituita, differisce di gran 
lunga da quella che esisteva pria della Rivoluzione francese; conciossia- 
chè realmente la non era che un' alleanza di comune difensione contro 
delle esterne offése, e che a ciascun Cantone lasciava la facoltà di 
conchìudere particolari alleanze vuoi con gli altri Cantoni, vuoi con le 
Potenze straniere 1). 

Da poi la rivoluzione del 1830,le costituzioni distinte di ciascun Can- 
tone sono state, qual più qual meno, modilicate conformemente ai prin- 
cipi democratici, e molte volte si è cercato rivedere il patto federale, 
affin di dare alla Confederazione il carattere di un governo federale su- 
premo relativamente alle attinenze interne de' diversi Cantoni tra loro. 
Tutte queste prove son venute meno, e il patto federale del 1815 è ri- 
masto tal quale era in vigore.il solo cambiamento che, dopo questa epo- 
ca, sia stato fatto nella Confederazione, è lo smembramento de'Cantoni 
di Basilea, di Unterwalden e di Appenzell,ìn modo che il numero totale 
de' cantoni confederati è ora di venticinque. Ma il numero de'voti nel- 
la Dieta rimane a ventidue; chè ciascuna divisione de'tre Cantoni spar- 
titi non ha diritto che a metà di un voto 2) a). 


1) Martens, Nuova Raccolta, voi. II, p. 68. 

2) Merun, Repertorio tit. Ministro pubblico. 

' 5) Wheaton, Storia del diritto delle genti, p. 526 — Ed. nap. 

a) Le montane valli della Svizzera, dopo essere state bagnate di sangue frater- 
no, e la parte separata {Sunderbund) rimasta vinta in tutti i Cantoni, nel novem- 
bre del 1847 fu posto mano ad una novella costituzione, poi promulgata dalla 
Dieta il dì 12 di settembre 1848. E' fu con questa stabilito: T assemblea federale 
comporsi di un consiglio nazionale, e di un consiglio degli Stali.I deputati di quel- 
lo sono eletti da’ cantoni, uno per ogni 2000 abitanti, e dura tre armi : in questo 
ogni cantone manda due rappresentanti. L’ assemblea nazionale elegge un consi- 
glio esecutivo federale di sette membri, dura tre anni, e indi viene rinnovato to- 
talmente. A capo della Confederazione intera stanno un Presidente e un Vicepre- 
sidente, annuali; nè possono essere rieletti se non dopo un anno d’intervallo. Al- 
V assemblea federale appartengono i diritti di far guerra, pace, alleanza e trat- 
tati con le Potenze straniere ; a lei il regolare io spaccio postale, i pedaggi, le 
imposte. Finalmente un tribunale federale di 11 membri triennali, e di altrettanti 
supplenti, tutti scelti dall’ assemblea, giudica le controversie civili che sorger 
potessero tra’ cantoni, ovvero fra questi e la Confederazione, o pure fra i Canto - 
ni, 0 la Confederazione ei privati. — Il Trad. 
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PARTE SECONDA 


DEI DIRITTI INTERNAZIONALI PRIMITIVI 0 ASSOLUTI. 


CAPO PRIMO. 

DEL DIRITTO DI CONSERVAZIONE E D’ INDIPENDENZA. 

§ 1. — De* diritti degli Stati sovrani gli uni verso gli altri. 

1 diritti che hanno gli Stati sovrani gli uni verso gli altri, possono di< 
vidersi in due spezie : in diritti primitivi ovvero assoluti^ e in diritti 
condizionali ovvero ipotetici 1). 

I diritti assoluti sono quelli che esistono per Io Stato in ogni caso, 
mercè del solo fatto di essere uno Stato, e come conseguenza di questa 
qualità. E si addimandano assoluti, perchè non sono limitati a questo 
ovvero a quel caso speciale. 

I diritti condizionali, per l’ opposto, non sorgono se non nel caso di 
talune attinenze internazionali, e cessano col cessar delle occorrenze 
che loro dettero origine. — Essi sono, se cosi vuoisi, conseguenze della 
qualità di Stato sovrano; ma conseguenze non permanenti, se non che 
avvengono in certi casi. Così, a mo’ d’esempio, la guerra dà agli Stati 
gueireggianti ed ai neutrali taluni diritti, che più non esistono al cessar 
della guerra istessa. 

§ 2. — Del diritto di conservazione. 

Tra i diritti internazionali assoluti, il primo e il più importante,quello 
insomma che serve di fondamento alla maggior parte degli altri,è il di- 
ritto di conservazione. Ogni persona morale, subito che ha la sua legitti- 
ma esistenza, acquista il diritto al miglioramento e alla conservazione 
di questa esistenza. Quindi le politiche comunanze, ovvero gli Stali 
sovrani, legittimamente stabiliti godono anche di questo diritto. Il di- 
ritto di conservazione da sè stesso imporla necessariamente tutti gli al- 
tri diritti incidenti, che sono essenziali per raggiungere quello scopo.Fra 
codesti diritti trovasi eziàndio quello di respingere, col danno dell’ ag- 
gressore, le ingiuste offese che potrebbero farsi contro lo Stato o i suoi 
cittadini. 

Questa modificazione del diritto di conservazione vien detta diritto 
di legittima difesa, il quale indi porta con sè egualmente quello di chia- 
mare lutti i suoi sudditi al servigio militare,di mantenere un naviglio,di 
ergere fortezze, ^ a questo fine d’ impore tributi e balzelli. Egli è cosa 

IÌKlìjber, Diritto delle genti moderno dell* Europa, § 36. 
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evidente che lo esercizio di colesti diritti assolali non può essere limi- 
talo che da' diritti simili ed eguali di altri Stati, ovvero da speciali con- 
venzioni con questi. 

Per lo esercizio dei mezzi di difesa veruno Stato non dee ricevere da 
Potenza straniera nè comando, nè proibizione, nè limitaziooe.Ma in for- 
za del suo diritto di conservazione, se negli accennati preparativi di un 
altro Stato, mira una cagione da temere, ovvero un’ occasione di pre- 
vedere per sè un qualunque pericolo di aggressione, può chiedere delle 
spiegazioni ; e la lealtà, nonché un beninteso interesse politico, impon- 
gono di soddisfare a tali domande quando sieno ragionevoli e sincere. 

Il diritto assoluto di ergere fortezze a difesa del territorio dello Stato 
talora è stato modillcato da convenzioni, quando tali fortiflcazioni si so- 
no sospettale d’esser minacciose alla sicurezza degli Stati vicini, ed an- 
che talora una simile concessione è stata messa come una condizione di 
pace, quando una Potenza è stata tanto forte da insistere per essa, esem- 
pio di ciò si trova ne’ patti del trattato di Ulreccatra ringhilterra e la 
Francia, confermali da quelli della pace di Acquisgrana nel 1748 e dal 
trattalo di Parigi del 1763, co’quali il Governo francese si obbligò a de- 
molire i forlilìcamenti di Dunkerque. E similmente col trattato di Pari- 
gi del 1815 fu anche convenuto che le fortificazioni di Uninga,state sem- 
pre cagione di timore alla città di Basilea, sarebbero demolite, e non 
sarebbero mai ricostruite, o sostituite da altre fortiflcazioni, tranne se 
non fossero alla distanza di tre leghe dalla città di Basilea 1) a). 

§3. — Del diruto d’ intervento, 

L’ uso e il sentimento delle nazioni generalmente e incontrovertibil- 
mente riconoscono in ogni Stato indipendente il diritto di accrescere il 
suo territorio nazionale, la popolazione, le ricchezze e il potere con 
mezzi innocui e legittimi ; come, il pacifico acquisto di nuovi possedi- 
menti ; scovrire e porre a colonia incogniti paesi ; estender la naviga- 
zione e la pesca ; aumentar le sue rendite ; migliorare il suo commer- 
cio e la sua agricoltura; accrescere le sue milizie e il suo naviglio. L’ e- 
sercizio di questo diritto non può essere limitato che dall’ eguale e cor- 
rispondente diritto degli altri Stali, il quale deriva dal diritto primitivo 
della propria conservazione. Or quando l’ esercizio di tale diritto lede 
la sicurezza degli altri Stati, ovvero quando egli è in diretta opposi- 
zione con l’ esercizio de’ diritti sovrani di cotestoro, non è cosa diffi- 
cile affatto di assegnargli precisi limiti. Ma nel caso, in cui e’ si sup- 
ponesse solamente un pericolo eventuale per la sicurezza degli altri, al- 
lora intrigatissime e difficilissime quistioni possono sorgere ; le quali ap- 
partengono piuttosto alla scienza della politica, che a quella del pubbli- 
co giure. 

I casi, ne’ quali il diritto d’intervento può esercitarsi per impedire 
che uno Stato ingrandisca con mezzi legittimi e innocui, come quelli di 

1) Martens, Raccolta dei trattatii lom. II, p. 469. 

a) Un esempio recente della restrizione di un tal diritto Io troviamo nelTart. 1 
della convenzione del 30 di marzo 1856 in Parigi tra la Francia la Granbreta- 
gna. c la Uussia, dichiarandosi « che le isole di Aland ( nel Baltico ) non saranno 
fortificate, e che non vi sarà mantenuto nessuno stabilimento navale o milita- 
re »*. — Il Tradut. 
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sopra indicati, sono ben rari, e non possono gtustiflcarsi fuorché quan* 
do r aumento delle milizie e del navilio avrà potuto far nascere giusti 
timori in altre Potenze. 

L’ interno sviluppo delle rendite di un paese, ovvero l’ acquisto di 
colonie e di paesi lontani dall' Europa non sono stati giammai riguar-< 
dati quasi giusti motivi per un intervento ; che anzi e’sembrerebbe ge- 
neralmente essersi opinato che T acquisto di colonie, lungi di accre- 
scere il potere del paese metropolitano,in quella vece esser una cagione 
di scadiipento. Le ricchezze e la popolazione, le quali certamente sono 
i mezzi più eflScaci dello incremento del potere dì uno Stato, tanto a poco 
a poco ne avviene l’aumento,da non far sorgere giusti timori negli altri 
Stati. Dì poi tanto ingiusto è il supporre che le nazioni avessero il diritto 
d’intervenire per soffocare ogni esplicamenlo della civiltà, e per di- 
struggere la prosperità degli altri vicini Stati, da non esservi bisogno 
di confutazione. L’intervento, che ha per line la conservazione del con- 
trappeso tra le Potenze, ordinariamente mira a impedire che un So- 
dano, già possente, al suo territorio altre provincie conquistate ag- 
giungesse ; ovvéro che i suoi Stati accrescesse con matrimoni o con 
successione; inline che dittatoriamente muovesse a piacer suo l’an- 
damento governativo di altri Stati indipendenti. 

Nella gran comunanza delle nazioni, ciascuna è indipendente dall’al- 
tra; e, relativamente alle altre, vive in quello Stato, cheaddimandano 
di natura , non riconoscendo punto tra sè non Sovrano, non giudice, 
non arbitro. Da ciò segue, che il diritto tra le nazioni non ha affatto 
nn costringimento simile a quello che garentisce l’ esecuzione del giure 
civile di ciascuno Stato, relativamente ai membri che lo compongono; 
e conseguentemente al gius internazionale non può darsi altro costrin- 
gimento, se non quello che fondasi sul timore di attirarsi le ostilità di 
tulle le nazioni violando quel diritto. Ecco perchè gli Stati europei son 
sempre stati molto attenti, affinchè il contrappeso tra le Potenze, 
non fosse nìai guastato : politico sistema, che poi è stato il pretesto 
delle più eliérale guerre dell’ evo moderno ; delle quali alcune, in vero, 
aveano origine da’ reali timori, che sentivano le grandi Potenze circa 
l’ indipendenza degli Stati minori ; ma molte altre non furono guerreg- 
giate che nel vantaggio della tale o tal altra Potenza, che con si fatti 
molivi i veri nascondeva. Allorché l’ambizione di conquista di uno Sta- 
to veramente ha minaccialo la generale sicurezza della Europa, la si 
è così evidentemente manifestata con fatti, che le altre Potenze sono 
state giustilìcate di aver prese le armi. Questo fu il motivo per lo quale 
avvennero alleanze e si ruppero guerre per, circoscrivere l' ingrandi- 
ffmnto di Casa d’Austria e di Spagna, regnando Carlo V e suo figlio 
Filippo II,e che poi terminarono con la pace di Westfalia, i patti di cui 
per lungo tempo sono stati il gius pubblico scritto dell’ Europa. Le 
dispute lunghe e violente, avvenute volgente il secolo decimosesto, tra 
le diverse sètte religiose, figliate dalla Riforma, avean già percorsa tutta 
Europa. Di poi furono più calorosamente dibattute, soffiandovi entro e 
il politico vantaggio de’ popoli, e le ambizioni de’principi. Le grandi 
Potenze cattoliche e protestanti rispettivamente proteggeano i loro cor- 
religionari nel suolo stesso degli Stali rivali. iNon poche volle la Spagna 
e l’ Austria intervennero in prò del partilo cattolico in Alemagna, in 
Francia e in Inghilterra, mentre le protestanti chiedevan grazia in 
prò de’ loro correligionari ; in Francia, in Alemagna e nei Paesi Bassi 
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persegoitati — Questi vicendevoli interventi davano un aspetto parti- 
colare alle guerre e alle convenzioni. Sovrattutto osservabile è la con- 
dotta della Francia in tali guerre ; conciossìachè mentre il Richelieu, 
da un lato dava aiuto ai protestanti di Àiemagna per indebolire il po- 
tere di Casa d’Austria, dall’ altro, con rigore senza pari, perseguitava 
que’ Francesi che la confession riformata seguivano. 

Gli ambiziosi disegni di Luigi XIV nuovamente perturbarono il siste- 
ma di contrappeso tra le Potenze con la pace di Weslfalia stabilito ; il 
perchè gli Stati protestanti dell’ Europa furono costretti a far causa 
comune coll’ Austria in danno della Francia, e porsi con la rivoluzione 
inglese del 1^8, mentre Luigi XIV si facea sostenitore degli Stuardi, 
pretendenti alla corona inglese. Cotesti avvenimenti ci presentano gli 
esempi di intervento degli Stati europei nelle interne bisogne de’ loro 
vicini, allorché i fatti in questi avvenuti hanno dato a quelli a temer 
pericolo circa la pace e la prosperità propria. Non di meno sopra sì fatti 
esempi e’ non può fondarsi una stabile regola, da applicarsi indi a si- 
mili casi 1). 

§ 4. — DeWintervenlo al tempo delle guerre della Rivoluzione francese. 

Le stesse ossenazioni possono farsi sugli avvenimenti più recenti, ma 
non meno importanti, che furono conseguenza della Rivoluzione fran- 
cese. Le successive colleganze, combinate tra le grandi monarchie del- 
l’ Europa contra la Francia, da poi la rivoluzione del 1789, ebbero per 
motivo i pericoli che la rivoluzione minacciava all’ ordine sociale del- 
r Europa col diflbndere i suoi principi, e in quel medesimo tempo al 
contrappcsarsi degli Stati con lo sviluppo del sud potere militare. Que- 
sto fu il fondamento dello intervento nelle interne bisogne della Fran- 
cia, dichiarato dagli Stali collegati e dai pubblicisti che ne sostenea- 
no la causa — La Francia, da parte sua, opponeasi allo intervento, fer- 
ma sul diritto della rispettiva indipendenza di ciascuna nazione. Le 
conseguenze di coleste colleganze finalmente produssero lo stabilimen- 
to di una alleanza permanente tra le quattro maggiori Potenze, la Gran 
Bretagna, l’Austria, la Russia e la Prussia, alla quale alleanza nel con- 
gresso di Acquisgrana(1818) entrò anche la Francia — Scopo della le- 
ga, conformemente ai disegni delle quattro Potenze, cioè la Russia, la 
Gran Bretagna, l’Austria e la Prussia, che antecedentemente avean co- 
stituita quella che fu soprannominata Santa Alleanza, era quello di sta- 
bilire un perpetuo sistema d’intervento trai diversi Stali di Europa, 
affin di impedire qualunque cambiamento nella forma interna de’ rispet- 
tivi Governi, però quando colai cambiamento fosse riguardato di peri- 
colo alla esistenza delle istituzioni monarchiche stabilite con le dinastie 
legittime delle Case allora regnanti. Codesto dritto generale d’interven- 
to fu spesse volle attuato nelle rivoluzioni popolari,quando la mutazìon 
del Governo non avveniva per libera concessione del Sovrano regnan- 
te ; ovvero la non era stala confermata dalla sua approvazione, data in 
islalo che allontanava da lui ogni idea di violenza. Del resto gli alleati 
hanno esteso il diritto d’ intervento ad ogni movimento sedizioso, il 
quale poteva èsser riguardato produttivo di pericoli,sia per conseguen- 
ze immediate, sia lontane, all’ordine sociale ai Europa in generale, ov- 
vero alla pace individuale degli Stali vicini. 

1) Wheaton, Storia del diritto delle genti, p. 73 c seg. — Ediz, nap. 
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5 5. — Congressi di Acquisgrana^ di Tropavia e di Lubiana. 

Quanto vane sieno state le prove fatte per istabilire un principio ge- 
nerale e invariabile d’ intervento, chiaramente è dimostrato dagli av- 
venimenti che tennero dietro al Congresso di Acquisgrana. Di fatto ei 
non sì può sulla subietta materia stabilire una regola assoluta, e ogni 
altra che non avrà una tal qualità, necessariamente andrà nel vago, e 
soggetta air abuso che ne faranno le umane passioni nella pratica ap- 
plicazione. I provvedimenti dati dall’ Austria, dalla Russia e dalla Prus- 
sia, relativamente alla Rivoluzione napoletana del 1820, furono riguar- 
dati dalla Gran Bretagna esser fondati sopra principi, i quali alle mag- 
giori Potenze della terra ferma in Europa avrebbero dato un perpetuo 
pretesto di intervenire nelle interne faccende degli Stati europei. Nè 
questi provvedimenti riconoscer voleva il Governo inglese non solo 
j)erchè, se vicendevolmente venissero a porsi in atto, e’ sarebbono 
di molto opposti alle leggi fondamentali della Gran Bretagna; ma che, 
ammettendoli come principi appoggiati ad un sistema di giure inter- 
nazionale, si sarebbe ito incontro a qualche pericolo. Lo stesso Gover- 
no inglese, nel suo dispaccio circolare relativamente a ciò, a tutti isuoi 
agenti diplomatici diretto, stabilì che sebbene e’non potea esservi altro 
governo che più di lui fosse disposto a riconoscere in ogni Stato il di- 
I rilio d’intervento,quando la sua sicurezza e suoi principali interessi cor- 
ressero grave e prossimo rischio per gli interni avvenimenti di un altro 
Stato ; non di meno lo esercìzio di questo diritto, e’ pensava, non altri- 
menti potersi giustificare, se non da una urgentissima necessità ; e da 
onesta dover essere regolato e limitato. E continuava a dire che questo 
airitto non illimitatamente e generalmente ad ogni movimento popo- 
lare applicar si dovesse, ma dovesse essere regolato conformemente ai 
particolari di ciascun caso che avviene ; e che sotto lo aspetto di un 
provvedimento di prudenza, non potesse essere applicato come la base 
di una alleanza. Che il Governo inglese riguardava l’esercizio di ouesto 
diritto come una eccezione ai fondamentali e generali principi del di- 
ritto : eccezione di non ammettersi che in casi speciali ; ma nel tempo 
stesso opinava essere impossibile, senza gravi rischi, stabilire codeste 
eccezioni, ammettendole nella ordinaria politica degli Stati, ovvero nel 
sistema di gius delle genti 1). 

J 6. — Congresso di Verona, 

Il Governo inglese negò anche il suo assentimento ai provvedimenti 
dati nel Congresso di Verona nel 1824, i quali da ultimo ebbero per 
co^gnenza l’ intervento armato della Francia, col consenso dell’ Au- 
stria, della Russia e della Prussia, nelle interne faccende della Spagna; 
e per risultalo 1’ annullamento della Costituzione del 1814. Il rifiuto 
del Governo britannico fu così concepito : — « Il Governo britannico 
' perse disapprova, e, nega alle altre Potenze il diritto di chiedere ad 
uno Stalo indipendente un cambiamento nel suo interno reggimento, 
minacciando atti ostili in caso di rifiuto. Opina il Governo britannico 
che la Rivoluzione spagnuola non produceva imminenti pericoli, con. 

1) Dispaccio circolare di Lord Casllereagh segretario di Stato per gli affari 
straDieri, del 19 gennaio 1821. Registro Annuale, voi. LXII, p. Il, p. 737. 
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cui giustificar si potesse rinlervento armato. L’alleanza tra l’ Inghilter- 
ra e le altre grandi Potenze europee avea per fermalo scopo di liberare 
la terraferma dal dominio militare della Francia; il quale dominio fiac- 
cato, esse star se ne dovessero eliostato di possesso stabilito dai trattati 
di pace, sotto la protezione de’ diversi membri deU’alleanza. La quale 
non avea mica per iscopo di costituire una unione aspirante al dominio 
dell’ universo mondo, ovvero ad una perpetua vigilanza in su gli affari 
interni degli altri Stati. 11 Governo inglese non conoscea prova alcuna da 
cui fosse manifesto che la Spagna volesse invadere il territorio francese*; 
di sedurne gli eserciti, ovvero di distruggerne le istituzioni politiche; e 
finché le interne dissensioni non passavano i confini della Spagna, nes- 
suna ragione il Governo britannico trovava io giustificazione di un in- 
tervento straniero. — Tra lo scorcio del passato secolo e i principi del 
corrente, tutta Europa erasi collegata contro la Francia, non per le in- 
terne mutazioni che ella avea creciuto necessarie fare alle sue politiche 
e civili instituzioni, ma perchè con le armi essa cercava da prima dif- 
fondere i suoi principi, indi il suo dominio 1) n. 

§ 7. — Guerra tra la Spagna e le sue Colonie in America. 

La Gran Bretagna e gli Stati Uniti nel tempo stesso protestarono 
contro il diritto, che le Potenze alleate si arrogavano d’intervenire ar- 
mata mano nel litigio tra la Spagna e le sue Colonie ribellate. 11 Go- 
vernoinglese dichiarò rimanersi neutrale,se coutinuavasi a guerreggiare; 
aggiungendo che ogni aiuto da una Potenza straniera dato alla metro- 
poli, sarebbe stato dall’ Inghilterra riguardato come una quistione to- 
talmente nuova, nella quale essa prenderebbe quella parte che a sé più 
convenisse ; che essa non concorrebbe in alcuna convenzione che 1’ ob- 
bligasse sia a negare, sia a differire da parte sua il riconoscimento 
della indipendenza delle Colonie spagnuole; sia infine ad attendere in- 
definitamente ad un rappacificamento tra la madrepatria e le colonie: 
che essa avrebbe considerato ogni intervento straniero per mezzo delle 
armi, ovvero delle minacce, come un motivo di riconoscere senz’ altro 
indugio la indipendenza delle Colonie 2). 

Il Governo degli Stati Uniti dichiarò dover considerare ogni prova da 
parte delle Potenze europee, di estendere eziandio all’ America il loro 
special sistema politico, come dannosa per la pace e la sicurezza de- 
gli Stali Uniti ; che esso non era intervenuto, nè interverrebbe in fa- 
vore delle Colonie che stavano sotto la dominazione degli Stati europei, 
ma riguarderebbe come alto ostile ogni intervento,che avesse il fine di 
opprimere i Governi, la cui indipendenza era stata riconosciuta dagli 
Stali Uniti, ovvero in qualunque modo avessero voluto conculcarli. Gli 
Stati-Unili,scoppiata la guerra tra la Spagna e le sue colonie, nel tem- 
po stesso che riconosceano la costoro indipendenza, dichiaravano starse- 
ne neutrali, e tali essi rimanersene fino a quando non avvenisse cambia- 
mento alcuno, che a loro parere, non ne andasse della loro sicurezza, e 

1) Dispaccio amichevole di lord Castlereagh intorno le faccende spagnuole, di- 
retto alle corti alleate nel mese di maggio 1823. Lettere di sir Canning segretario 
di Stato per gli aiTari stranieri a sir C. Stuart del 28 gennaio, e del 31 marzo 
1823. Registro Annuale^ voi. LXV. — Documenti pubblici^ p. 93, 114, 141. 

2) Protocollo della conferenza tra M. Canning c il Principe di Polignac, del 9 di 
ottobre 1825. Registro Annuale^ voi. LXVI. Pubblici documenti, p. 99. 
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(la dover mutare condotta. Gli ultimi avvenimenti della Spagna e del 
Portogallo dimostravano che Io stato di Europa non poggia vasi su fer- 
me fondamenta. La prova migliore di questo stato di cose era, che le 
Potenze alleate si trovarono costrette, fondandosi sopra un principio di 
loro convenienza, intervenire armata mano nelle interne faccende del- 
la Spagna. À tutti gli Stati indipendenti, la cui forma di governo diffe- 
risce da quella delle Potenze alleate, e specialmente agli Stati-Uniti 
premeva sapere lino a qual punto si estenderebbero gl’ interventi fon- 
damentali su questo principio. 

La politica del Governo americano verso V Europa, politica che si 
era manifestata in tutt’ i periodi della guerra, sì lungamente in quella 
parte di mondo combattuta, non era giammai venuta meno. Sempre 
era stato suo principio non impacciarsi negli affari degli Stati europei ; 
e sempre avea riguardato per legittimi i governi di fatto ; amichevoli 
attinenze avea mantenuto con essi, studiandosi di conservarle con una 
condotta nel tempo stesso sincera e ferma; e che ognora avea curato 
di accogliere le rimostranze giuste, ma non di menar buona offesa veru- 
na. Tuttavia quanto alla terraferma americana ben diverse eran le cose: 
chè egli era impossibile poter le Potenze alleate estendere il loro siste- 
ma politico sur una parte qualunque di quella porzione di mondo, 
senza porre in pericolo la pace e la prosperità degli Stati Uniti. Ai qua- 
li, dunque, era impossibile di riguardare con indifferenza un tale in-', 
lervento, in qualunque modo avvenisse 1). 

§8. — Intervento deW Inghilterra nelle perturbazioni 
del Fortogallo 1826. 

Abbiamo precedentemente notato che l’ Inghilterra protestò contro 
r intervento armato della Francia nelle faccende interne della Spagna, 
nondimeno non respinse dalla Penisola iberica con le armi la francese 
invasione; in conseguenza della quale fu tolta la Costituzione, e restau- 
ralo nell’ assoluto potere re Ferdinando VII. A quest’ avvenimento ten- 
ne dietro nel 1825 la morte di Giovanni VI re di Portogallo. La Costi- 
tuzione del Brasile stabilisce ^esta Corona non potersi riunire in una 
stessa persona con quella del Portogallo; e, di fatto, don Pietro resignò 
questa ultima in prò della sua figliuola donna Maria, eliggendo una reg- 
genza per governare il regno durante la minor età della regina ; e nel 
tempo stesso concedendo uno statuto ai possedimenti di Casa Bragan- 
za. Il Governo spagnuolo, restauralo pienamente nell’ assoluto potere, 
e temendo l’ esempio dello stabilirsi pacificamente un governo costitu- 
zionale in un paese finitimo, favorì le pretensioni di don Michele alla 
corona portoghese, e dette aiuto ai partigiani di costui per togliere la 
reggenza e lo statuto. Ostili scorrerie sul territorio spagnuolo furono 
concertate, e in quello del Portogallo eseguite, secondate dagli uffi- 
ziali spagnuoli,e da milizie portoghesi della fazion del pretendente; le 
quali, disertale le bandiere lusitane, erano state ricevute e soccor- 
se su i confini dagli uffiziali spagnuoli. In tali travagliosi accidenti, la 
reggenza del Portogallo richiese il Governo britannico, in forza degli 
antichi trattati di amicìzia e di alleanza esistenti tra le due corone, di 
soccorsi militari contro la nemica aggressione della Spagna. Accoglien- 

l) Messaggio del presidente sic. Monroe al Congresso, del di 2 dicembre 1825. 
Hegistro Annuale, voi. LXV. Pitbblici documenti, p. 185. 
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do la domanda, c spedendo un corpo di milizie in difesa dei Portogal- 
lo, il Governo inglese dichiarò, che lo Statuto lusitano era riconosciuto 
come emanato da legittima sorgente , e che era raccomandato alla na- . 
zione inglese, atteso ii favorevole accoglimento con cui era stato accol- 
to da tutti i capi delia nazione portoghese ; ma che air Inghilterra non 
converrebbe costringerla qualora avesse riliutaio di accettarlo, ovvero 
, se tra gli stessi Portoghesi sorgesse opposto parere circa l’opportunità e 
la convenienza di quel reggimento. Gl’Inglesi vi prendean parte confor- 
memente a una solenne obbligazione contenuta ne’ trattati si antichi 
che moderni. Finché essi dimorerebbero in quel paese, non farebbero 
cosa alcuna per istabilire con la forza il detto Statuto; nondimeno sta- 
rebbero vigili ad ovviare a qualunque opposizione. La ostile aggressione 
della Spagna, secondando ed aiutando la fazione opposta al nuovo Go- 
verno portoghese, era una diretta violazione delle molteplici promesse 
ripetutamente fatte dal Governo spagnuolo al britanno, il quale adope- 
ravasi a non farlo intervenire. Essere scopo dell’ Inghilterra ottenere ’ 
una leale attuazione di codeste promesse.Ben diverso affatto era stato il 
caso precedente della invasione francese in Ispagna; perciocché ne era 
line r annullamento della Costituzione spagnuola. La Francia con ciò 
avea dato all’Inghilterra un motivo di guerra per la violazione della 
, . ' indipendenza spagnuola.il Governo inglese avrebbe avuto il diritto d’in- 

• . • • •;tervenire, fondandosi sopra una convenienza politica; ma e’non ne avea 
' " • ' obbligo, come sì relativamente al Portogallo a ragione dei trattati e 

, ^ ‘ * delle convenzioni. E’ poteva sceglier la guerra, se nelle faccende della 

! • Spagna la credeva opportuna; per l’ opposto, il suo intervento in Por- 

/ • ibgalloera un dovere, se non avrebbe voluto metter da canto i princi- 

* * , * della fede politica e dell’onor nazionale 1). 

; .. 

§ 9. — Intervento degli Stali cristiani deW Europa in prò de^ Greci, 

L’intervento degli Stati cristiani dell’Europa in prò de’ Greci, i qua- 
li, sofferta per lunghi secoli la oppressione musulmana, ne aveano spez- 
zato il giogo e dichiarata la loro indipendenza, era fondata non solo in 
sul principio che un simile intervento è giustificato ne’ casi ne’ quali la 
pace e la prosperità di uno Stalo ne soffrono a cagione degli avveni- 
menti interni in uno Stato vicino, ma ne’ casi ne’ quali i diritti di uma- 
nità sono conculcati da un governo crudele e barbaro. Questi principi 
sono ampiamente riconosciuti nel trattato di pacificamento della Gre- 
cia, sottoscritto a Londra il 6 luglio 1826 tra l’Inghilterra, la Francia 
e la Russia. Nel preambolo di questo trattato e’ dicevasi: che le parti 
contraenti erano convinte della necessità di dovere far cessare una tanto 
sanguinosa lotta, la quale, facendo soffrire alla Grecia e alle isole del- 
l’Arcipelago i mali dell’anarchia, ogni dì nuovi ostacoli poneva al traf- 
fico europeo, ed era origine della pirateria, la quale esponeva a gravi 
perdite le parti contraenti. Evi si soggiungeva eziandio che, avendo la 
Grecia chiesto l’ intervento delle tre Potenze, e queste volendo far 
cessare un sì tristo stato di cose, aveano deciso di fare un solenne trat- 
tato per pacificare la Grecia e la Porta, mediante un assetto che era 
voluto non solo dall’ umanità ma anche dagli interessi degli Stati del- 
l’ Europa. 

1) Discorso del sig. Canning nella Camera de’ Comuni il dì 11 dicembre. Regi- 
stro Annuale^ voi. LXVllI, p. 192. 
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ColPart. 1 del suddetto trattato fu convenuto che le tre Potenze con- 
traenti offrirebbero la loro interposizione alla Porta, e che nel tempo 
stesso proporrebbero una tregua a’ due avversari. 

ColPart. II si pattuiva Passetto a fare quanto alla condizìon politica 
e civile della Grecia. 

ColPart. Ili fu stabilito che i particolari dello assetto, e l’estensione 
da darsi al nuovo territorio, sarebbero stipulati con un distinto atto 
tra le parti contraenti e le ostili. 

Un articolo segreto fu aggiunto al trattato pubblico, stabilendosi che 
le parti contraenti darebbero de’ provvedimenti per imprendere atti- 
nenze commerciali con la Grecia, mandandovi agenti consolari, e ri- 
cevendone i suoi; che inoltre, se fra un mese la Porta non accettasse 
la tregua proposta, ovvero se i Greci si rifiutassero eseguirla, le alte 
parti contraenti avrebbero dichiarato a quella parte che prima avesse 
.riprese le ostilità, che esse aveano stabilito porre in opra ogni mezzo, 
stimato opportuno per far cessare la guerra. Da ultimo finiva questo 
articolo segreto dichiarando, che se questo provvedimento non bastava 
a costringer la Porta, affinchè accogliesse le proposte fatte dalle Poten- 
ze; e se da un’altra parte queste Potenze rinunziavano alle condizioni 
stipulate a loro favore, le parti contraenti non per questo si ristarebbe- 
ro dal continuare il pacificamento da loro cominciato: e quindi esse fa- 
cultavano i loro ambasciadori a Londra a discutere e stabilire le altre 
disposizioni credute necessarie. 

I Greci accettarono la proposta interposizione; la Porta rifiutolla : 
frattanto furono date instruzioni ai comandanti dei navilì alleati per fa- 
re cessare le ostilità. Comando che fu eseguilo con la battaglia di Na- 
varino; le milizie francesi occuparono la Morea, e finalmente l’indipen- 
denza della Grecia fu riconosciuta dalla Porta, grazie alla interposizio- 
ne delle tre Potenze contraenti. Se i Turchi appartengono al numero 
delle nazioni, che non riconoscono mica il gius internazionale della cri- 
stianità, non di meno non hanno il diritto di dolersi de’ mezzi adopera- 
ti in quel caso dagli Stati cristiani per proteggere i loro correligionari. 
In un’età men civile, le nazioni cristiane, spinte da generoso e devoto 
fervore, corsero in su i piani dell’Asia per ricuperare il Santo Sepolcro 
dagli infedeli. Laonde e’ non era naturale che esse intervenissero per li- 
berare un intiero popolo, non solo dalla persecuzion religiosa, ma an- 
che dal timore di essere strappato dal suolo natio, ovvero sterminato 
dai suoi crudeli oppressori ? I diritti della umanità per più di dieci anni 
oltraggiati da cosi empia guerra controdi una nazione cristiana, dagli 
antenati della quale l’Europa intera riconosceva e sapienza e civiltà, 
sarebbero vendicati per lo mezzo di questo intervento. Sir I. Mackin- 
tosh disse: «Ogni diritto che una nazione può difendere in favore di sè 
stessa,può eziandio sostenerlo per un’altra,se ne è richiesta la sua inter- 
venzione ». Questa sentenza si applica a capello al caso presente, e an- 
corché le grandi potenze non fossero intervenute per simpatia e per ri- 
conoscenza verso i Greci, avrebbero dovuto intervenire per la propria 
conservazione. 

J 10. — Intervento da’ grandi Stati europei nelle interne bisogne 

della Sublime Porla nel 1840. 

Accennammo avanti che l’Impero Ottomano, non ha molto, è stalo 


G2 

ammesso nella sfera del gius pubblico europeo, fondalo come ò in sn 
quella comunanza di costumi, e di politiche e religiose istituzioni, che 
distinguono il mondo cristiano dal maomettano 1). l^Yattanto, dopoché 
la Mezzaluna cessò di essere oggetto di terrore alle nazioni occidenta- 
li, rinlegrilà e l'indipendenza dclPImpcro Ottomano sempre sono siale 
riguardate come elementi essenziali ai contrappeso degli Stati di Euro- 
pa. L’intervento armalo delle tre grandi Potenze cristiane negli avveni- 
menti della Grecia era stalo complicalo dall’altra guerra speciale tra la 
Russia e la Sublime Porla, terminata conia pace d’Adrianopoli nel 1829, 
seguita dal trattato di alleanza tra i due Imperi sottoscritto ad Unkiar- 
Skelessi nel 1833.G1Ì ambiziosi disegni di Mehemel-AH pascià di Egit- 
to di rendersi indipendente dalla Porla,che da parte sua cercava riavere 
le provincie perdute, produssero il casus foederis del trattato. Lo statu 
quo^ stabilito con la convenzione di Kutayah nel 1833 tra il Sultano e 
il suo vassallo, con la interposizione della Francia e deiringhilterra, e 
sul quale fondavasi la pace del Levante, e anche, credevasi, la pace 
dell’Europa, costantemente era minacciata dalle irreconciliabili preten- 
sioni delle due grandi divisioni dello Impero Ottomano. INel 1839 di bel 
nuovo si tornò in guerra, e alla disfatta dell’esercito turco a Nezib 
tenne dietro la diserzione del navilio a Mehemet-Alì e la morte di 
Mahmoud II. In questo stalo di cose le Potenze occidentali europee si 
videro costrette d’intervenire per salvare l’ImperoOttomano dal doppio 
pericolo che lo minacciava: o il dominio del Pascià Mehemet-Alì, ov- 
vero l’esclusiva protezione della Russia. Lunghi e intrigatissimi negozia- 
ti allora avvennero tra le cinque Potenze. Da’ voluminosi documenti 
pubblicali intorno questo oggetto se ne possono trarre i seguenti prin- 
cipi, i quali furono riconosciuti da tutte le Potenze, qualunque per altro 
si sieno stale le differenti opinioni che tra esse sono surte. 

1. *’ 11 diritto d’intervento delle cinque grandi Potenze era fondalo sul 
timore che quella lotta nelle sue conseguenze minaccerebbe la pace e 
il contrappcsarsi degli Stati europei. Su ciò si era di accordo : sola- 
mente differente opinione si avea intorno ai provvedimenti a dare per 
far cessare la controversia surla tra la Sublime Porla e Mehemet-Alì. 

2. ® Fu convenuto che questo intervento non potesse avvenire se non 
a richiesta del Sultano,conformemenle al protocollo sottoscritto da par- 
te delle grandi Potenze ad Aquisgrana nel 1818; stabilendo che giam- 
mai delle quislioni che riguardavano i diritti e gli interessi di un altro 
Stato, esse non ne avrebbero trattato in conferenza senza prima prega- 
re il Governo interessalo a prendervi parte. 

3. ® Essendo vicina la morte del Sultano Mahmoud,e accresciuti i pe- 
ricoli per lo Impero Ottomano da una congerie difficilissima di avveni- 
menti, ciascuna Potenza dichiarò la sua ferma e solenne intenzione di 
serbare a questo impero la sua indipendenza sotto la regnante dinastia, 
e che nessuna cercherebbe, nell’ attuale stalo delle cose, di ottenere 
m^gior territorio, ovvero un’esclusiva influenza. 

Finalmente questi negoziati finirono con la convenzione sottoscritta 
il 15 luglio 1840 da quattro delle Potenze maggiori della Europa,!’ Au- 
stria,ringhilterra, la Russia e la Prussia, e a cui indi si unì pure la Su- 
blime Porta. Per effetto di questa convenzione Mehemet-Alì fu co- 
stretto a sgombrare tutte le provincie da lui occupate, fuori dell’ Egitto, 

t) Vcd. sopra, I*. I, cap. I, § 13. 
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(li cui gli fu confermalo Tereditario Pascialato con le stesse condizioni 
coDlenule nell’ allo separato della convenzione 1). 

§ IL — Intervento delle cinque grandi Potenze nel Belgio (1830). 

L’intervento delle cinque grandi Potenze dell’Europa, rappresentale 
alla Conferenza di Londra, nella rivoluzione belga del 1830, cì dà un 
(«empio dì questo diritto per conservare la pace generale, e per adat- 
tare il novello ordine di cose ai patti de’ trattati di Parigi e di Vienna, 
il quale avea fondato il regno dei Paesi Bassi. In un’altra opera abbiam 
narrato il lungo e intrigato negoziato relativamente alla divisione dei 
BelgioedeU’01anda,negozialo che ora prese lo aspetto di interposizione, 
ora quello di un arbitrato forzoso,ovvero d’intervento armalo, secondo il 
diverso andamento della lotta. La quale Bnaimcnte lini con una tran- 
saziooe tra i due principi, lungo tempo d’uno a fronte dell’altro rima- 
sti, e che hanno minacciato mandar sossopra la pace e l’ordine dell’Eu- 
ropa. La rivoluzione belga fu riconosciuta come un fatto compiuto, 
nondimeno io istrettìssimi limiti ne furono circoscritti gli effetti? negan- 
dole ì diritti dì conquista e di postliminio, e togliendo al Belgio una 
gran parte della provincia del Lussemburgo, della sinistra sponda del- 
la Schelda e della diritta della Mosa. Le cinque grandi Potenze rap- 
presentanti r Europa consentirono che il Belgio dalla Olanda si divi- 
desse, annoverandolo tra gli Stati indipendenti, ponendo talune condi- 
zioni che accettò, e ora costituiscono il suo diritto pubblico. Queste 
condizioni di poi furono messe in un trattato diffinitivo sottoscritto nel 
1839 tra il Belgio e l’ Olanda, col quale questa la indipendenza belga 
riconobbe 2). 

J 12. — DeW indipendenza di uno Stato quanto al reggimento interno. 

Ogni Stato, nella sua qualità di ente morale distinto c indipenden- 
te da ogni altro, può esercitare qualunque suo diritto sovrano, purché 
eeU’e^rcizio non noccia ai diritti simili di altri Stati. Tra questi diritti 
trovasi quello di stabilire, cangiare e annullare la forma del governo 
interiore. Nessuno Stalo straniero ha la facoltà di opporsi all’ altua- 
zion di questo diritto, purché l’intervento non sìa facoltato da una 
qnalche speciale convenzione, ovvero dalla necessità di ovviare agli av- 
venimenti che nuocer potrebbero alla sua indipendenza e alla sua si- 
curezza. Non intervenire é la regola generale; e le sole eccezioni a 
•luesta regola sono fondate su la necessità assoluta. 

i 13. — Dell'interposizione per l'aggiustamento degli interni 

turbamenti di uno Stalo. 

L’uso, approvalo dalle nazioni, dà facoltà ad uno Stato di proporre 
i suoi buoni offici, ovvero la sua interposizione per aggiustare gl’inter- 
ni turbamenti di un altro. Se l’ offerta é accettata, il solo fatto giuslili- 
ca l’ intervento. 

Il diritto di interposizione può anche essere fondato sopra positive 
convenzioni, come sono, a mo’ di esempio, i trattali d’ interposizione, 

t)WHBATOPf, Storia del diritto delle genti, u. 568.— Ediz. nap. 

2) lo. p. 350. .t* 
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e di garenzia. Tale fu, verbigrazia, la garenzia della Francia e della 
Svezia per la costituzione germanica nella pace di Weslfalia nel 1648, 
e il risultamento della guerra de’ treni’ anni combattuta dai principi e 
dalle città libere dell’Alemagna in difesa delle loro civili e religiose li- 
bertà, contro il continuo estendersi di Casa d’Austria. 

Un tempo la repubblica di Ginevra avea un’antica alleanza co’ can- 
toni elvetici di Berna e di Zurìgo; conformemente alla quale questi 
Cantoni si unirono alla Francia nel 1738 per offrire alle parli conten- 
denti l’ interposizione delie tre Potenze relativamente agli interni tur- 
bamenti che aveano tolta la pace a quella Repubblica. Da questa inter- 
posizione ne seguì una costituzione, la quale nel 1768 fe’sorgere dispu- 
te novelle, che da poi cessarono conrintervenlo delle Potenze mediatri- 
ci. Nel 1782 la Francia si unì ai suddetti cantoni e alla Sardegna, per 
imporre la loro unita interposizione alle fazioni aristocratica e demo- 
cratica di Ginevra; ma egli sembra cosa mollo dubbia che cosiffatti 
procedimenti, e specialmente l’ullimo, possano conciliarsi col rispetto 
dovuto ai diritti e alla indipendenza anche de’ piccoli Stati 1). 

La costituzione della Confederazione svizzera come ora è in vigore,fu 
compilata nel 1813 con la mediazione delle grandi Potenze alleate, e 
indi nel congresso di Vienna da esse riconosciuta come fondamento del 
patto federale della Svizzera. Coll’ istesso alto i cantoni uniti garenti- 
vano a ciascuno una costituzione ed un governo cantonale 2). 

Secondo le leggi fondamentali della Confederazione germanica, la 
Dieta può garenlire la costituzione individuale di uno Stato della Con- 
federazione, quando però questo ne faccia dimanda. La Dieta con tale 
garenzia acquista il diritto di sostenere la costituzione su la richiesta o 
dell’ una o dell’ altra parte interessata, e di sciogliere le controversie 
che sorger possono circa la interpretazione, ovvero l’attuazione sua, sia 
per mezzo di interposizione, sìa per mezzo di arbitrato; tranne che le 
costituzioni non presentassero altri modi per risolvere simili litigi 3). 

La costiluzion federale degli Stati Uniti di America garentisce a cia- 
scuno Stalo dell’ Unione una forma di governo repubblicano, e la po- 
testà federale è obbligata a proteggere tutti gli Stali da invasione stra- 
niera, e da interna sedizione, a richiesta dello Stato la cui tranquillità 
è minacciata 4). 

§ 14. — Dell' indipendenza di uno Stato quanto alla scelta 

de'suoi capi, 

L’ indipendenza politica di ciascuno Stato sovrano, comprende non 
solo la forma del suo governo, ma anche la scelta del suo capo supre- 
mo, e degli ufiBcìali dipendenti. Ne’ governi ereditari, la successione, 
essendo regolata daUe leggi fondamentali dello Stato, la decisione di 
tutte le controversie riguardanti questa successione,appartiene alla sola 
nazione, indipendentemente dallo intervento, ovvero dal sindacato del- 
le straniere Potenze Ne’ governi elettivi, la scelta del capo dello Sta- 
to, e degli altri ofiB» lali dev’ essere liberamente fatta, conformemente 

1) Flassan, Storia della diplomazia francesCf t. V, p. 78, tona. VII, p. 27, 297. 

2) Atto finale del Congresso diVienna^ art. 74, 

5) Atto tinaie di Vienna del 15 maggio 1820, art. 62. 

4) Costituzione degli Stati UnitU art. 5. 
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al modo prescritto dalla costituzione dello Stato, senza che v’interven- 
ga, 0 che a suo piacere la regoli una Potenza straniera 1). 

§ lo. — Dell' eccezioni nascenti da particolari convenzioni. 

Le sole eccezioni a queste regole generali sono quelle che hanno ori- 
gine dai trattati di alleanza, di garenzia e d’ interposizione, ne’ quali 
è parte contraente lo Stato le cui faccende sono in litigio; ovvero dai 
trattali conchiusi da altri Stati in conseguenza dello esercizio di un 
supposto diritto d’intervento fondato sulla necessità della propria loro 
conservazione, ovvero sur un pericolo eventuale minacciante la gene- 
rale sicurezza delle' nazioni. Tali furono, tra le altre, le guerre relative 
alla successione spagnuola in sul cominciare del secolo decimottavo, 
e della successione austriaca e bavarese più tardi, corrente lo stesso 
secolo. La storia moderna dell’ Europa ci presenta ancora altri esem- 
pi dello intervento delle Potenze straniere nella scelta del Sovrano, ò 
del capo dello Stato,sia che questa scelta avesse dovuto farsi per l’ele- 
zion popolare, e da una Dieta o Consiglio, come per esempio l’ ele- 
zione dell’Imperatore di Alemagna, del Re di Polonia, o del Papa. — 
Frattanto da tali fatti tirar non se ne può un argomento sul quale si 
possa stabilir un diritto d’intervento. ÌNel solo caso del Papa, che nel 
tempo stesso è il Ponlelice Supremo della Chiesa cattolica e un So- 
vrano temporale, l’ Imperatore di Austria, e i Re di Francia e di Spa- 
gna, conformemente ad un antico uso, ciascuno hanno il diritto di 
escludere un candidalo 2). 

S 16. — Trattato della quadruplice alleanza del 1834. 

Il trattato di quadruplice alleanza, conchiuso nel 1834 tra l’ Inghil- 
terra, la Francia, la Spagna e il Portogallo, è un esempio notabilissimo 
(T intervento intorno alle controversie relative alla successione per la 
corona spagnuola e portoghese. 

Il diritto d’intervento in questo caso è stalo fondalo in su la necessi- 
tà di mantenere la pace in codesti regni, nonché la generale tranquil- 
lità in Europa, scacciando dalla penisola i due pretendenti don Carlo 
e don Michele. In un’altra opera avendo già spiegate le occorrenze che 
fecero conchiudere il trattato della quadruplice alleanza, non che le sue 
disposizioni, è pregio dell’opera qui riepilogare i principi piò importanti 
che si possono raccogliere . dai dibattimenti del Parlamento britannico 
nel 1835 circa i provvedimenti dati dal Governo inglese per la esecu- 
zione dei trattati. 

l.° La legalità dell’ ordine del Consiglio, il quale permise ai sudditi 
inglesi di porsi agli stipendi della Regina di Spagna, esentandoli dal- 
reffetto generale dell’ atto del Parlamento del 1819, con cui simili 
ingaggi erano vietali pel servizio militare dì uni Potenza straniera, 
non era negata da Sir Roberto Peel, e dagli altri- membri dell’ oppo- 
sizione. — L’obbligo di fornire di armi e aiutare la Regina mercè di 
una squadra navale era egualmente innegabile, conformemente ai patti 
del trattalo. Frattanto i prìncipi del gius delle genti difficilissimi ne 

t) Vattel, Diì'itto delle genti, lib. 1, cap. V, §§ 66 e 67. 

3) Kluber, Diritto delie genti moderno di Europa, par. II,tit. I, cap. 2, § 48. 
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rendeano l’ossenanza. All’infuori di una dichiarazione di guerra, l’ob- 
]>ligo speciale deir aiuto di una squadra navale non poteva essere ese- 
guito senza ledere direttamente le leggi generalmente da tutte le na- 
zioni riconosciute. Qualunque fossero gli obblighi del Governo britan- 
nico, non potevano dargli la facoltà di impedire aduna nazione neutra- 
le di ricevere armi per suo uso, ovvero di trafficarne. Senza una dichia- 
razione di guerra, ma solenne, nessun diritto e’ si avea a catturare sul 
mare i legni di un paese neutrale. 

2.® Si facea obbiezione,che la sospensione della legge generale con- 
ilo gli ingaggi in servizio di uno Stato straniero, era lo equivalente di 
un intervento armalo negli affari interni di un altro paese. L’Inghilter- 
ra lino a quel tempo non avea seguito che il principio di non interven- 
to. Tuttavia Sir Roberto Peel ammetteva de’ casi particolari ne’ quali , 
sia a cagione di vicinanza immediata, sia a cagione di incidenti di una 
speciale natura, e di un urgente interesse, si dovesse fare eccezione. — 
Ma pretendere, che perla protezione e lo sviluppo degl’ interessi in- 
glesi, e’ bisogna efficacemente cooperare perchè sia stabilita, o man- 
tenuta una forma qualunque di governo in un paese sito come la Spa- 
gna, e’ sarebbe un distruggere la regola di non intervento, e fare che 
r indipendenza d’ ogni Stato minore possa essere lo zimbello di un pos- 
sente vicino. E’si chiederebbe, in simili casi, chi impedirebbe le Potenze 
settentrionali,col pretesto di tutelare i loro interessi, d’intervenire ezian- 
dio armata mano ? Dir si potrebbe che la spedizione ordinala dal Go- 
verno britannico, non era mica un diretto intervento nelle faccende 
interne della Spagna. Ma in qual modo negar si potrebbe che il per- 
messo accordato a’ sudditi inglesi di potere ingaggiarsi al servizio di 
uno Stalo slraniero,organandosi in Inghilterra, era un intervento ar- 
malo in aiuto del Governo contro una sommossa de’proprì sudditi? Men- 
tre ancor durava il dibattimento sul bill intorno alle leve allo straniero, 
si faceva opposizione al provvedimento che facoltava il Re a sospende- 
re la esecuzione della legge data dal Consiglio;chè se simile legge non 
vi fosse,! sudditi sarebbero liberi ad ingaggiarsi con qualunque Poten- 
za straniera, senza che il Governo inglese potesse far rimostranze; men- 
tre se la Corona era facultala a sospendere la esecuzione della legge, 
relativamente ad una qualunque nazione guerreggi ante, il Governo po- 
teva essere riputalo avere da sò spedito quello milizie.^ 

Lord Palmerston nella sua replica diceva : 

1.® Che l’oggetto immediato della quadruplice alleanza, come era 
dello nel preambolo, era quello di pacificare Intla la Penisola ; e il 
mezzo con cui giungere a questo scopo fu dichiaralo esser non altro 
che mandar fuori dal Regno di Portogallo gl’ infanti don Carlo e don 
Michele.Allorchè don Carlo tornò in Ispagna, e’ si stimò essenzial cosa 
distendere alcuni articoli di aggiunta al trattato, per prendere precau- 
zioni contro tal nuovo avvenimento.Con uno de’detti articoli il Governo 
britannico si obbligava soccorrere la Regina di Spagna, sia con le armi, 
sia con le munizioni da guerra che costei dimandar potesse, e in oltre, 
occorrendo, aiutarla col naviglio. Tutti i pubblicisti erano di accordo 
circa il principio che un Governo, il quale in tal modo si obbligasse a 
fornir di armi un altro Stalo, era stimalo prendere parte alla lotta, 
nella quale questo trovavasi impegnaio;e il patto di aiutare la Regina di 
Spagna col navilio, ancor vieppiù confermava questo stesso principio. Se 
aaunque l’ ordine del Consiglio identificava il Governo inglese con la 
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causa del Governo imperante in Ispagna,e’rìspondeva che questo effetto 
già era stato prodotto dagli articoli aggiunti del quadruplice trattalo. 

2.® Circa poi a quanto crasi detto intorno al pericolo di stabilire un 
fallo precedente per giustificare l’intervento dì altri Stati, egli solamente 
farebbe osservare, che rintervcnto dell’ Inghilterra era fondalo sur un 
trattato stabilito a sostenere i diritti di una Sovrana riconosciuta dagli 
ufiiziafi competenti del paese dove governava. INel caso di una guerra ci- 
vile, nascente da una contesa successione, o da una ribellione di lunga 
durata, nessun pubblicista negava il diritto delle altre Potenze di al- 
learsi ad una delle parti gueiTeggianli, secondo loro conveniva. Indu- 
bitatamente Io esercizio di questo diritto deve dipendere dagli acci- 
denti-, non di meno il diritto era generale per tutti gli Stati che eser- 
citar lo volessero. Uno Stato poteva aiutare uno de’ guerreggiami, un 
altro Stalo poteva trarsi a parte dell’ avversario ; ed entrambi doveano 
operare con piena cognizione delle conseguenze possibili delle loro de- 
terminazioni. Egli adunque sosteneva, che il provvedimento in disputa 
non era stabilito su verun novello principio, e che come fatto precedente 
non arrecava alcun pericolo. Ciascun caso doveva esser giudicato in 
conformità de’ principi di prudenza che gli erano applicabili. Nel caso 
presente e’ propugnava solamente che il provvedimento in disputa era 
pienamente di accordo colla ragion degli obblighi assunti dal Governo 
inglese; che non era poggiato su veruna innovazione ne’ principi; e che 
esso era giustificato dal gius delle genti generalmente riconosciuto!). 


CAPO II. 

DIRITTI DI LEGISLAZIONE CIVILE E CRIMINALE. 

§ 1. — Del potere esclusivo della legislazione civile. 

Ogni Stato indipendente ha 1’ esclusivo potere di legislazione quan- 
to ai diritti personali di ciascun cittadino, e quanto ai beni mobili ed 
immobili, posti entro' il territorio dello Stato, e di proprietà de’ suoi 
cittadini. Nondimeno spesso egli avviene che un individuo possegga 
beni in uno Stato diverso da quello ove domicilia, ovvero che fa degli 
atti, come sieno contratti o testamenti, in un territorio diverso, ovvero 
in questo si aprono delle successioni ab intestalo., alle quali e’può esse- 
re chiamato; in tutti questi casi egli può trovarsi nel tempo stesso sot- 
toposto a due o tre poteri sovrani ; a quello di origine, ovvero del do- 
micilio, a quello ove sono situati i beni, de’ quali e discorso, ovvero a 
quello del paese ove gli atti sono stali stipulati. La sommissione al po- 
tere sovrano di origine esiste fin dalla nascita dell’ individuo, e con- 
tinua lino a quando non si muta naturalità. Negli altri due casi egli è 
riguardato come suddito delle leggi, ma in modo ristretto ; nel paese 
straniero ove ha beni e’ vien dello : suddito foraneo ; in quello ove 
compie degli atti : suddito passaggiero. Poiché in generale ciascuno 
de’ suddetti territori è governato da una differente legislazione, ben di 
sovente sorgono conflitti tra esse leggi, cioè frequentemente si preseli - 

t) W'uEATONj Storia del diritto delle genti., p. 34^ e scg. 
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ta la quistione di giudicare quale legge dee applicarsi al soggetto della 
controversia. L’ insieme delle regole conformemente le quali si giudi- 
cano i contliui tra le leggi civili ovvero criminali di diversi paesi è detto 
Diritto internazionale privato^ per distinguerlo dal Diritto internazio- 
nale pubblico, il quale regola i rapporti di nazione a nazione 1). 

§2. — Del conllitto delle Leygi. 

In questa materia il primo principio generale risulta immediatameo- 
le dal fatto della indipendenza delle nazioni. Ciascuna nazione ha ed 
esercita solamente ed esclusivamente la sovranità e la giurisdizione 
su tutto il suo territorio. Segue da questo principio che le leggi di cia- 
scuno Stato comprendono, obbligano e regolano di pieno diritto qua- 
lunque sorta di beni, mobili o immobili che sieno, siti nel suo territo- 
rio, nonché tutte le persone che abitano in detto territorio, sia ivi na- 
te, sia no a); da ultimo che queste leggi comprendono e regolano i 
contratti passali, nonché gli atti che compionsi nei limiti di questo 
stesso territorio. 

Adunque ogni Stalo ha il potere di regolare le condizioni con le qua- 
li i beni immobili, esistenti ne’ limiti del suo territorio, possono essere 
posseduti 0 trasmessi, nonché lo Stato, e la capacità delle persone che 
ivi si trovano, la validità de’ contratti, e degli altri atti che ivi si com- 
piono, e i diritti e le obbligazioni che ne conseguono ; da ultimo le 
condizioni con le quali le azioni possono essere intentate e proseguite 
ne’ limiti di questo territorio. 

Il secondo principio generale è « che nessuno Stato può con le sue 
leggi direttamente alterare, vincolare, regolare gli oggetti i quali si 
trovano fuori delsuoterritorio,ovvero costringere e obbligare le persone 
che non vi dimorano, che gli sieno sottoposte pel fatto della loro na- 
scita, ovvero no. Questa é una conseguenza del primo principio gene- 
rale: il contrario sistema, il quale in ogni Stalo riconoscerebbe il po- 
tere di regolare le persone, ovvero le cose che si trovano fuori del suo 
territorio, escluderebbe l’ eguaglianza de’ diritti tra i diversi Stati, e la 
esclusiva sovranità che a ciascun di loro appartiene 2). 

1) Foelix, Dritto internazionale, % 9. 

a) « Le leggi obbligano tutti coloro che dimorano nel territorio del Regno,sieno 
ciUadini,sieno stranieri, domiciliali o di passaggio >> —Codice per lo Regno del- 
le due Sjcih'e, leggi civili, art.V. 

<< Le leggi di Polizia, e di sicurezza obbligano tutti quelli che dimorano nel 
territorio. 

« I beni immobili, ancorché posseduti da siranieri, soggiacciono alle leggi del 
Regno — Cod. civ. del Regno d'Italia, art. Ili, n. i." e 2.® 

« Le leggi civili obbligano tulli i cittadini di quelle provincie per le quali sono 
promulgale. Cod. Civ. Geii. Austriaco, 'atì. IV. 

» Gli stranieri hanno generalmente eguali diritti ed obblighi civili coi naziona- 
li, qualora per godere di questi diritti non si richiedesse espressamente la qua- 
lità di cittadino. Ibid. art. 53. 

« Le leggi favoriscono ed obbligano anche Io straniero inquanto soggiorna, 
contralta, possiede o può acquistare nel cantone. — Cod. Civ. del Cantone del 
Ticino, art. IX. 

» Le leggi di polizia e di sicurezza pubblica obbligano tutti quelli che dimo- 
rano nel territorio dello Stato. 1 beni immobili, tuttoché posseduti da stranieri, 
sono retti dalle leggi dello Slato.— Cod.civ.di Sardeflr/ia,art.XII,§ 1 e %H Trad, 

?) Foelix, Diritto internazionale privato. 
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Ma una importante conseguenza risulta da’ due accennati principi ; 
cioè che ogni effetto che le leggi straniere possono produrre nel ter- 
ritorio di uno Stato, dipende assolutamente dal consenso espresso o 
tacilo di questo. — Imperciocché non essendo obbligato affatto a per- 
mettere nel suo territorio Tesecuzione e le conseguenze delle leggi stra- 
niere, senza dubbio esso ne può negare ogni attuazione nel suo domi- 
nio ; e’ può restringere questa proibizione relativamente a talune, e 
permettere che le altre o in tutto o in parte producessero i loro effetti. 
Se la legislazione dello Stato è affermativa sotto l’uno e l’altro aspet- 
to, i tribunali necessariamente debbono conformarvisi. — Ma se tacio- 
no, solamente allora i tribunali possono estimare nelle specie partico- 
lari Ano a qual punto seguir si possono le leggi straniere, e attuarne 
le disposizioni. L’ espresso consenso dello Stato circa l’attuazione del- 
' le leggi straniere nel suo territorio, risulta sia dalle leggi emanate dai 
suo potere legislativo, sia da trattati conchiusi con altri Stati. Il consen- 
so tacito si manifesta col mezzo delle decisioni de’ maestrali giudiziali 

0 amministrativi, nonché dalle opere degli scrittori. 

I legislatori, gli uffiziali pubblici e gli scrittori, ammettendo l’appli- 
cazione delle leggi straniere, opinano, non mica conformemente a un 
dovere di necessità nascente da una obbligazione la cui esecuzione può 
esser chiesta, ma solamente per principio di utilità, e di vicende- 
vole convenienza tra gii Stali: ex comitale^ oh reciprocam ulilitatem» 
La necessità del bene pubblico e generale delle nazioni ha fatto con- 
cedere , in ogni Stato, alle leggi straniere effetti più o meno este- 
si. Ogni nazione ha trovato in cotal modo di condotta il suo prò. 

1 sudditi di ciascuno Stalo hanno moltiplici rapporti con quelli ài di 
fuori ; essi hanno interessi nei negozi compiuti, e ne’ beni posti altro- 
ve. — Da ciò sorge la necessità, o almeno 1’ utilità per ogni Stato, 
e nel particolare vantaggio de’ suoi sudditi, di concedere taluni ef- 
fetti alle leggi straniere, e di riconoscere la validità degli atti stipulali 
ne’paesi al di fuori, acciò i suoi sudditi in quegli stessi paesi avessero 
una scambievole protezione relativamente alle loro faccende. — In tal 
modo tra le nazioni é avvenuta una tacita convenzione circa l’applica- 
zione delle leggi straniere, fondata in su i vicendevoli bisogni. La qual 
convenzione non é punto la stessa tra tutti gli Stati ; taluni hanno sta- 
bilito il principio ai una piena scambievolezza, trattando gli stranieri 
nel modo stesso che i sudditi sono trattati nella patria di essi stranie- 
ri a) *, altri poi riguardano certi diritti come assolutamente inerenti alla 


a) » Lo straniero godrà nel regno de’medesimi diritti civili ai quali sono o sa- 
ranno ammessi gl’italiani in vigore de’ trattati colla nazione a cui tale straniero 
appartiene. — Cod. Civ. del Reg. d'Italia, art. H. 

M Gli stranieri hanno generalmente eguali diritti ed obblighi civili co’nazionali, 
qualora per godere di questi diritti non si richiedesse espressamente la qualità 
di cittadino: incombe inoltre agli stranieri, acciocché godano eguali diritti co’na- 
zionali, di provare ne’casi dubbi che lo Stato, a cui appartengono, tratti i cittadini 
austriaci, riguardo al diritto in quistione, come i propri. — Cod. Gen. Austriaco, 
art. 53. 


« . . .. Compete l’esercizio de’soli diritti civili : 1.® Agli stranieri per que’ di- 
ritti, che la nazione a cui essi appartengono, accordi ai nazionali. — Codice civ. 
per lo Regno delle due Sicilie, pari. I, art. IX, n.° 1.® 

Per godere però del beneficio della legge, dovrà provare Io straniero che i 
Ticinesi sono ammessi ed eguali diritti nello Stalo cui appartiene.— Cod.C’zV.del 
C. Ticino, art. IX, n.® 2. 
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qualità di cittadino, in modo da non ammetlerne al godimento gli stra- 
nieri; ovvero tanta importanza e’ pongono a talune loro instituzioni,che 
negano l’ attuazione di ogni legge straniera, non comportabile con la 
ragione di codeste istituzioni a). Egli è certo pertanto che oggidì tutti 
gli Stati hanno stabilito il principio dell’applicazione delle leggi stra- 
niere nei loro territori, tranne; le restrizioni richieste dal diritto di so- 
vranità, e r interesse de’ propri sudditi. Tal dottrina è propugnata da 
tutti gli autori che hanno scritto su la subbietta materia. 

« Pria di ogni cosa, dice il Presidente Bohier, e’ bisogna ricordarsi, 
che quantunque la stretta regola imponga di restringere le consuetu- 
dini ne’ loro limiti, nondimeno ne è stata permessa la estensione in van- 
taggio della pubblica utilità, e anche spesso per una specie di neces- 
sità. E quando i popoli vicini hanno sofferta sì fatta estensione, 
ciò non è avvenuto, perchè costoro si sieno sottoposti ad uno Statuto 
straniero, ma solamente perchè vi era il loro vantaggio particolare, 
perciocché in consimili casi le loro consuetudini godono gli stessi van- 
taggi appo ì popoli vicini. E’ dir dunque si può che cotale estensione 
è fondata sur una specie di gius delle genti e di convenienza, in forza 
del quale i diritti di diversi popoli tacitamente si sono accordati di sot- 
tostare a tale estensione di consuetudine a consuetudine, ogni volta 
che ciò è domandato dalla equità e dalla comune utilità; purché quella 
la cui estensione sarebbe chiesta non contenesse in questo caso una di- 
sposizione proibitiva ». 

Uno fra’più celebri scrittori intorno al conflitto delle leggi ha stabi- 
lito i seguenti principi come applicabili a questa materia. 

1. ° Le leggi di ciascuno Stato governano tutte le persone e le cose 
poste entro i limiti del suo territorio. 

2. " Tutti coloro che abitano entro i limiti del territorio dello Stato 
sono considerati come sudditi di questo stesso Stato, anche se la loro 
dimora è solamente temporanea. 

« Gli stranieri .... non godranno che di que’ diritti civili che nello Stato, cui 
essi appartengono, sono conceduti ai sudditi regi. — Codice Civile di Sardeg?ia, 
art. XXVI, n.® 2. 

« Gli stranieri sono capaci di succedere all’ eredità testate o intestale, c di 
acquistare nello Stato Pontificio, se e come per le leggi vigenti ne’ paesi esteri 
saranno capaci di succedere c di acquistare i sudditi pontifici, salve le conven- 
zioni politiche e i trattali. — lieg. leyis. per gli S. Pontifici art. Vili. 

La legislazione Toscana per contrario dispone che : 

« Gli esteri a qualunque nazione appartengano, saranno ammessi neH’avvenire 
a succedere in tutta la estensione dei territorio dei nostri Stati nelle eredità te- 
state d’ intestate, e ad acquistare per qualunque titolo, anche lucrativo, alta pari 
dc’nostri sudditi, e nel mudo stesso, ed ai medesimi cfTelti, senza che ad alcuno 
di essi possa opporsi la esistenza di leggi che inabilitano i Toscani a succedere 
ed acquistare nello Stato a cui appartiene. — Art. I. del mota proprio del di 11 
diceììibre 183S per la Toscana. Il Traci. 

a) Gli stranieri sono incapaci del godimento di benefici ecclesiastici e d’ impie- 
ghi civili nel regno. — Cod. civ. delle due Sicilie., par. I, art. XIX. Non potranno 
essere ammessi al beneficio della cessione de’beni gli stranieri ec. Ibid. art.1222, 
part. ni, art. 982, e Pari. V, art. 569. 

« Lo straniero è sempre escluso da quei diritti il cui esercizio richiede essen- 
zialmente la qualità di cittadino Ticinese. — Cod. civ. della R.e C. Ticino, art. IX. 

« Se poi un forestiere. . . o perchè da noi abilitato... oltre l’ incoiato non occa- 
sionale di 10 anni, avrà ne’ nostri Stati fatti acquisti considerabili.... o assunti im- 
pieghi civici ec. — Costit. del Ducato di Modena, art. IX.— Il Traci. 
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3.®La vicendevole convenienza delle nazioni ha loro consigliato a con- 
sentire che le leggi, le quali sono messe in allo ne’ limili di uno Sialo, 
avranno ovunque 1’ effello medesimo, purché ciò non rechi pregiudizio 
agli allri Siali, e ai loro cìlladini 1). 

II Kliiber da queste massime generali deduce il seguente corollario, 
come bastevole a risolvere tulle le controvei’sie di conflitto delle leg- 
gi di diversi Siali quanto ai diritti delle persone e delle proprietà; 

Tulli gli atti compiuti, e tutti i contratti fatti validamente e rego- 
larmente in conformità alle leggi del paese dove sono avvenuti, sono 
validi anche in un altro paese governato da differenti leggi, secondo le 
quali quegli atti e contratti non sarebbero validi se fossero stati fat- 
ti in quest’ultimo paese. Da un altro lato, gli alti ed i contratti fatti in 
modo contrario alle leggi del paese ove sono avvenuti, poiché non so- 
no validi nel paese di loro origine, non potrebbero esser validi poste- 
riormente. Ciò si applica non solo agli alti ed ai contratti falli da per- 
sone le quali hanno un domicilio stabilito in un luogo ove questi alti e 
falli sono avvenuti, ma anche a quelle la cui residenza è solamente 
temporanea; con questa sola eccezione, che se effettuando questi atti 
0 contratti, ne seguirebbe danno alcuno per uno Stalo diverso da quel- 
lo ove il contratto è stato stipulalo, questo non é obbligalo a porre in 
esecuzione quegli alti o contratti, oppure di considerarli validi nei li- 
miti della sua giurisdizione 2) a). 

§ 3. — Legge territoriale (Lex loci rei sitae). 

In conseguenza dì questa eccezione, le disposizioni delle leggi stra- 
niere non sono attuabili agli stabili posti nel territorio dello Stato. I 
quali stabili non dipendono punto unicamente dalla libera volontà dei 
particolari ; essi hanno talune indelebili qualità impresse dalle leggi 
del paese, qualità che non possono essere cambiate da quelle di un 
altro Stato, ovvero dagli atti de’ suoi cittadini, senza immensamente 
confondere e ledere gl’ interessi dello Stalo ove essi sono situati. Da 

t) Rectores imperìorum id comiter agunt, ut inra cuiusque populi intra termi - 
noseius exercita, teneanl ubique suam vim, qualcnus iiiiiil potestati aut iuri al- 
(erius imperantis eiusque civium praciudicatur. Iìubero, Fraelcctiones, tuin. Il, 
lib. I, lit. 5, de Confliclu legum. 

2) IliBERO, Praelectìones, toin. II, lib. I, tit. 3, de Confliclu legum. 

a) La C. Suprema di Giustizia di Mapoli ha statuito ia seguente giureprudenza: 
Lutile i tribunali del Regno sono compcttMìti a giudicare anche quando 1’ attore 
è straniero, ove le obbligazioni siensi conlralle nel regno, (decis. del 25 settem- 
bre 1853, causa Meuricoffre e Tallayrand); a 2.® che i Tribunali del regno sono 
<;ompelenti a conoscere della esecuzione di un contralto fallo all’ estero tra due 
stianieri, e protratta nel regno, ove dimorano anche le parti all’epoca della con- 
Icslazione della lite, ed ove avvenne il fallo che vi dette luogo ( decis. del 12 lu- 
glio! 845.Paà.iIif«.e Deutschamann).Orca la e.secuzione poi de’giudicali stranie- 
ri Del regno, la giureprudenza del Supremo Collegio ha variato intorno alla qui- 
stione se le attribuzioni dei Tribunali nazionali, sono limitate al solo esame della 
Datura delle sentenze stesse, ovvero dover conoscere il merilo della causa ; |)crò 
dell’ ultimo stalo della quislione si ha la massima, che il Magislralo avesse sola- 
mente il potere di esaminare la natura de’giudicali stranieri che debbono essere 
eseguili ne’domini del Regno; decis.del i6 dicembre 1835 causa Lippa^Altobello 
cGialloreto, del 27 di marzo 1847 causa Garamnit Cammarota.^'e del 12 di lu- 
glio 1856, Del Medico, Staffetti e Manzoni. — Il Trad. 
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ciò quindi segue che gl’ immobili quanto alla successione, ovvero àfila 
alienazione di essi, sono governati dalle leggi dello Stato ove sono po-* 
sti. 1) a). 

La giureprudenza internazionale degli Stati Uniti di America, e del- 
la Gran Bretagna applica questa regola agli atti relativi alla alienazio- 
ne degli immobili, non solo tra gli Stati gli uni indipendenti dagli al- 
tri, ma anche tra le stesse parli della stessa Confederazione e delPIm- 
pero.In conforn)ità di questo principio un contratto di vendita, ovvero 
un testamento riguardante stabili, fatto in un paese straniero,o pure in 
uno Stalo diverso della Unione, deve essere sottoposto alle forme vo- 
lute dalle leggi dello Stalo ove sono siti gl’ immobili 2). 

Questa applicazione della regola impertanlo ò ristretta alla giurepru- 
denza internazionale seguila dall’ America e dall’ Inghilterra. Confor- 
memente al giure internazionale privalo riconosciuto dalle diverse na- 
zioni europee, un atto di vendita, di donazione, o testamento, compiu- 
to secondo le forme prescritte dalle leggi del paese 'dove è avvenuto, è 
valido non solamente quanto ai beni mobili, ma anche quanto agl’ im- 
mobili, in qualunque paese sieno questi posti, fmrchè, giusta le leggi 
di questo paese, i beni stabili possano essere alienali con atto inter vi- 
vos, ovvero per testamento ; tuttavia eccettuandone i casi ne’ quali 
queste leggi impongono delle formalità che osservar non si possono se 
non in que’ luoghi ne’ quali que’ beni sono posti; come verbigrazia, la 

registratura di un contratto di vendita, donazione, o testamento 3) b). 

\ 

5. — Del diritto di albinaggio. 

In conformità del principio antisociale, che nel medio evo ancor du- 
rava fra le nazioni europee, e che, se non vi era un patto in contrario, 
riguardava gli stranieri come nemici; costoro erano esclusi da ogni di- 
ritto di successione dai beni posti nel territorio di un altro Stato : nè 
anche potevano legare i loro propri beni sili in un diverso paese, ta- 
lora erano conliscati in prò del Sovrano del luogo, nel cui territorio si 
morivano.In tal modo il diritto di albinaggio (ius albinagii) fu stabilito 


1) Fundamentum universae huius doctrinae diximus esse et tenemns,subicctio-^ 
nem hominum infra legcs cuiusqiie territori^ quamdiu illue agunt, quae facit ut 
aclus ab initio validus aut nullus, alibi quoque valere autnon valere nequeat. Sed 
hacc ratio non convenit rebus iimnobilibus, quando illae spectanlur, non ut de- 
pendentes a libera dispositione cuiusque palrisfamilias, verum quatenus certae 
notae lege cuiusque reipublicae ubi sitae sunt, illis impressae reperiuntur : 
liae notae inanent indclebiles in ista republica, quidquid aliarum civitatiim leges 
aut privatorumdispositiones,secus aut centra slaluant; noe enim sine magno prae- 
iudicio confusioneque reipublicae ubi sitae sunt res soli, leges de illis latae, di- 
spositionibiis istis inutari possunt. Hubero, de Conflicln legum^ììb. I, tit. 3, § 15. 

a) Ved. Cod. Civ. del Regno d'Italia^arL 726.— Cod. civ. per lo Regno delle 

due Siciliey par. I, art. 6iT—Cod.Civ. per gli Siati di Parmay Piacenza e Gua- 
stalla, art. 625, §§ 46 — Cod. Civ. per gli Stati Sardi, art. 26, 27 c 705, § 5 — 
Costituzioni del Ducato di Modena, iil.VIlf, § VII, e seg. — Leg. civ. del G. di 
Toscana, § XXX, cap. VII. Il Trad. 

2) Wheaton, Rapporti, voi. Ili, p.2l2. Robinson e Campbell Cranch, Rapporti, 
voi. VII. p. 115. 

3) Foelix, Diritto internazionale privato,^ 52. 

b) Ved. Cod. Civ. per lo Regno delle due Sicilie, par. I, art. 925 e 926 — Cod. 
Civ. del R. d' Italia, drt.999 e seg. —Cod. Civ.per gli Stati di Sardegna, art. 797. 
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io esclusione de’ diritti degli eredi per testamento, ovvero per succes- 
sione 1). Questo diritto di poi fu confermato dal giure feudale, il quale 
non permetteva mica agii stranieri acquistar fondi stabili senza di- 
ventar vassalli del Sovrano del paese ove essi stabili erano pasti. Code- 
slo diritto barbaro e inospitale pian piano è stato abolito, vuoi miglio- 
rando la legislazione di ciascun paese, vuoi per mezzo de’ trattati di 
ricambio tra i diversi Stati. 

Il diritto di albinaggio esistente in Francia, pria della Rivoluzione 
del 1789, era stato abolito o modificato per mezzo di convenzioni con 
le Potenze straniere. L’Assemblea costituente con un decreto del 1791 

10 annullò totalmente. Cosi fatta gratuita concessione fu rivocata, e 
ristabilito in vigore 1’ antico principio del ricambio col Codice Napo- 
leone nel 1803 ; ma questa parte del Codice Civile fu eziandio annul- 
lata con l’ordinanza del 14 luglio 1819, con la quale concedevasi agli 
stranieri poter possedere beni stabili in Francia* e a simiglianza de’pro- 
pri sudditi potervi ereditare sia per successione, sia per testamento 2). 

In gran parte degli Stati più civili, mediante scambievoli convenzio- 
ni, è stato abolito il consimile uso del diritto di detrazione^ ovvero di- 
ritto di retratto (ius detractus)^ mercè del quale prelevavasi un’ impo- 
sta su’ fondi acquistati per successione, o per testamento in uno Stato, 
e che si trasportavano in un altro. 

1 patti contenuti ne’ trattati del 1778 e del 1801 tra gli Stati Uniti 
d’America e la Francia per la vicendevole abolizione del diritto di al- 
hiuaggio, hanno cessalo di aver vigore al terminare de’ detti trattati : e 

11 patto, contenuto nel trattalo del 1794 tra gli Stati Uniti e P Inghil- 
terra, conformemente al quale i cittadini e i sudditi de’ due paesi, che 
possedeano degli stabili ne’ rispettivi territori, dovevano continuare a 
]K)Ssederli secondo i primitivi titoli* è ristretto ai diritti già acquistati,e 
dovrà cessare dopo un termine 3). Tra gli Stati Uniti di America, e di- 
versi Stali di Europa e di America ancora, sono state stipulate molle 
convenzioni, con le quali si è pattuito che gli stranieri ereditando o per 
successione o per testamento immobili posti negli Stati Uniti, avranno 
la facoltà di venderli fra un certo termine, e di tome il prezzo della 
vendita, senza soffrire alcun diritto di detrazione 4)* 

§ 5. — Della legge del domicilio (Lex domicilii). 

Quanto alla regola di successione la legge del domicilio del proprie- 
tario de’beni mobili è preferita alla legge del paese ove questi beni so- 
no posti: 3Iobitia ossibus inhaerent^ personam sequuntur. Sicché la leg- 

1) Du Cange ( Glossarium Medii AEviit voce Àlbinagium et Albani) fa deriva- 
re la parola Albinaggio da adoenae. Altri etimologisti la fan venire d'alibi natus. 
Nel medio evo gli Scozzesi, ai pari degli altri stranieri, erano detti in Francia Al- 
hani^ e poiché la parola gotica Albanach è da’ montanari scozzesi data ancora 
alla loro razza, e’ può credersi che la sia stata trasferita dalle nazioni della terra 
ferma a tutti gli stranieri. 

2) Rotteck. e Welcker, Lessico ec. Art. Straniero, lib. VI, p. 362, von Mayek, 
Corpus juris confederationis germanicae. lom. II. p. 17. Merlin, Repertorio. 
Art, Albinaggio. Vattel, lib. Il, cap. 8, § 112, 114. KlUoer, / diritto delle genti, 
l'arte 1, lit. 1, cap. 2, § 32 e 33. 

3) Kent, Commentarii alle leggi Americane, voi. Il, p. 496. 

4) Trattato del 1828 tra gli Stali Uniti c la Frussia art. 44. ved. Elliot, Codice 
diplomatico americano, voi. I p. 358. 
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ge del paese, ove il proprietario de* beni mobili era domiciliato a tem- 
po della sua morte, regola la successione de’ suoi beni, senza tener con- 
to ove posti 1). ìNondimeno si è questionalo se un suddito della Gran 
Bretagna cambiasse il domicilio di origine per un altro fuori i coulini 
dell’Impero britannico, fino a qual punto e’cambiar poteva la successio- 
ne circa i suoi beni mobili; se bene e’ sia ammesso che il mutar domi- 
cilio entro i limiti dello stesso impero, come verbigrazia daU’Inghilter- 
ra in Iscozia, questo effetto producesse 2), Imperiamo questo dubbio è 
stato dileguato da una recente decisione di un tribunale inglese, giudi- 
cando che il domicilio attuale di un suddito inglese in paese straniero 
deve esclusivamente regolare le sole disposizioni testamentarie de’suoi 
beni mobili, come nel caso di un suddito di un j>aese straniero 3). 

La legge del luogo, dove è avvenuto un atto qualunque relativo ai 
beni mobili di un individuo ivi domicilialo, quanto alla forma esterna 
regolala interpretazione e lo effetto di questo atto islesso: Locus regie 
aclum. In tal modo un testamento relativo a beni mobili, se ò fatto con- 
formemente alle regole stabilite nel paese, ove è avvenuto, ed ove, nel 
tempo di cui Tatto si stipulava, il testatore era domicilialo, è valido 
per qualunque luogo, e deve essere hiterprelato ed effettuato giusta 
la legge di quel paese. 

Questo principio,ammesso da tulli gli scrittori, è stato eziandio rico- 
nosciuto dai tribunali inglesi nel caso di un naturale di Scozia, domici- 
lialo nelle Grandi Indie; il quale, possedendo de’ beni mobili io Isco- 
zia avea fatto il suo testamento nel luogo del suo domicilio. Avvenuto li- 
tigio avanti i tribunali scozzesi, su la validità di un legalo fatto dal te- 
statore, la causa in grado di appello fu portata alla cognizione della 
Camera de’ Pari, e il lord Cancelliere Brougham, dando le sue conchiu- 
sioni, dichiarò che la interpretazione di questo testamento,e le sue con- 
seguenze legali esser doveano regolate dalla legge del paese ove era sta- 
to compiuto, ed ove il testatore domiciliava, cioè dalla legge inglese 
io que’ paesi stabilita, benché fosse divenuto un oggetto di litigio ap- 
po i tribunali della Scozia, perciocché questi tribunali erano anche ob- 
bligati a giudicare conformemente alla legge del paese ove il lestameo- 
lo era stalo compiuto 4). 

S 6. —Dello stato delle persone, della capacità, de^beni e del fallimento. 

Il sovrano potere di legislazione civile regola anche i diritti perso- 
nali de’ cittadini o sudditi dello Stalo, e tutto ciò che si attiene alla 
costoro civil condizione. 

Questo, fatte talune eccezioni, ha T alto imperio su tutte le persone 
che abitano il territorio dello Stato, cittadini o stranieri che si sieno, 
nonché su lutti i crimini, da colcstoro compiuti ne’limili del suo terri- 
torio 5). 

1) IIuBERO, Praelectioìies, lom. It, lib. I, tit. 5, de Conflictu legume § 14 e 15. 
BY^KERSlIOEK, QuaesHonum iuris publici, lib. I, cap. XVI. Vedi anche un con- 
sulto dato dal Grozio come giureconsulto nel 1613. Henry, Diritto straniero ap- 
pcnd. p. 196, Merlin, Repertorio ecc. legge % 6, n.® 3. 

2) l Nicholl, in Curling v. Thornton, Addams eccles. Rep. voi. II, p. 17. 

3) IIaugard, Eccles. Kcp. voi. Ili, p. 393, 465 — voi. IV, p. 346 354. 

4) Wilson e Sn\w, Rapporti, voi. HI, p. 407, 414. 

5) Leges cuiusque imperii vim habent intra terminos eiusdem reipublicac,om- 
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Delle eccezioni accennate talune hanno avuto origine dal giure po- 
sitivo delle genti, altre sono l’ effetto di speciali convenzioni. 

Pertanto vi ha de’ casi ne’ quali le leggi dello Stato, tanto civili, 
quanto penali, han vigore fuori i lìmiti territoriali. Essi sono : 

Le leggi che han di mira lo stato e la capacità delle persone. In 
seoerale le leggi dello Stalo, riguardanti la condizione e la capacità 
delle persone, sono a queste applicabili, anche se dimorassero in pae- 
se straniero. — Tali, verbigrazia, sono le qualità personali universali, 
che conlinciano con la nascita, siccome è la qualità di cittadino, della 
legittimità, o della illegittimità ; quelle che cominciano dopo la nasci- 
ta, come la età minore, o maggiore ; e quelle infine che han princìpio 
in un’ epoca determinala dopo la nascila ; così l’ imbecillità, ovvero la 
demenza ; il fallimento doloso, il matrimonio, e il divorzio, quando 
una sentenza del tribunale competente l’ ha deciso. — Le leggi dello 
Stalo adunque che han di mira tutte le qualità personali universali dei 
suoi cittadini li seguono ovunque; ad essi s’ attaccano, in qualunque 
parte dell’universo mondo dimorino 1 a). 

Frattanto, questa regola generale è sottoposta alle seguenti eccezioni: 

1.® Al diritto di ciascuno Stato indipendente di dare la naturalità 
agli stranieri, e loro concedere i privilegi del domicilio eletto. 

E, supponendo ancora che il suddito nativo di. nn paese non possa 
mica rinunziare a suo primitivo carattere nazionale, in modo da ces- 
sare dì essere sottoposto pe’suoì crimini alle leggi penali del paese 
natio, i tribunali giudiziari degli Stali Uniti di America e della Gran 
Bretagna hanno deciso che tale persona goder potesse di tutt’i diritti ci- 

nesque ci subicctos obligant, nec ultra. Pro subiecUs imperio habendi sunt oni* 
nes, qui intra terminos eiusdcni reperiuniur, sive in perpetuum, sive ad Icinpus 
ibi coinmorentur. IIubero, de Conflictu iegum, § 2. 

t) Qualilales personales certo loco alicui iure iinprcssas, ubique circumferri 
et personam comilari, cum hoc effcclu, ut ubivis locorum eo iure quo tales per- 
sonae alibi gaudent ve! subiecti sunt, fruuntur et subiiciuiitur. Ibid. § 12, 13. Par- 
dessus, Diritto commerciale, par. IV, Ut. VII, cap. II, § 1. Foelu, Dritto inter- 
nazionale privato, § 31. 

a) « I nazionali del Regno delle due Sicilie, ancorché residenti in paese stra- 
niero, sono soggetti alle leggi che riguardano Io stalo e la capacità delle persone. 
Cod. per lo Regno delle due Sicilie, leggi civili, art. VI. 

« Gl’ Italiani, tuttoché residenti in paese straniero, sono soggetti alle leggi che 
riguardano lo stalo, e la capacità delle persone ». Cod. Civ. del Regno d'Italia, 
art. Ili, § 3. 

<c Le leggi civili obbligano tutti i cittadini di quelle provincie per le quali esse 
sono promulgate. Rimangono essi soggetti a queste leggi anche negli atti e negli 
affari che intraprendono fuori del territorio dello Stato, in quanto ne viene limi- 
tata la personale loro facoltà d’intraprenderii, ed in quanto detti alti ed affari ab- 
biano a produrre delle conseguenze legali anche in queste provincie». Cod. 
Cen. Austriaco, art. IV. 

« Gli atti che da persone suddite vengono fatte in paese estero, qualora si vo- 
gliano eseguire in questi ducati, debbono regolarsi, in ciò che concerne lo stato 
e la capacità delle persone, con le disposizioni del presente Codice».Corf. per gli 
Stali di Parma ecc., art. V. 

« Gli alti che s’ intraprendono da un Ticinese all’ estero, se hanno a produrre 
riTetto nel Cantone, devono ingoiarsi con le disposizioni^di questo Codice in ciò 
che concerne lo stato e la capacità delle persone ». Cod. Civ. del Cantone Tici- 
no, art. VIII- 

« Le leggi concernenti allo stato ed alla capacità delle persone, reggono i sud- 
diti ancorché residenti io paesi stranieri ». Cod. Civ, di Sardegna, art. XII, § 3. 

Il Trud. 
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vili e de* privilegi del commercio nel paese straniero ove ha il domici- 
lio, e gode la naturalità. Di questa opinione fu la decisione della Corte 
del Banco del Re riguardo alla interpretazione del trattato del 1794 
tra r Inghilterra e gli Stati Uniti; col quale trattato furono aperti al 
traffico i paesi posti di là dal Capo di Buona Speranza, ne* limiti della 
Carta della Compagnia delle Indie, ai cittadini americani ; mentre nel 
tempo stesso quel traffico era proibito ai sudditi britanni. La Corte giu- 
dicò che un suddito nativo della Gran Bretagna potesse diventare cit- 
tadino degli Stati Uniti, e goder di tutte le franchigie mercantili con- 
cedute col trattato ai paesi stranieri ove aver avuto la naturalità; e che 
il fatto del suo ritorno nel suo paese nativo, per causa solamente tem- 
poranea, non dovea mica di quelle franchipie privarlo 1). 

2.® 11 diritto sovrano che ha ogni Stato indipendente di regolare le 
proprietà site ne’limiti del suo territorio, costituisce un'altra eccezione 
alla regola generale, che cioè le leggi riguardanti lo stalo delle persone 
sono applicabili anche ai cittadini che dimorano in paese straniero. 

Di modo che la capacità personale di contrarre matrimonio, come 
r età, e il consenso de’ genitori ecc. è regolata dalle leggi dello Stato 
a cui la persona è sottoposta : ma gli effetti di un contratto di matri- 
monio circa gli stabili posti in un paese diverso, debbono essere deter- 
minati dalle leggi di questo paese. Di opposta opinione è il Kliiber, 
poggiandola sul principio che la legge straniera in questo caso non im- 
mediatamente, ma accidentalmente oltrepassa il territorio, e ciò avvie- 
ne col tacito consenso del Sovrano in vantaggio de’ suoi sudditi, e sen- 
za menomamente nuocere ai diritti suoi o de’ suoi sudditi. Intanto l’u- 
so delle nazioni è certamente differente, e quindi e’ suppor non si può 
un tacito consentimento di rinunziare alla legge del paese che ha 
messe certe indelebili qualità agli immobili siti nel territorio dello 
Stato 2). 

Quanto ai beni mobili, la lex ìoci corUractus ovvero la lex domicilii 
in certi casi può essere preferita a quella del luogo ove stanno i beni. 
II connato autore (Kliiber)vuole che, non solamente il contratto di ma- 
trimonio, validamente celebrato in una parie del mondo, è valido in 
aualunque altro paese,ma che i diritti e gli effètti del contratto,perchè 
dipendenti dalla lex loci^ sieno egualmente validi ovunque 3). — Se 
intendesi questa regola comprendere solamente i beni mobìli, essa tro- 
vasi confermata dalla unanime opinione de’ pubblicisti, i quali ricono- 
scono la dottrina, che gl’ incidenti e gli effètti del matrimonio circa i 
beni delle parti contraenti, ovunque essi stieno, debbano essere regolati 
con le prescrizioni della legge del domicilio matrimoniale, quando 
nel contratto di matrimonio non si sieno fatte delle contrarie pattui- 
zioni 4). 

Conformemente al gius internazionale privalo dell’ Europa e dell* A- 
merica, l’ attestalo di discarico o dì accordo ottenuto da un debitore, 
il quale ha fallilo nel paese ove ha fatto i suoi debiti, è valido per gli 


1) Rapporti^ voi. Viti, p. 31. Bosanquet e Puller, Rapp. voi I, p. 43. 

2) Kent, Commentarii sulle leggi Americane^ voi. II, p. 482, nota. 

3) Porro, non tantum ipsi contractus ipsaeque nuplinc cortis locìs rito cclcbra- 
tae, ubi({ue prò iuslis et validis habentur ; sed etiam iura'ct cfTecta conlracliiuni 
miptiarumqnc. in iis locis recepta, ubique vim suaio oblinebunt. Hobero, de Con- 
fliclu legum, § 9. 

4) Foelix, Diritto internazionale privato, § 66. 
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altri creditori di qualunque altro paese. Ma, e i legisti e la pratica delle 
Dazioni oppostamente opinano circa al valore che possa avere il titolo dei 
sindaci di un fallito doloso in un dato paese su i costui beni mobili posti 
io un altro Stato, in modo da impedire la distribuzione di questi beni 
conformemente alle leggi del paese ove questi sono posti. Secondo la 
regola, riconosciuta dalla maggior parte delle Potenze europee, il pro- 
cedimento, cominciato nel paese ove ha il domicilio quegli che ha fal- 
lilo, è riguardato di conferire il diritto esclusivo di distribuire i suoi be- 
ni, i quali, per una iìnzion di legge, son riguardati di essere tutti posti 
nel paese del suo domicilio. Ma, in conformità alla legge degli Stati 
Uniti di America, la lex loci rei sitae è preferita alla lex domicilii re- 
lativamente ai creditori, e non si accorda affatto alle leggi di un paese 
straniero un effetto fuori territorio in danno della potestà, de’ diritti c 
degl’interessi di un altro. Conformemente all’esposto principio ha giudi- 
cato la Corte Suprema degli Stati Uniti,cioè che i creditori americani, 
i quali aveano sequestrati i beni del loro debitore straniero posti nel 
paese, doveano esser preferiti ai sindaci che reclamavano in prò della 
massa de’ creditori, in forza delle leggi dello Stato straniero ove il de- 
bitore era domiciliato 1). 

3.® La regola generale quanto all’applicazione degli statuti personali 
è sottoposta, in certi casi, aU’ìmpcro della lex loci contraclus. 

Se un fallito dolosamente,ottenuto un accordo in virtù delle leggi del 
suo proprio paese, quell’ atto non può mica avere l’ effetto di liberarlo 
dai debiti contratti con istranieri in paese straniero. La capacità perso- 
nale di contrarre un matrimonio, come il consenso de’ genitori quanto 
alla età ecc. generalmente è regolata dalla legge dello Stato di cui so- 
no sudditi i contraenti, ma le formalità del matrimonio sempre sono 
regolate dalla legge del luogo ove è celebralo. Se il matrimonio è va- 
lido in questo luogo, sarà valido per ovunque, all* infuori de’ casi nei 
quali il contratto è fatto dolosamente per causare l’imperio delle leggi 
del paese di cui gli sposi sono sudditi per domicilio a). 

§7. — Legge del luogo del contrailo (Lex loci contractus). 

Allorché alla conoscenza dei tribunali si portano le controversie 
che sorger possono da un contratto avvenuto in un altro Stato, in tal 
caso le leggi civili di questo Stato possono avere vigore oltre la propria 
giurisdizion territoriale. 

Un contratto valido nel luogo ove è stalo compiuto, ò valido per ovun- 
que. L’ utilità e la convenienza generale delle nazioni hanno stabilito 
la regola che la lex loci contraclus stabilisce tutto ciò che riguarda la 
forma, l’interpretazione, l’obbligo e le conseguenze del contratto. 

A questa regola generale si fa eccezione pe’ casi ne’ quali sarebbero 

0 Bell, Commentari alle leggi Scozzesi, voi. II, p. 681 e 687 ,Ke.xt. Commen- 
lari alle leggi Americane, voi. II, p. 595, 404, 408, 419. \VHEATOw,/lapporW, voi. 
XII p. 155, 163. 

a) La C. Suprema di Giustizia di Napoli ha stabilito con decisione del 5 luglio 
1^44 (Causa Speranza c Kempel) : »Un matriiiiunio che il nazionale vada a con- 
traire neU’cstero, senza che si faccia registrare nello stato civile del Regno, non 
può produrre effetti civili nel regno, quantunque il magistrato no ordini con sua 
sentenza la registrazione». Il Trad. 
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pregiudicali la potestà, i diritti, e le convenienze degli altri Stali, ov- 
vero de’ loro sudditi 1). 

1. ® La regola suddetta non può essere applicata a quei casi i quali 
propriamente son retti dalla lex loci rei sitae ; tale vernìgrazia, lo ef- 
fetto di un contratto di matrimonio su gl’ immobili posti in un altro 
paese ; ovvero dalle leggi di un altro Governo relative allo stalo delle 
persone e della capacità de’suoi cittadini. 

2. ^ Nè meno essa potrebbe essere attuata quando potrebbe venire in 
conflitto con le leggi di un altro paese, circa il buon governo, l’ordine 
pubblico, le rendite, e in generale contraria alla sua suprema potestà, 
non che ai diritti e agli interessi de’suoi cittadini. 

Sì che, se delle merci si vendono in un paese, dove non sono proi- 
bite, per essere trasportale in un altro, ove sono proibite, non può in 
questo esigersene il prezzo, poiché i tribunali non possono ordinare la 
esecuzione di un contratto contrario alle leggi del proprio paese. Ma ì 
tribunali di uno Stalo non riconoscono nè danno nè esecuzione ai rego- 
lamenti commerciali o fiscali di un altro; conseguentemente l’assicura- 
zione delle mercatanzie proibite in un paese può essere l’oggetto di una 
azione avanti i tribunalìdi un paese diverso ove non sono mica proibite2). 

Pertanto l’ Ilubero insegna la dottrina, che il contratto di matrimo- 
nio esser dee regolalo giusta le leggi del paese ove è stato celebrato, 
all’ infuori del caso in cui il matrimonio è stato contrattato col fine di 
dolosamente eludere le leggi dello Stalo, a cui appartengono le parli 
contraenti 3). Tali sono i matrimoni contrattati in paese straniero, con- 
formemente alle leggi di questo paese da persone di età minore, o in- 
capaci per altre cagioni a contrarre matrimonio a seconda delle leggi 
del paese proprio. Però la giureprudenza inglese ha stabilito come re- 
gola, per ie diverse partì dello impero britannico, che i matrimoni 
clandestini, celebrati in iseozia da persone domiciliate in Inghilterra, le 
cui leggi impongono il consenso de’ genitori o de’ curatori , mentre 
quelle di Scozia non lo chieggono, sono validi in que’ paesi ove le parti 
contraenti hanno il loro stabile domicilio. — Questa giureprudenza è sta- 
ta fermata afiBn di cansare la confusione che potrebbe nascere quanto 
alle successioni, alle quistioni di legittimità, e a tutte quelle altre in- 
torno le persone e i beni, se la validità di un contratto di matrimonio 

4) Hubero, De conflictu legum^ §§ 2 e 11. 

2) Pardessus, Z)ù*i7to Commerciale^ par.Vl, lil.Vn, cap. II, § 5. Emerigon, Tra f- 
tato di assicurazione^ 1. 1, p.212, 216. Paure, DeWAssicurazioìie^ p. 346. VI ed. 
L’equità morale di questa regola è stala op{)Osta dai Bynkcrshoek e dal Polhicr. 

3) Si licitum est eo loco ubi contractuin et celebratum est,ubique validum crii, 
cffectumqiie habebit, sub eadem exccplione praeiudicii aliis non creandi. IIube- 
RO, de Conflictu legum^S 8. Come esempio di questa eccezione cita il caso dei 
minori che da uno Stalo in un altro passassero per contrarre matrimonio senza 
il consenso de* curatori, giusta la disposizione della legge del loro paese natio. 
« Saepe fil, ut adolescenles sub curaloribus agentes, furlivos amores nupliis con- 
glutinare cupicnles, abeant in Frisiam Orientalcm, aliave loca, in quibus curato- 
rum consensus ad matrimonium non rcquirelur,iuxta leges Romanas, quae apud 
nos hac parte ccssant. Celebrant ibi matrimonium, et mox redeunt in palriain. 
Ego ila exislimo hanc rem manifeste perlinere ad eversfonem iuris nostri ; et 
ideo non esse magistratus, buie obligatos, e iure gentium, eiusmodi nuptias agno- 
.scere et ralas habere. Mulloque magis staluendum est, eos contro ius gcntiuin 
facere videri, qui civibus alieni imperii sua facilitale, ius palriis legibus contra- 
rium, scienles, volentes, impcrtiuntur ». Iuid. § 123. 
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Don era stabilita dalla legge del paese ove è celebrato. Lo stesso prin- 
cipio è stato accolto tra i diversi Stati deirUuione Americana, e pog- - 
giato su le ragioni di convenienza e di buongoverno 1). 

La giureprudenza francese al contrario ritiene che Tetà per la quale 
è d’ uòpo del consenso per contrarre matrimonio, richiesta dal Codice 
Civile, è riguardata come una qualità personale de’ Francesi, e che li 
segue in ogni paese; quindi un matrimonio, compiuto in un paese stra- 
niero da un Francese, che ancor non è giunto alla età dalle leggi fran- 
cesi richiesta, non sarà da’ tribunali francesi avuto per valido, sebbene 
la parte contraente fosse giunta all’età voluta dalle leggi del paese ove il 
matrimonio è stato celebrato 2). 

3. ® In tutt’i casi ne’ quali, secondo la natura del contratto stesso, ov- 
vero secondo la legge del paese ove è stalo fatto, o infine secondo l’e- 
spressa intenzione delle parti, il contralto dev’essere eseguito in un al- 
tro paese, quanto riguarda la e secuzione deve essere stabilito dalla legge 
di questo paese. Quegli scrittori, che opinano questa eccezione esten- 
dersi a lutto ciò che riguarda la natura, la validità e la interpretazio- 
ne del contratto, sembrano essere stali indotti in errore, supponendo 
le autorità essere di opposto parere intorno questa controversia. Facen- 
do un esame critico di queste autorità, apparirà la distinzione che esiste 
tra ciò che riguarda la validità e l’ interpretazione, e ciò che riguarda 
r esecuzione del contratto. Per usanza dalle nazioni approvata questi 
primi incidenti debbono essere giudicali secondo la to/oci contractus, 
mentre la esecuzione del contratto dipende dalla legge del luogo dove 
dev’essere eseguito 3). 

§ 8. — Del procedimento (Lex fori). 

4. ® Poiché ogni Stato possiede il diritto esclusivo di regolare il pro- 
cedimento dei suoi tribunali, la lex loci contractus di un altro paese 
non può applicarsi alle controversie che debbono essere decise con la 
ìex fori dello Stalo in cui i tribunali sono chiamati a giudicare sul con- 
tratto. 

Se un contratto, fatto in un luogo, ò cagione di controversia ne’ tri- 
bunali di un altro, ogni forma di procedimento, le prove giudiziarie, e 
le regole di prescrizione debbono essere stabilite dalle leggi dello Stalo 
dove avviene la causa, non da quelle ove avvenne il contratto 4). 

S 9. — ‘ Continuazione. Del Sovrano, deW ambasciatore, delle milizie 
e della flotta stranieri nel dominio di un altro Stato. 

Le leggi civili e penali di uno Stalo possono anche imperare fuori la 
giurisdizione territoriale ne’ casi seguenti: 

1.® Per generale usanza e convenienza tra le nazioni, la persona di 
un Sovrano straniero, che si trovasse entro il territorio di un altro Stato, 
è esente dalla giurisdizione del luogo. Perciocché costui, rappresentan- 


4) Haggard, Rapporti, voi. II, p. 428, 433. KE^T, Commentariì, voi. II, p. 93, 

2) MEHLìa,Reperlorio, lìi.Leggi, § 6 . Toollier, Diritto francese, l.I, n.I18, 578. 

3) Foelix, Diritto internazionale privato, § 74. 

4) Foeli.k, Diritto internazionale privato 76. Kent, Commenlarii, voi. Il, 
p. 459. 
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do la potestà, la dignità e tutte le sovrane prerogative della sua nazio- 
ne, e trasferendosi nel territorio altrui col tacito permesso accordato ìq 
tempo di pace dal fatto stesso di non esservi un assoluto divieto, costui 
(ripeto) non è sottoposto alla gìurisdìzìon civile o penale del paese ove 
temporaneamente dimora 1). 

2. ^* Parimente non sottoposta alla giurisdizione del luogo dove stan- 
zia è la persona dello ambasciadore o di qualunque altro pubblico mi- 
nistro, stando nel territorio dello Stato appo il quale è accreditato. La 
sua dimora è ritenuta come tuttavia permanente nel suo paese natale,e 
conserva la sua qualità nazionale, senza confondersi co'sudditi del pae- 
se ove dimora 2). 

3. ® Un esercito, ovvero un navilio che appartenesse ad una nazione 
straniera, e passando, ovvero stanziando entro i limiti del territorio di 
un altro Stato amico, parimenti sono esenti dalla giurisdizion civile e 
penale di questo 3). 

Laonde dal detto segue, che le persone e le cose, le quali in questi 
tre casi si trovano ne’ limili del territorio di uno Stalo straniero, resta- 
no sottoposte alla giurisdizione dello Stato donde sono, e come se stes- 
sero nel territorio di questo. 

Senza espresso divieto i porli di uno Stato sono riguardati di essere 
aperti al navilio di un’altra nazione, con la quale quello è in pace e in 
amistà. Or se .in detti porli entrassero de’legni da guerra, sia che es- 
presso divieto non ci fosse, *sia in forza di una espressa facoltà conve- 
nuta con trattato, essi sarebbero esenti dalla giurisdizione de’ tribunali 
e dagli ufficiali del luogo. 

I bastimenti mercantili di uno Stato qualunque, che entrano ne’ porli 
di un altro Stato, non sono esenti dalla giurisdizione del luogo, all’in- 
fuori se non vi sia una espressa convenzione, e solamente per ciò che 
fosse in essa convenzione convenuto. 

Questi principi del gius marittimo delle genti sono stali confermali 
dalla Corte Suprema degli Stati Uniti di America nella causa di un ba- 
stimento in origine appartenuto a un cittadino americano, ma che era 
stalo preso, coiiliscato e armalo a guerra a San Sebastiano in Ispagna 
per ordine di Napoleone nel 1810. Il bastimento essendo stato armalo 
e messo in corsa colla bandiera francese, fu reclamato dal proprietario 
americano nel porlo di Filadellìa ove era ancorato. 

II presidente della Corte, Marchall, dando le sue conclusioni pose il 
principio : che la giurisdizione de’ tribunali di giustizia era una par- 
te di quella che avea la nazione come Potenza indipendente e so- 
vrana. La giurisdizione della nazione ne’ limiti del suo territorio è ne- 
cessariamente esclusiva ed assoluta. Questa giurisdizione non può esser 
limitata che dal consenso della stessa nazione. Il quale può essere o 
espresso o tacito ; e in questo caso è meno determinalo e più esposto 
alle incertezze della interpretazione ; ma se è fermamente accertato, 
non per questo ò meno obbligatorio. 

4) nvNKEHSiiOEK, de Foro legatorumy cap. HI, § 13 e cap. IX, § 10. 

2) Vid. infra pari. Ili, cap. 1. 

5) Exceplis taincn ducibus et generalibus alicums cxcrcitus, vel classis mari- 
tiaii, vel ductoribus alicuius navis militaris, nam isti in suos militcs, gcnlciii et 
naves, libere iurisdictioiiem sive voluntariam, sive contentiosain, sivc civileni, si- 
ve criminuleni, quod occupaut taoquaiu in suo proprio, cxcrccrc possunt eie. 
Casakegis, Disc, p. 136, 174. 
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II mondo sondo composto di sovranità separate, ognuna avente e di- 
ritti e indipendenza egualmente che le altre, il cui vicendevole vantag- 
gio è fondato sulle attinenze che tra loro corrono, e da un contraccam- 
bio di que’riguardi che Tumanità richiede; tutti i Sovrani, in certi casi, 
han consentito di mitigare cosiffatta giurisdizione assoluta e piena nel 
loro territorio, a loro attribuita dalla stessa sovranità. 

Un tal consenso può sorgere dall’uso generale, e dalla opinion gene- 
rale delle nazioni fondata su questo uso. Una nazione, la quale issofatto 
esercitasse e senza una precedente partecipazione la sua giurisdizione 
territoriale in modo non affatto conforme agli usi ed ai doveri del mon- 
do incivilito, giustamente la può essere accusata di violatrice della 
pubblica fede. 

Questa eguaglianza perfetta ed assoluta indipendenza de’ Sovrani, 
e questo comune vantaggio che li costringe ad attinenze e riguardi vi- 
cendevoli, han fatto nascere de’casi speciali, ne’quali si suppone che il 
Sovrano avesse rinunziato a parte di tale esclusiva giurisdizione, che 
appartiene a tutte le nazioni, boteremo, tra le eccezioni, le seguenti: 

1. ® La persona del Sovrano in un paese straniero non può essere pre- 
sa, nè sostenuta in carcere. 

Se egli entra nel territorio di un altro Stato con l’ intesa e il per- 
messo del Sovrano di questo, benché cotal permesso non contenga un 
espressa pattuizione, che la persona di lui non potrà soggiacere a pre- 
sura, pure generalmente si sottinteude di racchiudere un tacito ob- 
bligo relativamente a ciò. 

Or perchè tutto il mondo incivilito è di accordo intorno questa inter- 
pretazione ? E’ si risponde: che un Sovrano straniero non dee mica sup- 
porsi, che consenta a sottoporsi a una giurisdizione non comportevole 
con la dignità propria, e con quella della nazione che rappresenta ; e 
appunto per evitare cotale sommessione si concede il permesso. La 
qualità della persona a cui il permesso è accordato e il suo oggetto 
egualmente vogliono che esso sia interpretato in modo da dar piena 
malleveria a questa persona. Nondimeno e’ non è necessario che sia tal 
sodamento espresso, basta che sia sottinteso conformemente alle cir- 
costanze del caso. • 

Se un Sovrano entra nel territorio di un altro senza un espresso o ta- 
cito consenso, e’ può sorgere una quistione, la quale sembra non essere 
stala del tutto sciolta da’ giuspubblicisti. Se il Sovrano straniero, nel 
supposto caso, non soggiace alla giurisdizion del Sovrano, nel cui terri- 
torio entra senza permesso, egli avviene, dacché tutti i Sovrani tacita- 
mente impromettono di non abusare in sulla persona di un loro eguale 
del potere, che loro avrebbe potuto dare una confidenza romanzesca. 

2. ® Dal principio istesso consegue l’esenzione, accordata da ogni po- 
polo incivilito ai ministri stranieri dalla giurisdizione del paese là dove 
riseggono a). 

Questa garentigia è fondata su la supposizione, che il ministro pub- 
blico deve godere delle stesse immunità che sono accordate in paese 
straniero al Sovrano che rappresenta; ovvero su la finzione di esser fuori 
territorio, supponendolo sempre residente nel proprio paese. In entram- 
bi i casi accennati la guarentigia è sempre accordata dal Governo appo 

a) Gli ambasciatori, ì pubblici incaricati di affari c le persone di loro servizio 
godono le immunità fondale nel diritto delle genti, e nei trattali pubblici. Codice 
Gen. Austriaco, art. 38. — Il Trad. 
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il quale il Ministro è invialo. Però la finzione di esser fuori il territorio 
non può essere imposta c mantenuta contro il volere del Sovrano del 
dominio in cui si è. E’ si suppone che questi abbia assentito alla gua- 
rentigia fondala o sulT uno o sull’ altro supposto . 

INondimeno ([ucsto consenso generalmente non è raffermato da una 
espressa dichiarazione. Egli è vero che in taluni paesi, e tra questi gli 
Stati Uniti di America, sono stale emanale leggi esentando i miaistri 
stranieri dalla giurisdizione del paese ove riseggono. Ma queste leggi 
evidentemente sono stabilite a fin di punire le violazioni de’ privilegi, 
già esistenti per virtù del gius delle genti. Tacito è il consenso del So- 
vrano quanto alla franchigia de’minislri stranieri dalla gìurisdizion terri- 
ìoriale; ed è derivato dal considerare, che senza tale franchigia il Sovra- 
no straniero potrebbe mettere a rischio la .sua dignità, dando lettere 
di credito a un Ministro per rappresentarlo appo lo straniero ; concio s- 
siachò altrimenti 1’ invialo diventerebbe suddito dello Stato appo il 
quale sarebbe accreditato, e non potrebbe liberamente adempire al suo 
incarico. Il Sovrano che confida i negozi della sua nazione,reÌalivamcn- 
le ad un’ altra Potenza, ad una persona all’ uopo scelta, non dee mica 
pensarsi che egli avesse inteso di sottoporre il suo rappresentante alla 
gìurisdizion di codesta Potenza; e quindi il consenso di accoglierlo sottin- 
tende la concessione de’privilegi de’quali il suo Sovrano vuole che egli 
ne goda come essenziali a pienamente adempire alla sua incumbenza. 

Se vi ha casi ne’ quali' il Ministro pubblico può essere punito dalle 
maeslrature del paese dov’ egli dimora per reali contro 1’ ordine pub- 
blico, e’ ciò avviene dal perchè egli, violando le condizioni con le quali 
è stalo accollo col consenso del Sovrano, si reputa aver rinunziato ai 
privilegi accordali con que’ patti. 

3.® Un terzo caso ancora c’ può cs.sere addotto, in cui il Sovrano del 
paese si reputa aver ceduto una parte della sua giurisdizione territoria- 
le; cioè quando acconsente alle milizie di un Principe straniero di pas- 
sare su per il suo territorio. 

In questo caso, e senza una espressa dichiarazion di rinunzia allo eser- 
cizio della giurisdizione su la milìzia straniera, a cui si è concesso di 
passare, il Sovrano del territorio, esercitandola, non potrebbe causare 
1’ accusa di mala fede. E’ potrebbe essere un vero inganno accordare il 
libero passaggio, e indi il comando e la vigilanza sur essa milizia torle 
ai suoi comandanti, e farle esercitare dalle maestrature del luogo. La 
concessione adunque di un passaggio libero, si connette alla rinunzia di 
ogni giurisdizione su le milìzie straniere, durante il passaggio ; e per- 
mette al generale straniero, di esclusivamente esercitare su le sue schie- 
re la disciplina militare, e di punire i delitti che commettessero i suoi 
soldati. 

Indubitatamente un corpo di milìzia straniera, entrando sul territorio 
dì un Principe straniero, senza il consenso dì costui, non può giammai 
acquistare nè immunità nè altra sorta di diritti se non quelli che la 
guerra dà a un inimico. Ma se il costui consentimento non è dato con 
ispeciale permesso, sì bene in quella vece con una generale dichiara- 
zione che le milizie possano passare per una indicata estensione del 
territorio suo, veruna distinzione e’ si può fare tra un permesso gene- 
rale e un permesso speciale. E’ sembrerebbe ragionevol cosa ammet- 
tere che tutte le immunità, le quali sono concesse con un permesso spe- 
ciale, fossero egualmente accordate con un permesso generale. 
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11 passaggio di un esercito straniero su per lo territorio di un altro 
Stato, sempre seco adduce de’ danni, e può anche divenir dannoso allo 
Stalo neutrale. Un tal passaggio può distruggere ogni distinzione tra la 
guerra e la pace, e porre mia nazione nella necessità di resistere col 
mezzo della guerra contro un atto che non c mica di nimistà ; ovve- 
ro di essere ingannata dagli stratagemmi di uno Stato, il quale può 
occupare il paese con falsi pretesti. Per tali ragioni il permesso che ge- 
ueralmente accordasi agli stranieri, s’ intende non essere airalto com- 
prensivo delle milizie;e un esercito straniero che entrasse nel territorio 
di un altro Stato, senza lo speciale consenso del Sovrano che lo reg- 
ge, può essere avuto come un atto ostile, e tuttoché non fosse respinto 
con la forza, non per questo acquista alcun privilegio o immunità con 
la sua condotta così violenta ed irregolare. 

La regola da applicarsi alla milizia di terra non ò egualmente appli- 
cabile al navilio da guerra, che entrasse ne’ porli di un altro Stalo. Per- 
mettere che i legni da guerra di una nazione straniera possano entrare 
ne’ porli di un’ altra, non produce i pericoli e i danni stessi del passag- 
gio di un esercito straniero su per lo territorio di un’ altra nazione. 
Se, per ragion di Stalo, i porli di una qualche nazione sono chiusi al 
naviglio da guerra di tutte le nazioni straniere, ovvero a quello di una 
designata nazione, colai disposizione si partecipa anticipatamente. Se 
proibizione non vi è,i porti di una nazione sono riguardali essere aperti 
ai bastimenti da guerra' di ogni altro Stalo con cui quella ò in pace c 
in amistà. E’ si suppone che il naviglio entri nei porti, e vi rimanga 
tanto, quanto loro ò permesso di ancorarvi sotto la protezione del Go- 
verno del luogo. 

Ne’ trattati che si fanno tra le civili nazioni spesso si pone un simil 
patto in favor del navilio da guerra, quando o per urgente necessità, o 
per tempesta è costretto a cercare asilo ne’ porti di una nazione amica. 
— In questo caso il Sovrano è obbligato, in conseguenza di questi 
patti, a permettere l’ entrata ne’ suoi porti alle navi delle Potenze con 
le quali ha la convenzione, permesso che e’ non può disdire. 

Se non vi è espresso patto da applicarsi al caso, e se il Sovrano giu- 
dica util cosa permettere che le navi da guerra di straniere nazioni en- 
trino liberamente, evidente c’sembra che queste vi approdano col suo 
consenso, e allora non vi ha veruna differenza tra il consenso tacilo e 
espresso. 

Tutte le ragioni su le quali è stabilito il principio della franchigia re- 
lativamente alla persona del Sovrano e del suo Ministro, egualmente 
si applicano in prò de’ bastimenlì di guerra nel caso in discorso. 

a Per tutte queste ragioni ( dice il Vattel ) egli è impossibile pensare 
che il Principe, mandando un Ambasciatore, o un qualunque altro 
Ministro, intenda sottoporlo all’autorilà di uno Stalo straniero. Questa 
è una ragion novella, la quale compie l’indipendenza del Ministro pub- 
blico. Se ragionevolmente non si può presumere che il suo Sovrano vo- 
glia sottoporlo alla potestà di quegli a cui lo invia ; questi, accoglien- 
do il Ministro, consente che abbia colai piena indipendenza ; ed ecco, 
tra i due Principi, una tacita convenzione che dà una forza novella al- 
l’ obbligazion naturale 1) ». 

Nè tampoco è possibile a pensare che uu Principe, il quale patloviscc 

t) Vattel, Divillo delle genti, lib. IV, cop. VII, § 92. 
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il passaggio delle sue milizie, ovvero nn ricovero ai suoi bastimenti da 
gnerra ne* limiti del territorio di un altro Sovrano, intenda sottoporre 
air autorità di costui 1’ esercito o l’ armata. Che se ciò non può conce- 
pirsi, il Sovrano del porto dev’esser consideralo dì aver conceduto il pri- 
vilegio ampiamente quanto la domanda. 

Conformemente alla decisione della Corte Suprema nel caso in coi 
non essendovi speciale convenzione, i porti di una nazione sono aperti 
al navilio da guerra e da traffico di uno Stato amico, ì cui sudditi nel 
tempo stesso entrar possano in quello, sia per negozi, sia per diporto, 
senza uno speciale permesso; e’ si dee distìnguere circa ai diritti accor- 
dati ai bastimenti mercantili o agli individui, da quelli conceduti ai ba- 
stimenti da guerra che sono una parte delle forze militari di una nazio- 
ne. Allorché gP individui dì una nazione si spargono fra ^li abitanti di 
un altro paese sia per negozi, sia per piacere; e quando i navigli mer- 
cantili dì un paese entrano ne' porli di un' altro per trafficarvi, non 
potrebbero andar esenti dalla giurisdizione del paese senza pericolo per 
il buon ordine pubblico, e per la dignità del Governo. 11 Sovrano stra- 
niero non ha tampoco interesse a simile franchigia in prò delle persone 
e de' beni de' suoi sudditi ; perciocché costoro passando in paesi al di 
fuori non son mica da luì spediti, né hanno incarico alcuno relativo ai 
pubblici negozi. — In conseguenza vi sono possenti ragioni da non tor- 
re cotali persone alla giurisdizione del paese dove si trovano, e di con- 
verso vi sono motivi da non domandare tale esenzione.il permesso quin- 
di di potere liberamente entrare non può essere interpretato come una 
concessione di tal franchigia. 

Ma ben diverso é il caso di un bastimento da guerra appartenente allo 
Stato. Quel legno è parte del poter militare della nazione a cui appar- 
tiene ; opera sotto gli ordini immediati e diretti del Sovrano, il quale 
ognor lo adibisce per negozi nazionali. Questo Sovrano adunque ba 
possenti motivi per impedire che i negozi non sieno ostacolati dall’ in- 
tervento di un’altra Potenza. Il quale intervento non potrebbe avvenire 
senza profondamente ledere il suo potere e la sua dignità. 11 permes- 
so tacito adunque, con cui si accorda 1' entrata di un porto straniero ai 
bastimenti da guerra di un’altra nazione, dev’essere interpretato di con- 
tenere un' esenzione dalla giurisdizione dello Stato, a cui chiede i di- 
ritti dì ospitalità. 

In conformità di questi principi e dell’unanime consentimento delle 
nazioni, uno straniero dimoranle,ovvero soggiornando in un paese, è sot- 
toposto alle leggi di questo a); ma non sì ha affatto un caso in cui que- 
sta giurisdizione sia stata esercitata sovra i bastimenti da guerra di un 
Sovrano straniero, che entrassero ne’ porti a loro aperti. 

Il Bynhershoek di fatto ha propugnalo la dottrina che i beni di un 
Sovrano, sotto questo aspetto, non potrebbero essere distìnti da quelli 
di un semplice privato, e cita in proposito molti casi, ne’quali i tribunali 
del suo paese avevano esercitata una giurisdizione su controversie in 
cui un Sovrano era convenuto in giudizio. 

Senza voler statuire su la questione, e’ si può affermare che vi ha una 
chiarissima distinzione tra i beni particolari di una persona principesca, 
e quel poter militare su cui si fonda la potestà sovrana, e che mantie- 
ne la dignità e l'indipendenza della nazione. Un Principe Sovrano, ac- 

a) Ved. la nota a) a pag. 68. 
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quistando beni privali in paese straniero, può esser considerato di sollo- 
metterli alla giurisdizione che in quel paese impera ; e, sotto questo 
aspetto, e’ può considerarsi di spogliar sè della qualità di Principe, pren- 
dendo quella di un privato-, ma non può presumersi di aver fatto lo stes- 
so circa una parte qualunque di quel potere militare che è il sostegno 
della sua Corona, e della nazione che egli governa. 

Il solo esempio contrario dal Bynkershoek citato è quello di certi ba- 
stimenti da guerra del Re di Spagna, staggiti nel porlo di Flessinga 
nel 1688 per debiti di lui. Allora gli Stati Generali v’ intervennero, ed 
è a credere, secondo che l’accennato Autore racconta la controversia, 
che i bastimenti fossero stati rimandati, o per la intervenzione del Go- 
verno, ovvero per decisione del tribunale lì. 

Questo caso de’ bastimenti spagnuoli dev’ essere riguardato come il 
solo esempio che la storia ci presenta del sequestro de’ bastimenti ar- 
mati di una nazione straniera, per rispondere ai reclami contro il loro 
Sovrano ; e colai procedimento facultato dal Governo di un paese per- 
mettendo il sequestro de’ beni privati di un Principe straniero pe’ suoi 
debiti, e’ sembra che presenti un validissimo argomento in prò della 
universalità dell’opinione, la quale in simil caso propugna la franchigia 
de’ bastimenti da guerra. Su la stessa opinion generale pare fondata la 
distinzione stabilita dalle leggi degli Stati Uniti di America tra i basti- 
menti da guerra e quelli da traffico. 

Il Sovrano di un paese indubitatamente può ritirare il tacito consen- 
so che ha accordato ai bastimenti da guerra di una straniera nazione di 
poter entrare ne’ suoi porti. Egli può chiedere ed esercitare la giurisdi- 
zione sur essi bastimenti, sia a mezzo della forza, ovvero sottoponendoli 
ai tribunali ordinari. Ma fino a quando questo potere non è esercitato 
in modo da non ammetter più dubbio alcuno, e’ non deve essere ri- 
guardalo che abbia conferito ai tribunali una giurisdizione che egli e- 
sercilar non può senza violare la pubblica fede. Le leggi civili, le quali 
danno il diritto a colui, al quale è stato tolto per forza il suo, di recla- 
marlo avanti, ai tribunali del paese natio, non debbono dunque inter- 
pretarsi che a questi accordassero una giurisdizione in un caso in cui il 
potere sovrano ha tacitamente consentito a non esercitarlo. 

La Corte ha quindi conchiuso,che il bastimento di cui si tratta,essendo 
un bastimento armato in servizio di un Sovrano straniero, col quale gli 
Stati Uniti erano in pace, ed essendo entrato in un loro porlo sotto le 
medesime condizioni che generalmente sono accordate ai legni da 
guerra stranieri ne’ porti di un altro Stato, doveva esser riguardato 
di essere entrato ne’ limiti del territorio americano in forza delia tacita 
convenzione,e che, fino a quando ivi dimorava, sarebbe esente dalla giu- 
risdizione dei paese 2). 

La giureprudenza marittima riconosciuta in Francia circa ai bastimen- 

i) Anno 1668, privali quidam regia hispanici creditore» tres eius regni naves 
bellicas, quae portum Flessingensem subiverant, arresto detinuernnt, ut inde ìpsis 
satisiìeret, rege hispanico ad cerliim diem per epistolam in ius recato ad iudices 
Flessingenses,sed ad legati hispanici expostulationes Ordines Generatesi 2 decem- 
brisl668 decreveruDt, Zelandiae Ordiues curare vellcnt, naves illae continuo di- 
miUerentur liberac, adinoneretur tamen per literas, Hispaniac regina, ipsa curare 
vetlet, ut illis creditoribus, in causa iuslissìma satisGcrct, nc reprcssalias, quas 
itnpioraverunt, largiri tcncrenlur. Byikkershoek, de Foro legatorum, cap. IV. 

li) Cranch, Rapporti) voi. Il, p. 138, 147. 
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li inercanliii stranieri cbc entrano ne’ porti francesi, e’ sembra non ac- 
cordarsi gran fallo coi principi stabiliti dalla or citata decisione della 
Corte Suprema degli Stali Uniti ; ovvero; per dire più esattamente, 
la legislazion francese, togliendo allo esercizio della giurisdizion del 
luogo i bastimenti da carico, loro accorda immunità molto più ampie 
che quelle volute da’ principi generali del diritto internazionale. Poi- 
ché dipende dalla volontà di una nazione di porre quelle condizioni che 
stima più opportune per ammettere i bastimenti stranieri ne’suoi porli, 
così può alle immunità dare tutta quell’ampiezza che stima più oppor- 
tuna in prò de’baslimenti stranieri, che entrassero ne’suoi porti in for- 
za di un tacilo consenso,in conformità del gius delle genti e dell’uso ge- 
nerale delle nazioni. 

La giureprudenza francese stabilisce, quanto a ciò che avviene a bor- 
do de’ bastimenti da traffico, in un porlo o in una rada di un paese 
straniero, una distinzione tra : 1." da una parte, gli alti di pura disci- 
plina interna del bastimento, nonché i misfatti e i delitti compiuti da 
un marinaro della ciurma conira un altro suo compagno, quando la tran- 
quillità del porlo non ne soffre alterazione; c 2." d’altra parte, i misfat- 
ti 0 i delitti compiuti anche a bordo, contro persone che non sono del- 
r equipaggio, ovvero anche da chiunque altro si sia non della ciurma ; 
0 pure anche quelli compiuti dagli individui della ciurma tra sé, se la 
tranquillità del porto ne soffre alterazione. 

La giureprudenza francese, relativamente ai fatti del primo paragra- 
fo,dicniara che i diritti dello Stato, a cui appartiene il bastimento, deb- 
bono essere rispettali ; e quindi gli uffiziali del luogo non debbono in- 
gerirsi in essi, all’ infuori se richiesto sia il loro aiuto. Questi fatti adun- 
que rimangono sotto lo imperio del Governo e la giurisdizione dello 
Stalo, a cui appartiene il bastimento. 

Quanto ai fatti accennali nel secondo paragrafo, la giureprudenza 
francese stabilisce il principio, che la proiezione accordata ai bastimen- 
ti stranieri da traffico ne’ porti non potrebbe spogliare la giurisdizione 
territoriale da ciò che appartiene allo Stato; e quindi il bastimento am- 
messo in un porlo dello Stalo é di pieno diritto sottoposto alle leggi dì 
buongoverno del luogo dove é ricevuto ; e che gl’ individui della sua 
ciurma sono giudicabili dai tribunali del paese pei reati compiuti anche 
a bordo del legno contro persone non della ciurma;nonché pei contratti 
civili che con queste potrebbero convenire;in somma che la giurisdizion 
territoriale, quanto a questa seconda specie di falli, è in pieno vigore. 

Conformemente a questi principi gli uffìziali e la maestratura si com- 
portano in Francia relativamente ai legni mercantili stranieri ancorati 
ne’ loro porli. 

Di fatti il legno americano, nel 1806, stando ancorato in An- 

versa, due marinai della ciurma vennero a rissa entro una lancia della 
nave; da ciò prese origine un conflitto di giurisdizione tra la maestra- 
tura giudiziaria del paese e il Console americano, il quale ne avocava 
a sé la esclusiva cognizione. Un simile reclamo avanzò il Console ame- 
ricano per un consimil fallo accaduto nel porto di Marsiglia, quasi nel 
tempo stesso, sulla nave americana ìaSaìly. Traltavasi in questo secondo 
fatto di una ferita grave fatta dal capitano in secondo della Sally a nn 
marinaio della ciurma, il quale, senza il permesso di quello, avea fallo 
il piacer suo della lancia. Il Consiglio di Stato, richiesto a decidere in 
qual modo doversi regolare codesto coullillo, opinò che doveasi acco- 
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glier la domanda de’ consoli, e proibire ai tribunali francesi di prende- 
re cognizione di simili fatti. 

Ecco il parere accennato : 

« Considerando che un bastimento neutrale non può essere indefini- 
tamente riguardato come territorio neutrale, e che la protezione a lui 
accordata ne’ porti francesi non potrebbe tórlo alla giurisdizion territo- 
riale per tutto ciò che riguarda gl’interessi dello Stato; e quindi il ba- 
stimento neutrale, ammesso in un porto dello Stalo, è di pieno diritto 
sottoposto alle leggi di polizia che imperano nel luogo ove è ricevuto ; 
che gl’ individui della sua ciurma sono egualmente giudicabili dai tri- 
bunali del paese relativamente ai reati che ivi commettessero, anche a 
bordo,contro di persone non della ciurma, non che pe’contratti civili che 
con queste potrebbero stipulare ; ma che se lino a questo punto indu- 
bitatamente la giurisdizion territoriale è sempre competente, non è 
mica lo stesso per i reali, che avvengono a bordo del legno neutrale, 
commessi da un marino della ciurma neutrale contro un suo compa- 
gno ; perciocché in tal caso i diritti della Potenza neutrale debbono 
essere rispettati, come se trattassesì della disciplina interna della na- 
ve, cosa in cui la potestà del luogo non dee mica ingerirsi, quando non 
ne è domandato 1’ aiuto, ovvero che la tranquillità del porlo non ven- 
ga alterata; 

« Opina, che questa distinzione, nella relazione del Gran Giudice in- 
dicata e conforme all’uso, è la sola regola che in ciò convien seguire ; 
ed applicando tal dottrina alle sue specie particolari, per le quali i Con- 
soli degli Stali Uniti hanno reclamalo ». 

« Considerando che in uno di tali fatti trattasi di una rissa avvenuta 
in una lancia della nave americana il Newton, tra i marinai dello stesso 
legno, e nell’ altro di una ferita grave fatta dal Capitano in secondo 
della nave la Sally ad un marinaio, per avere usata la lancia senza pre- 
cedente di lui permesso ; 

a Opina potersi accogliere i reclami, e interdire ai Tribunali francesi 
di conoscere i due accennati reali 1) ». 

Qualunque sia la natura e la estensione della esenzione relativamen- 
te al navilio straniero dalla giurisdizione del paese, di cui occupa una 
parte delle acque territoriali, chiara cosa è,che di questa esenzione non 
può farsi scudo se non quello che rispetta ed osserva il giure delle gen- 
ti. Conciossiachè se un bastimenlo,sia da guerra, sia da traffico, appro- 
da nel porto, nella rada, o nel mare territoriale di uno Stato straniero 
a fin di perpetrarvi atti ostili contro di questo, ovvero di pubblica vio- 
lenza contro de’ suoi abitanti; in questo caso non si tratterebbe più di 
giurisdizione, ma di legittima difensione, e lo Stato offeso avrebbe il 
diritto di adoperare ogni mezzo per la sua difesa. 

Questo principio, quanto giusto, altrettanto salutare, è stalo ricono- 
sciuto dalla Corte Suprema di Parigi, decidendo su la causa del Carlo 
Alberto nave a vapore da traffico Sarda ; la quale, nel 1832, clandesti- 
namente approdò in su la spiaggia di Marsiglia,disbarcandovi la duches- 
sa di Berry, e una mano de’ suoi partigiani, per tentare in Francia l’at- 
tuazione di un movimento civile, da essi concertato. Una tra le con- 
siderazioni di questa decisione diceva: « Atteso che il privilegio stabi- 
lito dal gius delle genti a prò delle navi amiche o neutrali, cessa subito 

1) Ortola.n, /icflrofc intemazionali, lom. I, p.293, 298. Appendice agg. Il, p.4il. 
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che queste, violando Falleanza o la neutralità della bandiera che inal> 
berano, perpetrano degli atti ostili; che, in questo caso, essi diventano 
nemici, e debbono sottostare a tutte le conseguenze deir alto di aggres- 
sione da loro perpetrato 1)». 

esenzione delle navi straniere da guerra, che entrano ne' porli di 
uno Stato neutrale, dalla giurisdiziou di questo, non deve mica esten- 
dersi alle mercanzie o bastimenti, catturati da queste navi, violando le 
regalie di esso Stato neutrale. 

Secondo questo principio dette una decisione la Corte Suprema de- 
gli Stati Uniti di America, nella causa del bastimento spagnuolo la San- 
tissima Trinitad^ìi cui carico era stalo preso in mare da navi illegalmen- 
te armate nei porti degli Stati Uniti, e corseggianti sotto la bandiera 
della repubblica di Buenos-Ayres. Il tacilo permesso, in virtù del quale 
il naviglio da guerra di una Potenza amica è esentato dalla giurisdizio- 
ne del paese, non poteva essere interpretato in modo a facultarlo di po; 
ter violare i diritti sovrani dello Stato,commettendo alti ostili contro di 
altre nazioni, con un armamento compiuto ne’ porli ove essi hanno cer- 
calo ricovero. In conformità di questo principio la Corte ordinò la re- 
stituzione delle mercatanzie, reclamate dai proprietari spagnuolì, dac- 
ché erano state loro ingiustamente tolte 2). 

S 10. — Della giurisdizione dello Stato sopra i bastimenti da guerra 

e da traffico in pieno mare. 

4.® Il naviglio, vuoi da guerra, vuoi da traffico di ciascuno Stalo, in 
pieno mare e fuori i confini territoriali di un’altra nazione è sottoposto 
alla giurisdizione dello Stato a cui appartiene. 

Il Vatlel dice che « il dominio di una nazione si estende a tutto ciò 
che ella possiede a giusto titolo. Questo dominio comprende i suoi pos- 
sedimenti; e per possedimenti e’ non bisogna solamente intendere le sue 
terre, ma anche tutti i diritti che ella gode ». Questo autore consi- 
dera anche i bastimenti di una nazione « come parti del suo territorio, 
specialmente quando navigano in un mar libero 3) ». 

Il Grozìo opina,che una nazione può acquistare la sovranità sopra una 
parte del mare rationepersonarum^ut siclassis., qui maritimus est exer- 
citus^ aliquo in loco maris se habeat 4).lVla il Rutherforth,uno tra i suoi 
espositori, osserva bene, che quantunque non vi è dubbio circa l’esclu- 
siva giurisdizione di una nazione sul suo navilio da guerra in pieno ma- 
re, da ciò non segue affatto che la nazione sia sovrana di quella parte 
del mare occupato dal suo naviglio. INon acquista mica un diritto per; 
manente di proprietà in un luogo che appartiene in comune a tutti gU 
uomini, e di cui tutti successivamente possono servirsi 5). . . 

La giurisdizione, che una nazione può esercitare sul suo naviglio sia 
da guerra, sia da Iraflfico, in pieno mare, è esclusiva relativamente alle 
violazioni fatte alle sue proprie leggi. La pirateria, e le altre offese 
contro il giure delle genti, possono essere giudicate dai tribunali del 

1) SiREY, Raccolta generale di giurisprudenza, tom. XXXII, par. I, p. 1^78. 

2) Wheaton, Rapporti^ voi. VII, p. 352. 

3) Vattel, Diritto delle genti, lib. II, cap. VII, § 80; lib. I, c. XIX, § 216. 

4) Groziu, De iure belli ac pacis, lib. II, cap. Ili, § 13. 

5) Rutiierfurtu, Jnstituzioni, voi. II, b. II, c. IX. 
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paese ove gli accusati si trovano, tuttoché sieno state compiute a bordo 
di un legno di un'altra nazione in pieno mare 1). 

Ogni Stato sovrano ha l’ incontrastabil diritto di chiederei servi- 
gi da ogni suo membro per la difesa nazionale *, ma non può effettua- 
re questo diritto che co' mezzi leciti. 11 suo diritto di chiamare sotto le 
bandiere i cittadini, non può essere attuato se non in un luogo che alla 
giurisdizione di un’altra nazione non è sottoposto. L’ Oceano è un tal 
luogo, e uno Stato a bordo de’ suoi bastimenti può richiedere il servi- 
gio militare e navale de’ suoi sudditi. Ma esso può esercitare Io stesso 
diritto relativamente ai bastimenti di un’altra nazione ? 

Generalmente dalle nazioni è riconosciuto, i bastimenti da guerra dì 
una nazione essere esenti dall’esercizio da qualunque diritto di visita, 
sia in tempo di pace, sia in tempo di guerra. Per quanto la Gran Bre- 
tagna ha propugnato il diritto di visitare, in pieno mare, i bastimenti 
da traffico di ogni altra nazione per cercarvi disertori, ovvero altret- 
tali persone ingaggiate al servigio militare navale, per altrettanto co- 
stantemente si sono opposti gli Stati Uniti. Questa controversia tra due 
nazioni, alle quali per la identità della loro origine e della loro lingua 
preme gran fatto, è'stato uno tra i principali motivi deU’ultima guerra 
tra loro combattuta. Tra i due Governi americano e inglese spesso que- 
sta controversia è stata oggetto di negoziati, e specialmente in quelli 
terminati col trattato di W^ashington nel 1842, il Governo americano 
nuovamente insistè sul principio, che la bandiera nazionale protegge 
tutte le persone che navigano a bordo del bastimento coverto da essa 2). 

§ 11. — Della giurisdizione consolare. 

Le leggi civili di qualunque Stato possono imperare di là de’ confi- 
ni del territorio proprio, e in quello di un altro Stato, in virtù di spe- 
ciali convenzioni tra i due Governi. 

Tali sono i trattati che facultano i consoli, e gli altri agenti di com- 
mercio di una nazione, ad esercitare una giurisdizione su i loro compa- 
triotti nel territorio della nazione dove dimorano. La natura e la esten- 
sione di questa giurisdizione dipendono dai patti contenuti ne’ trattati 
tra i due Stati. Tra le nazioni cristiane, in generale, è stala limitata alla 
decisione delle controversie sur oggetti civili tra i negozianti, i marini, 
e gli altri cittadini di un paese, dimoranti in terra straniera ; alla regi- 
stratura de’ testamenti, dei contratti, e altri atti avvenuti avanti al Con- 
sole, e a conservare i beni de’ loro compatriotti, morti entro le circo- 
scrizioni del consolalo a). — 1 Consoli delle Potenze cristiane residenti in 
Turchia e negli altri paesi del Levante esercitano una giurisdizion civile 

4) SiR L. IE^KINS, Opere, voi. 4, p. 7, 44. 

2) Wheaton, Storia del diritto delle genti., p. 440. — Ed. nap. 

a) \.Cod. civ. per lo R. delle D.Sicilie, pat. I, ari. 64, 92, 917.— Cod. civ. del 
B. d' Italia, art. 60, 87 e 994. Cod. civ. per gli Stati di S. M. di Sardegna, 
art. 788. 

« Negli affari commerciali all* estero i consoli sono i soli competenti ; ed i loro 
alti ricevono esecuzione nel Regno come alti autentici, indipendentemente da 
qnalunque intervento delle autorità straniere». Decisione della Corte Suprema di 
Giustizia di Napoli, del di 13 gennaio 4848, nella causa tra la Società delle assicu- 
razioni diverse e Langensèe. — Il Trad. 
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c criminale su i loro compatrioti, ad esclusione de’ magistrali e tribu- 
nali del paese straniero. Questa giurisdizione è ordinariamente sottopo- 
sta, ne’ casi civili, a un appello innanzi ai tribunali. — La giurisdizione 
criminale è in generale limitata al potere d’intligere una pena pecunia- 
ria, e nel caso di più gravi reati, il Console esercita le veci di un giudi- 
ce d’istruzione; egli raccoglie i docnmenti e altre prove del delitto per 
spedirle con gli accusati nella patria a fin di esservi giudicati 1). 

5i 12. — Dell'indipendenza dello Stato quanto al suo potere giudiziario. 

Ogni Stato quanto allo esercizio della sua potestà giudiziaria è indi- 
pendente da tutti gli altri Stali. 

Questo principio generale dev’essere modificalo dalle eccezioni nella 
sua applicazione, statuite da convenzioni speciali co’ Governi stranieri, 
e da alti di confederazione con altri Stati sovrani per taluni oggetti di 
comune vantaggio. Con la pattuizione di tali convenzioni, ovvero di que- 
sti atti, lo Stato, di cui è discorso, può cedere una parte del suo potere 
giudiziario, oppure può modificarne lo esercizio per raggiungere lo scopo 
dell’ atto di confederazione, ossia del trattalo. 

Queste eccezioni siccome al potere giudiziario di ciascuno Stato, so- 
no eziandio estese al potere legislativo. 

Però non comprende mica i casi ne’ quali le leggi civili di un’ altra 
nazione possono imperare entro i confini territoriali dello Stalo. Tali 
sono, verbigrazia, i casi da noi accennali di un Sovrano straniero, del 
suo Ambasciatore, del suo navilio, ovvero del suo esercito, varcando i 
confini territoriali di un altro Stato, ove in generale godono del privi- 
legio di essere esenti dalla giurisdizione del luogo. 

V 

§ 13. — Dell'estensione della potestà giudiziaria relativamente ai reati. 

Della Consegna {Estradizione). 

All’infuori delle suddette eccezioni, la potestà giudiziaria di ciascuno 
Stalo indipendente si estende : 

1. ® A punire tutte le violazioni fatte alle leggi dello Stalo nei suoi li- 
miti territoriali, chiunque si sia l’autore di queste violazioni 2). 

2. ® A punire tutte le violazioni conira le leggi dello Stato compiute 
a bordo de’ propri legni sia da guerra, sia da traffico, in pieno mare, e 
a bordo de’ propri bastimenti da guerra ancorati ne’ porti di un paese 
straniero, chiunque si sia l’autore del reato 3). 

3. ^ A punire tutte le violazioni contro delle leggi dello Stato perpe- 
trale da’ suoi cittadini, in qualunque luogo sieno stale fatte. 

4. ° A punire il reato di pirateria e le altre violazioni contro il giure 
delle genti, chiunque di esse ne sia l’autore, e ovunque esse siano stale 
compiute 4). 

Chiarissima cosaè,che uno Stato non può procedere avanti i suoi tri- 
bunali per una violazione conira le sue leggi, commessa ne’ limili terri- 

1) De Stbck, Saggio sui Consoli^ sez. VII, § 30, 40. Paedessus, Diritto Com- 
merciale, pari, vi, tit. VI, cap. 2, § 2, cap. 4, § 1, 3. Miltitz, Manuale de' Con- 
soli, lom. Il, pari. II, p. t02, 133. 

2) Vid. sup. § 6. 

3) Vid. sup. § 9. 40. 

4) Vid. Slip. Sto. 


DIgitized by Google 


91 

tonali di un altro Stato, purché la non fosse stata perpetrala da’ suoi 
propri cittadini. 

INò meno può far prendere le persone, o sequestrare i beni dei col- 
pevoli sul teiiilorio straniero ; ma può far prendere i suoi propri citta- 
dini in un luogo che non è mica sottoposto alla giurisdizione di un’altra 
Dazione, come è il .largo mare, e punirli per violazioni commesse in ta- 
le luogo, ovvero ne’ limiti territoriali di un altro Stato. 

Conformemente alla giureprudenza riconosciuta dagli Stali Uniti di 
America e dalla Gran Bretagna, la giustizia penale di ciascun paese è 
riguardata come territoriale, e non deve impacciarsi della punizione di 
qualunque reato compiuto fuori di questo territorio. Intanto spesso que- 
sto principio è stato posto da parte dalla legislazion penale di entram- 
bi i paesi, ordinando di procedersi avanti i loro tribunali per le viola- 
zioni contro le loro proprie leggi, commesse da’ loro cittadini nel terri- 
torio di un paese straniero. 

De’ codici europei la maggior parte non ammette che la giustizia pe- 
nale è territoriale. Molti Stati, per mezzo della loro legislazion crimina- 
le, puniscono i loro sudditi per reali da loro commessi in paesi stranie- 
ri. Questo principio è, in Francia, la regola generale, e lievissime ec- 
cezioni patisce. Di queste talune consistono in ciò, che certi reali pub- 
blici contro la sicurezza, ovvero la prosperità dello Stato, sono dichia- 
rati sottoposti alla giurisdizion francese, avvegnaché sieno stati com- 
piuti fuori il territorio, sia da Francesi, sia da stranieri 1). 

Le leggi, che regolano il commercio e la navigazione di uno Stato, 
non possono essere applicate agli stranieri fuori i limiti del territorio, 
ma esse sono applicabili ai sudditi dello Stato dovunque si trovino. — 
Le violazioni contro le leggi che proibiscono talune specie di tralBco, 
e siano commesse daicitladiui,possono essere perseguitate appo i tribu- 
nali dello Stato, in qualunque luogo esse sieno state compiute. Che se 
queste violazioni fossero state commesse da stranieri, non si potrebbe 
procedere contro di loro appo i medesimi tribunali,se già non sieno sta- 
te perpetrate ne’ limiti territoriali dello Stato, ovvero a bordo dei suoi 
bastimenti da guerra o pure da traffico, in un luogo fuori la giurisdizio- 
ne di ogni altro Stato. 

I pubblicisti opinano oppostamente su la quistione, se la consegna 
(estradizione) degl’individui accusati di reati, commessi ne’ conlini ter- 
ritoriali di uno Stato, è obbligatoria per quello ove codesti si sono rifug- 
giati. Taluni scrittori dicono che in questo caso la cousegnazione ob- 
bliga le nazioni, anche indipendentemente da ogni speciale convegno. 
Son di questo parere ilGrozio, il Burlamaqui, il Vaitei, il Butherforlh, 

10 Schmelzing e il Kcnt 2). 

Per l’ opposto il Pufiéndorf, il Voet, il Martens, il Ivliiber,il Leyser, 

11 Kluit, il Saalfed, lo Schmaltz, il Mittermaycr e PHelfter, senten- 
ziano bisognare una speciale convenzione, affinché uno Stato sia neces- 
sariamente obbligalo accordare la consegnazione di un reo che un altro 
Governo gli dimanda-, altrimenti la consegna rimane sempre subordinata 

1) Foelix, Diritto internazionale privato^ § 1>10, 532. 

2) Grozio, Dejure belli ac pacis, lib. Il, cap. XI, § 3, 5. Elneccio, Pracleclio- 
nes in Grot. j. t. Burlamaqui, Diritto naturale, lom. II, par, IV, cap. Ili, § 25, 
^S.Vattel, lib. II, cap. VI, § 7(i e 77. IlurnERPoTH, Instif. di Diritto naturale, voi. 
li, c. IX. p. 12. Schmelzing, Drillo aislematico internazionale di Europa, § (il. 

Commentarii alle leggi americane, \o\. 1, pag. ód c 57. 
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alla estimazione ed alle convenienze dello Stato, a cui è chiesta 1). E 
il dotto Mittermayer considera il fatto stesso della esistenza di tanti 
speciali trattati su questa materia, come una convincente prova che 
tra le nazioni non vi è affatto uso generale che costituisca un’ obbliga- 
zion perfetta e che abbia la forza di giure intemazionale propriamen- 
te detto. Anche nelle Confederazioni degli Stati, come sia quella della 
Germania e deU’Unione dell’ America settentrionale, l’obbligo della 
consegna è limitato alle condizioni convenute ne’ Patti federali. 

INel compilare i trattati relativamente alla consegnazione degli in- 
divìdui accusali ovvero condannati per determinati reati, talune regole 
sono mollo generalmente seguite, e specialmente dai Governi costituzio- 
nali. Di queste regole le principali sono: che lo Stato non deve giammai 
accordare la consegna de’ propri sudditi; nè quella di persone condan- 
nate, ovvero perseguitale per reati polìtici, ovvero per faccende pura-r 
mente interne del paese, ne per lievi reati; ma solamente de’ rifugiati, 
già condannati, ovvero perseguitati per crimini di diritto comune 2). 

Da speciali convenzioni tra due Governi parimenti dipende Tobblìgo 

dì consegna de’soldali disertori di uno Stato e che servissero un altro 3). 

» 

§ 14. — Degli effetti di una sentenza criminale fuon il territorio 
dello Stato dove è stata rendala. 


Veruna diretta conseguenza può avere in uno Stato una sentenza cri- 
minale data dai tribunali di un altro. Se la è una sentenza di condanna, 
non potrà essere eseguita oltre i confini territoriali dello Stalo dove è 
stala data nè su la persona, nè su i beni del colpevole ; e se è certo di 
aver compiuto un reato, che va punito con una pena infamante, ovvero 
con la privazione de’ diritti civili nel suo proprio paese, così fatta sen- 
tenza non può avere nessuna conseguenza legale in un altro Stato 4). 

Impertanto una sentenza sia di condanna, sia di temporanea assolu- 
zione data dai tribunali di uno Stato, può avere talune legali conse- 
guenze in altri Stati. Se la sentenza è stata data dai tribunali del paese 
ove è stato perpetrato il reato, ovvero contro de’ suoi cittadini , la 
sentenza di condanna, ossia di assoluzione, sarebbe un eccezione di e- 
stinzione (exceptio rei iudicatae) contro un procedimento appo i tribu- 
nali di un altro Stalo. Se la sentenza è stata data da un tribunale di- 
verso da quello dove è stato compiuto il reato, ovvero a cui, come cit- 
tadino, il colpevole era sottoposto, la sentenza sarebbe interamente nul- 
la, e di nessuna conseguenza da proteggerlo contro un procedimento 
avanti ì tribunali di un altro Stato, che ha giurisdizione sul reato. 

1) PuFPENDORp, Elementa, lib. VIH, cap. Ut, § 23 c 24. Voet, dello StalOt § il , 
cap. i, n.° 6. MAKTE^s, Diritto delle gentU Hb. Ili, cap. Ili, § 101. Kluber, Dritto 
delle gentif par.II, lit. I, cap. II, § 66. — Leyser, iI/e(/i7a<ioues ad Pandecta^ nied. 
10. Kluit, de Deditione profagorum^% 1, p.7. SwLFEW^del Diritto positivo in- 
ternazionale, §-40. .ScHMALTz , sistematico etiropeOf p.l60.— M»tterma\er, 
das dautsche strafver fahren. Ihl. 1, § 59. p. 314, 319. 

2) Outolan, Regole internazionali, lom. I, p. 340 e 341. 

5) Bynkershoek, Quaestionian iuris publici, lib. I, cap. XX. 

4) Marteins, Diritto delle genti, lib. Ili, cap. III, § 86. — Klììber, Diritto del- 
le genti, par. II, lit. I, cap. II, § 64 e 65. Foelix, Diritto internazionale privato , 
§ 565. 
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§ 15. — Del reato di pirateria secondo il giure delle genti* 

% 

II potere giadiziario di ogni Stato sovrano si estende a perseguitare ta- 
luni reati contro il gius delle genti, e tra questi il crimine di pirateria. 

Sono pirati coloro che scorrono i mari con propria autorità, affin di 
predare e rubare a mano armala, sia in tempo di pace, sia in tempo di 
guerra, i legni di ogni nazione, senza attendere ad altro, se non a ciò 
che loro conviene, purché rimangano impuniti dai loro reati. Gli atti 
perpetrati da tali malfattori costituiscono il reato di pirateria 1). 

Gii ufficiali e la ciurma di una nave armata e spedita contro di una 
Dazione inimica, se commettessero depredamenti centra nazioni ami- 
che, non possono essere perseguitali come pirati. Lo Stato che ha spe- 
dilo quella nave, essendo mallevadore versole altre nazioni dell’ opera- 
re de’ suoi legni armali in guerra, è il solo giudice competente degli al- 
tri compiuti sotto il pretesto del nome suo 2). 

1 depredamenti commessi da armatori muniti di commissioni di due 
Sovrani in guerra 1’ uno contro l’ altro, sono qualificati di reato di pira- 
teria ; dacché 1’ autorità data dall’ uno è in opposizione con quella del- 
l’altro. Ma si è dubitato se potesse corseggiarsi per commissione data 
da diversi Sovrani alleali contro un comune nemico. L’ opinione più 
generalmente ricevuta sembra riguardare questa pratica come illegale 
ed irregolare, perocché i due soci guerreggianli possono aver dati prov- 
vedimenti differenti, ovvero essersi diversamente obbligati verso i neu- 
trali, i quali spesso sono non conosciuti da coloro che sono facultati a 
far la corsa 3). 

I pirati sono i nemici dell’intero uman genere; essi sono fuori il 
giure delle genti ; ad ognuno è lecito, anzi è comandato di loro correr 
sopra, e con ogni mezzo possibile impadronirsene : essi possono esser 
catturati su per i mari dai bastimenti di ogni Stalo,eda questi condotti 
ne’limili del loro territorio per sottoporli al giudizio dei tribunali. Circa il 
reato di pirateria impertanlo e’bisogna fare una distinzione tra la pira- 
teria secondo il giure delle genti, e quella secondo la legge particolare 
di uno Stato. La pirateria secondo il giure delle genti può essere giudi- 
cata dai tribunali del paese in cui gli accusati si trovano, tuttoché l’at- 
to di pirateria sia stato compiuto a bordo di un bastimento, ovvero da 
una ciurma naturale di un’ altra nazione. Le leggi interne di alcune 
nazioni qualificano come di pirateria taluni atti non per tali riguardati 
dal giure delle genti. E gli autori di così fatti alti non sono giudicati e 
puniti in forza del diritto internazionale, ma sì bene in virtù di speciali 
leggi, le quali gli assimilano ai pirati; però queste leggi non possono es- 
sere applicale se non dallo Stato che le ha emanate, e solamente in 
su i propri sudditi, ovvero ne’luoghi sottoposti alla sua giurisdizione. 

Così, a mo’ di esempio, le leggi particolari della Inghilterra e degli 
Stati Uniti di America assimilano ai pirati gli individui che fanno la 

t) Qui autcm nullius principis aoclorilale, sire mari, sive terra, rapiunt, pira- 
larum, pracdonumquc vocabnio inlcliiguntur. Unde, ut pìratae puiiiunlur, qui ad 
liostem depracdandum enavigant sine mandato pracfecti inaris, et non pracslilis, 
quae porro praestari desiderant. Byj'ìkershoek, Quaest. iuvis pubticù I. 1, c.XVII. 

2) BYNK.ERSIIOEK, Quaestìonum iuris publici, lib. I, cap. XVll. Rutherforth, 
Instituzioni^ voi. Il, p. 595. 

3) Bykkersiioek, Quaestìonum iuris publici,\ìh. I, cap. XVII.Valin, Commen- 
tono sull' ordinanza della marina, toni. II, p. 236. 
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tratta de’ negri -, Io stesso han fatto 1’ Austria la Prussia e la Russia, do- 
po il trattalo del 1841 tra questa e la Gran Bretagna conchiuso, anche 
relativamente all’ abolizione della tratta. Da ciò segue che la tratta, 
sebbene oggidì sia proibita da tutte le civili nazioni di Europa, im- 
pertanlo non è reato di pirateria secondo il giure delle genti. 

I reati di omicidio e di furto, individualmente perpetrati a bordo di 
un legno in pieno mare, non sono giudicabili se non dai tribunali del 
paese, a cui appartiene il bastimento ; ma se questi reali sono stali com- 
piuti a bordo di un bastimento venuto in mano di una ciurma ribellata, 
che non più obbedisce ai suoi capi, e tutte leggi ha in non cale; in que- 
sto caso, il bastimento, perduta la sua naturalità, perde nel tempo 
stesso il diritto ad essere protetto da qualunque bandiera; e quindi i sud- 
detti crimini possono essere annoverati tra quelli di pirateria in confor- 
mità del giure delle genti, e i rei sono giudicabili dai tribunali dello 
Stato che ne fa la cattura 1). 

§ 16. — DelV estensione del potere giudiziario dello Stalo relativamente 

ai beni posti ne' limiti del territorio. 

II potere giudiziario di ciascuno Stato si estende ad ogni procedi- 
mento civile in rem., relativamente ai beni mobili e immobili posti en- 
tro i suoi limiti territoriali. 

Il principio, nella sua attuazione agl’ immobili, è una conseguenza 
della regola avanti fermata circa 1’ applicazione della lex loci rei si- 
tae. Poiché ogni cosa relativamente alla alienazione, e aititelo di pro- 
prietà degl’ immobili è regolata dalle leggi del paese ove i beni son po- 
sti, e’ ne segue che il procedimento intorno a questi, come,verbigrazia, 
le prove giudiziarie, e le regole di prescrizione, debbono essere regolale 
conformemente alle medesime leggi 2). 

5 17. — Distinzione circa il procedimento io rem. 

La stessa regola sì applica ad ogni procedimento civile in rem rela- 
tivamente ai beni mobili posti ne’limiti territoriali dello Stato,con que- 
sta eccezione però, che le leggi straniere possono presentare la regola 
come decidere nel merito, mentre le forme del rito, le prove giudizia- 
rie e le regole di prescrizione sono determinate dalla lex /bri. La lex 
domicilii è quella che si applica a un testamento di beni mobili e alla 
successione abintestala di questi beni, se il testamento è fatto, ovvero 
se gli eredi abintestato stanziano in un paese straniero ; mentre che la 
lex fori dello Stato, in cui il procedimento è intentalo, deve stabilirne 
le forme nonché le prove giudiziarie e le regole di prescrizione. 

Quantunque le formalità da osservarsi ne’ testamenti fatti in paese 
straniero sieno regolate dalle leggi del paese, pure non potranno essere 
eseguiti su i beni posti altrove, senza essere sottoposti alla registratura, 
ovvero omologati dai tribunali che ivi han giurisdizione a). 

ty Wheaton, Rapporti, voi. V, p. 144, 184. 

2) Vedi sopra, § 3. 

a) Cod. cw. francese, art. 1000. Cod. eie. per le D. Sicilie, leggi civ ili, art. 
926, i.® Cod. civ. del R. d’Italia, ari. 1000.6’orf. civ.per gli Stati di Parma eoe. 
art. 727, c 743. Cod. civ. della Rep. e Cantone del Ticino, art. 391 e 392. Cod. 
civ. Sardo, art. 797. — Il Trad. 
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S 18. — Degli elfelti delle sentenze in rem dei tribunali stranieri. 

Le decisioni o sentenze di un tribunale straniero di giurisdizione com- 
petente, come, a mo’ di esempio, quelle di una Corte di ammiragliato 
in rem, sono riguardate essere prove convincenti circa il diritto di pro- 
prietà delle cose, quando appunto è disputa di questo diritto di pro- 
prietà ne’ tribunali di uno Stato diverso. 

5 19. — Deir estensione del potere giudiziario su gli stranieri 
residenti nel territorio di uno Stato. 

II potere giudiziario di o^ni Stato può essere esteso a qualunque 
controversia, che sorgesse circa i diritti personali e di proprietà tra co- 
loro che stanziano ne’limiti del suo territorio,sebbene la causa sia surta 
in paese straniero a). 

Questo principio generale è intieramente indipendente dalla regola 
che nel decidere deve guidare il tribunale. E questa regola può essere 
la legge del luogo dove sta il tribunale, ovvero in certi casi la legge 
di un paese straniero, ma ciò non toglie nulla alla giurisdizion de’ tri- 
bunali,- la quale deve essere esercitata su tutte le persone, anche su 
quelle che temporaneamente stanno in quel paese b). Frattanto .questa 
giurisdizione, fondata sul diritto internazionale,può essere limitata dalle 
leggi civili dello Stato, e tra le nazioni relativamente all’ esercizio di 
questa giurisdizione non si osserva un uso costante ed uniforme. Uno 
Stato sovrano può a suo piacimento negarsi di giudicare le controver- 
sie tra gli stranieri. 

Ogni azione reale o possessoriale necessariamente deve essere inten- 
tata nel luogo dove sono posti i beni in controversia, e la giurepriiden- 
za inglese ed americana considera tutte le azioni personali ex delieto 
ovvero ex contractu come transitorie, attribuendole al foro domestico, 
senza attendere al luogo ove essi sieno surte, e chi sieno le parti liti- 
ganti. Questa regola è fondata sopra una fìnzion legale che suppone la 
ingiuria essere stata fatta, ovvero che il contratto è avvenuto ne’limiti 
delia giurisdizione locale. INe’ paesi poi dove la giureprudenza è fondata 
sul diritto romano, in generale si segue la massima, actor forum rei 
segui tur ; e bisogna che le azioni personali sieno intentate avanti i tri- 
buuali del paese ove il reo convenuto ha acquistalo uno stabile do- 
micilio c). 

a) « L’art. 45 delle Leggi civili, ove si dice che lo straniero può citarsi ne’ tri- 
bunali del regno, purché gli effetti del giudicato possano in esso eseguirsi, non 
è precettivo ». Decis. della C. S. di Giustizia di Napoli del 15 luglio 1824 nella 
causa Piombino c Baldinotli. — IL Trad. 

b) La Corte Suprema di Giustizia di Napoli ritiene che : «Quando le leggi stra- 
niere sono applicabili da’ Tribunali del Regno per tutelare lo stato e la fortuna 
de’nostri nazionali, non si può dubitare nè che i giudici del merito abbiano il do- 
vere di custodirne la lettera e lo spirito, ne che la Corte Suprema sia investila del 
diritto di censurare l’ inadempimento di questo dovere». Decis. del 25 dicembre 
1854 nella causa Hauston e de Altellis. — Il Trad. 

c) E giureprudenza della Corte Suprema di Napoli che: « I tribunali nazionali 
sono competenti a giudicare quistioni nelle quali sono impegnati stranieri eoo la 
qualità di convenuti, solamente quando posseggono beni nel Regno,o vi dimorino; 
essendoché le parole dell’art. 45 LL. CC. ((purché gli effetti del giudicato pos- 
sano eseguirsi nel regno » costituiscano una condizione e non un consiglio ». 
Decis. del 45 gennaio 1842 nella causa Torlonia e Thierry. —Il Trad. 


96 

Secondo il diritto francese, lo straniero ammesso dal Sovrano a sta- 
bilire il suo domicilio in Francia, gode di tutti i diritti civili, e tra que- 
sti per quello di esercitar la professione di avvocato avanti i tribunali 
del paese. Per altre occorrenze la giurisdizione sugli stranieri è attri- 
buita a questi tribunali ne* seguenti casi : 

Quando T obbligazione è contratta in Francia, ovvero in paese 
straniero, tra stranieri e francesi. 

2. ® Nelle faccende commerciali la cui obbligazione è contratta in 
Francia, e le parti contraenti vi hanno eletto un domicilio vuoi epres- 
samente,vuoi per necessaria conseguenza risultante dai termini del con- 
tratto a). 

3. ® Quando gli stranieri volontariamente sottopongono i loro litigi al 
potere giudiziario de’ tribunali francesi 1) b). 

In tutti gli altri casi ne’ quali si tratta di negozi di stranieri, non do- 
miciliati in Francia mercè di sovrano permesso, i tribunali francesi ne- 
gano di esercitare la loro giurisdizione su gli stranieri, anche se i’obbli- 
gazione fosse stata contralta in Francia. 

Un dotto autore, il quale ha trattato del diritto intemazionale pri- 
vato, considera la giureprudenza, che nega allo straniero non domi- 
ciliato in Francia la facoltà di intentare un processo contro un altro 
straniero, di essere in contraddizione col giure internazionale europeo. 
— 11 diritto romano ha riconosciuto il principio che i più ordinari con- 
tratti fra gli uomini traggono la loro origine dal diritto delle genti (ex 
iure gfentmm),ovvero,in altri termini, che essi son validi sia che avven- 
gano tra cittadini e stranieri, sia tra cittadini dello stesso Stato. Questo 
principio è stato ritenuto nel moderno giure delle genti, il quale rico- 
nosce negli stranieri il diritto di contrattare degli obblighi entro i li- 
miti territoriali di un altro Stato. Da questo diritto necessariamente 
nasce, relativamente ai tribunali del paese, l’altro di costringere le 
parti contraenti, qualunque esse sieno, cittadini o stranieri, ad adem- 
piere gli obblighi contralti 2). 

§ 20. — Distinzione tra la regola di decisione e quella di procedimento 

relativamente ai contratti. 

Relativamente ai contratti la regola di decisione dev’ essere necessa- 
riamente la legge applicabile al caso, o che essa sia il codice civile del 
paese, ovvero un codice straniero; ma la regola di procedimento in ge- 
nerale è determinata dalla lex fori del paese dove il procedimento è 
stalo intentato. Frattanto non sempre è facile distinguere la regola di 

а) È massima della Giureprudenza Napoletana che : «Sono competenti i tribu- 
nali del Regno per la esecuzione di un contralto passato in terra straniera fra due 
stranieri, quando V esecuzione dee farsi per patto nei territorio dei Regno e il 
convenuto risiede nel Regno». Decis. della C.Suprema di Giustizia del di 7 dicem- 
bre 1854 nella causa Dvinkiveter, Murdocly ed altri. — Il Trad. 

1) Fardessds, Diritto commerciale, par. IV, til.VlI, cap. 1, § i. Pothier, Pro- 
cedura civile, par. I, cap. I, p. 2. Discussione sul codice civile, 1. 1, p. 48. 

б) Ved. Cod. civ. del R. d' Italia, art. 13, 14 e 15. Cod. per lo R. delle D. S. 
P. /. Art. 9, n.® 2.® 15, e 16. Cod. civ, gen. Austriaco, art. 34, 37. Cod. per gli 
S. di Parma, art. 5. Cod. civ. della R. e Cantone del Ticino, art. 8, Cod. Civ. 
per gli Stati Sardi, art. 26, 32. —Il Trad. 

2) PoELix, Diritto internazionale privato, § 122, 123. 
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decisione da quella di procedimento. E’può in generale affermarsi che 
tuttociò che si attiene ali’ obbligazione del contratto, dev’essere rego- 
lato conformemente alla legge del domicìlio delle parti contraenti, ov- 
vero dei paese dove è stato compiuto l’ atto; mentre quanto riguarda i 
mezzi di costrizione per l’esecuzione dev’essere regolato dalla lex fori. 

Se il tribunale è adito per applicare alla lite la legge del paese ove 
esso siede tra individui domiciliati ivi stesso, non vi è difficoltà alcuna. 
Poiché r obbligazione del contratto e i mezzi di costringere le parti 
contraenti alla sua esecuzione, deve esser cercata nel codice in quel 
luogo in vigore, così pure dee cercarvisi la regola di decisione e quella 
di procedimento. In altri casi e’ bisogna accuratamente distinguere tra 
la obbligazione ed i mezzi di costrizione. 

L’ obbligazione del contratto consìste negli elementi seguenti : 

1. *^ La capacità personale di contrattare. 

2. ^ La volontà delle parti contraenti dichiarata quanto ai termini 
ed alle condizioni del contratto. 

3. ® La forma esteriore del contratto. 

La capacità personale delle parti contraenti dipende dalle qualità 
personali, le quali sono inerenti al loro stalo civile secondo le leggi del 
paese nativo. Solamente queste qualità universali personali, le quali, 
in conformità delle leggi civili di tutte le nazioni, sono essenziali alla 
capacità di contraltare, vanno esclusivamente regolate dalla lex domi- 
din. Tali sono le qualità di maggiore e di minore, di vedova, di mari- 
tata o no ecc. 

La forma esterna del contratto dev’ essere regolata dalla lex loci 
contraclus., la quale statuisce se dev’ essere scritta e sottoposta a talu- 
ne formalità. L’ omissione di queste formalità annulla il contratto ah 
initio, ed essendo nullo, giusta la legge del paese ove è stato fatto, non 
può essere eseguito dai tribunali di un paese diverso.Però i regolamen- 
ti fìssati di uno Stato non hanno forza di passare i confini del territorio, 
e conseguentemente la mancanza di bollo, imposi adalla lex lod con- 
iractuSy non può essere dedotta avanti i tribunali di un altro paese. 

J 21. ■ — DelV effetto delle sentenze de^ tribunali stranieri in personam. 

Tutte le nazioni generalmente riconoscono il principio che ogni sen- 
tenza diffinitiva, emanata dai tribunale competente di uno Stato,dev’es- 
sere accolta e tenuta come diffinitiva da’ tribunali di un altro Stato do- 
ve la sentenza è prodotta come exceptio rei iudicatae 1). 

Ma nessuno Stato sovrano è obbligato, se non vi è una speciale con- 
venzione, a dare aiuto alla esecuzione delle sentenze di un tribunale 
straniero ne’ limiti del suo territorio. Frattanto la convenienza e l’uti- 
lità vicendevole degli Stati hanno stabilito fra la maggior parte del- 
le nazioni 1’ uso dì scambievolmente eseguire le sentenze dimnitive dei 
tribunali stranieri, con talune condizioni però che son differenti ne’ di- 
versi paesi. 

Secondo la legislazione inglese la sentenza diffinitiva di un tribunale 
straniero è riguardata siccome provante 1’ esistenza di un debito, pur- 
ché il convenuto non potesse eccepire centra la sentenza di essere stata 

t) Vattel, Diritto delle genti, lib. II, cap. VII, § 84 e 83. Marte.ns, Diritto 
delie genti, § 93, 93. 
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irregolarmente data. Nel caso contrario, una nuova sentenza viene ema- 
nata dal tribunale inglese, con cui conferma la prima e la dichiara ese- 
cutoria contro il debitore. Ma se col procedimento è accertalo che la 
sentenza è stata senza una citazion personale al convenuto, ovvero che 
essa sia fondala sopra false presunzioni, e motivata da insufficienti ra- 
gioni di diritto e di fatto, i tribunali non ne accorderanno la esecu- 
zione. 

La stessa giureprudenza è seguita negli Stali Uniti di America rela- 
tivamente alle sentenze de’lribunali de’paesi aldi fuori della Unione, 
quelli poi componenti TUnione, una sentenza emanata dai tribunali di 
uno Stato, è riguardata come diffiniliva ed esecutoria da tutti gli altri 
Confederati. 

La giureprudenza francese non riguarda come dìffinitive le sentenze 
emanate centra de’Francesi avanti i tribunali stranieri.Ed anche se un 
Francese inizia un procedimento avanti un tribunale straniero e la sua 
domanda è respinta, questa sentenza non può essere eccepita come 
' una Us finita dal convenuto in un nuovo procedimento aperto su la cau- 
sa islessa. Ma se la sentenza è stala data contro di uno straniero, essa 
costituisce un’ eccezione rei iudicalae contro una domanda novella in- 
tentata appo i tribunali francesi. In altri casi, le sentenze date in paese 
straniero sono esaminate ex integro da’ tribunali francesi, pria che sie- 
no dichiarate esecutorie in Francia 1) a). 

CAPITOLO III. 
de’ diritti di eguaglianza. 

§ 1. — L’ eguaglianza naturale degli Stati può essere modificala 
0 dalla convenzione^ o daW uso. 

V eguaglianza naturale degli Stati sovrani può essere modificata da 
un contratto positivo, ovvero da un consenso supposto fondato sull* uso, 

1) Pardessus, Diritto commerciale, par.lV, til.VII, cap. II, § 2, n.® 1488. Mer- 
LiN, RepertoriOt tom.VI,voce Giudicato. — Quistioni di diritto voce Giudicato. 

a) Della giiireprndenza napoletana abbiamo fatto cenno innanzi (Ved. not. a) a 
pag. li). Aggiungiamo che, intorno la materia in discorso, il Supremo Collegio 
ha ancora stabilito : « Il giudicato estero non debbe essere riesaminato da capo 
da’ tribunali del regno: la sua esecuzione però tanto può sviluppare di forza su i 
beni e sulle persone nel regno, per quanto non ne restino sconvolte le regalie, 
nonché le regole concernenti l’ ordine pubblico e il buon costume. 

« Parlando la legge de’ giudicati proITeriti all’ estero, intende parlare di prò- 
nunziazioni regolarmente emesse da un giudice competente, e citato il convenu- 
to. Quindi sta bene che, dovendosene ordinare la esecuzione nel Regno, l’esame 
de’ nostri Tribunali versi sulla regolare esistenza della citazione, e sulla compe- 
tenza. Ma se essi ritengono che la citazione esiste, e che la incompetenza, deri- 
vando solo da ragion di domicilio, non fu dedotta innanzi al Tribunale straniero, 
e non possa per conseguenza essere più allegata ; per la prima parte risolvono 
una quistione di fatto, e per la seconda fanno una retta applicazione delle leggi 
giurisdizionali ». Decis. del 28 gennaio 1831 nella causa Ceci e Riccioni. 

» L’ ipoteca per gli atti stipulati all’ estero non deriva da questi, ma dalla sen- 
tenza che ne ordina la iscrizione ». Decis. del 25 aprile 1825 nella causa tra Be- 
renger ed Ibert. — Il Trad. 
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io modo da conferire ad uno Stato una supremazia sopra altri, relati- 
vamente a taluni particolari oggetti, come il grado,! titoli c altre distin- 
zioni riguardanti il cerimoniale. 


§ 2. — Degli onori reali. 

\ 

E per questo che il diritto internazionale di Europa ha attribuito ad 
alcuni Stati gli onori reali.TaUi gEImperi e i Kegni deU’Europa, non- 
ché lo Stato Pontifìcio, i Granducali Alemanni, e le Confederazioni 
Germanica e Svizzera oggidì godono di questi onori. In addietro furono 
accordati anche aU’Impero d’ Alemagna e alle grandi Repubbliche, co- 
me le Provincie Unite e quella dì Venezia. 

Questi diritti reali conferiscono agli Stati, cui sono accordali, un di- 
ritto di precedenza su tutti gli altri che non hanno lo stesso grado, con 
r esclusivo diritto di spedire appo gli altri Governi ministri pubblici 
di primo ordine, come, verbigrazia, ambasciatori, e rappresentanti con - 
altrettali titoli onorifici 1). 

53 . — Della precedenza fra i Principi e gli Siali che godono 

degli onori reali. 



Fra i Principi, i quali godono di questi onori, le Potenze cattoliche - - . . J 
accordano la precedenza al Papa, ossia al Sommo Pontefice, ma la 
Russia e gli Stati protestanti dell’ Europa lo considerano solamente 
come Vescovo di Roma, e come Principe Sovrano in Italia, e quindi 
i sopraddetti Stati, che godono gli onori reali, gli negano la precedenza. 

Quando esisteva P antica Costituzione dello Impero germanico, Plm- 
peratore, come successore di Carlo Magno e de’ Cesari nello Impero 
Occidentale, avea il diritto di precedenza su tutti gli altri Principi 
temporali; ma, dopoché questa Costituzione fu mutala, e la rinuncia 
fatta dallo Imperatore di Austria a’suoi titoli e alle sue prerogative co- 
me Capo della Confederazione, il diritto di preferenza di questo princi- 
pe sopra gli altri, che hanno lo stesso grado,può essere riguardato come 
dubbio 

le differenti dispute sorte tra i Sovrani circa il diritto di preceden- 
za, darebbe materia a curiosissime ricerche storiche, imperciocché ser- 
virebbero a far conoscere i costumi delle Corti europee in tempi diver- 
si ; ma la importanza pratica di queste discussioni é stala singolar- 
nienle diminuita da’progressi della civiltà, la quale non permette più che 
i gravi interessi dell’ umanità sieno sagrificati a così futili pretensioni. 

I Pubblicisti ordinariamente hanno attribuito alle grandi repubbli- 
(he^ le quali aveano diritto agli onori reali, un posto di poco inferiore 
^ quello de’ Principi coronali della stessa classe ; e in fatto, per lo ad- 
dietro le Provincie Unite, Venezia e la Svizzera davano la precedenza 
3gl’Imperatori ed ai Re coronali,quantunque la negassero agli Elettori 
c agli altri Principi, i quali aveano diritto agli onori reali. Ma cosiffatte 
dispute ordinariamente sono state piuttosto regolate secondo il pote- 

}) Vattel, Diruto delle genita tom. T, lib. II, cap. 3, § S8. Martens, Comperi- 
d/o del diruto delle genti moderno^ lib. Ili, cap. Il, § 129. Klucer, Diritto del- 

(jeuli moderno, par. Il, Ut. I, cap. Ili, § 91 c 92. lÌErmn\, drillo pubblico di 
§ 28. 

^)Marte!vs, § 152. Kluber, § 9ii. 
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re relativo delle due parli interessate, che dalle regole generali trat- 
te dalla stessa forma del governo. Cromwello sapea far rispettare dalle 
teste coronate di Europa la dignità e V eguaglianza della Repubblica 
inglese, e ne’ diversi trattati tra la Repubblica francese e le altre Po- 
tenze dell’ Europa, fu espressamente stipulato che relativamente al 
grado e alle cerimonie, il cerimoniale tra esse Potenze e la Repubblica 
rimarrebbe lo stesso di quello osservato pria della Rivoluzione 1). 

I Sovrani, che non sono tra le teste coronate, ma che godono degli 
onori reali ( come l’Elettore di Assia), cedono il posto in ogni occasio- 
ne agli Imperatori e a’ Re. 

I Sovrani, al contrario, i quali non hanno mica gli onori reali, cedono 
sempre il passo a coloro i quali li godono. 

Gli Stati mezzosovrani o dipendenti prendon posto dopo gli Stati 
sovrani 2). 

E’ chiaramente si comprende che gli Stati mezzosovrani, e quelli i 
' quali si trovano sotto la proiezione, ovvero la sovranità di uno Stato so- 
. vrano, cedono sempre il passo allo Stato da cui dipendono. Ma nel ca- 
so in cui vi è impegnato un terzo Stato,le loro attinenze debbono esse- 
^ re regolale da altre considerazioni, ed anche possono, come fu per gli 
.* * ’ lElettori sotto l’ antica Costituzione germanica, aver la precedenza ri- 
•• • • Spetto agli altri Stali che non godono degli onori reali 3). 

Le quistioni circa il grado che hanno tra loro gli Stali e i Sovrani, 
non sono giammai stale sciolte da fermi regolamenti, ovvero da con- 
venzioni intemazionali , ma piuttosto si attengono alla usanza e al con- 
senso generale delle nazioni. Nel Congresso di Vienna infruttuosamen- 
te si cercò porre in classi i. diversi Stati di Europa per istabilìrne il lo- 
ro grado.Nella tornata del 10 di dicembre 1814, i plenipotenziari delle 
otto Potenze, le quali sottoscrissero il trattalo di Parigi, elessero una 
Giunta, avanti alla quale doveasi trattare cosiffatta faccenda. Nella tor- 
nata del 9 di febbraio 1815 fu discusso il progetto della Giunta, la qua- 
le proponeva di stabilire tre classi di Potenze; ma circa a questo ordi- 
namento essendo sorti alcuni dubbi, e soprattutto intorno al grado de- 
stinato alle grandi Repubbliche, la faccenda fu indefinitamente protrat- 
ta, e solamente fu stabilito il rispettivo grado de’diversi oflBcialì diplo- 
matici de’ Principi coronati 4). 

§ 4. — DelV usanza e delV alternato. 

Quando due Stati sono di grado eguale o indeterminato,si ricorre a 
diversi modi per causare ogiji controversia, e così far salvi i diritti e le 
pretensioni delle due parti. E per questo che spesso si fa uso di ciò che 
dicesi r alternato, mediante il quale il grado e il posto delle diverse 
Potenze sono cambiati, sia con un ordine regolare, sia per a caso. Così 
nella compilazione de’trattati,alcuni Stati usano il seguente mezzo,cioè 
di fare in modo che ne’ diversi esemplari de’ trattali, ciascuna delle 
parti contraenti occupa a sua volta il primo posto. In conformità del 

1) Trattato di Campo Formio^ ari. 23. Trattato di Lunemlle, art. il. Trat- 
talo di Basilea^ con la Prussia e la Spagna. Sceoell, S toria detrattati di pa- 
ce toni. I, p. 610. 

9) Kluber, § 98. 

3) Heffter, § 28, n.® m. 

4) Klììbìr, Atti del Congresso di Vienna, toni. Vili, p. 98, 102, 108, Ufi. 
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regolamento del Congresso di Vienna, di cni abbiam di sopra fatta men-' 
zione, r ordine da ossen^arsi deve esser regolato dalla sorte 1). 

A regolare colai ordine spesso eziandio si è ricorso aU’alfabeto frati- ^ 
cese, cioè che i ministri delle diverse Potenze debbono sottoscrivere 
secondo V ordine che V alfabeto assegna ai nomi delle Potenze da loro 
rappresentate 2). 

§5. — Della lingua usata negli alti diplomatici. 

V eguaglianza naturale di tutte le nazioni faculta ciascuna di esse a 
far uso della sua propria lingua negli atti diplomatici, e questo diritto 
è stato esercitato in certi paesi. Ma ben presto si vide tornar di gran 
vantaggio usando una medesima lingua nelle relazioni internazionali. 

La lingua latina fu adunque primamente adoperata.lndi, in su lo scor- 
cio del secolo decimoquinto,la preponderanza politica della Spagna fe- 
ce usare la lingua spagnuola nelle corrispondenze diplomatiche. Final- 
mente a questa subentrò la lingua francese, la quale dal tempo di Lui- 
gi XIV è divenuta la lingua diplomatica del mondo civile. Negli Stati, 
dove non si fa uso di questa lingua, si è solito aggiungere al testo del 
documenlo,che si vuole partecipare, una versione nella lingua dello Sta- 
to a cui si manda. Così si usa dalla Confederazione germanica, dalla 
Spagna e dalle Corti d’ Italia. Gli Stati che hanno una comune lin- 
gua, di questa ordinariamente si servono nelle loro relazioni. Tanto av- 
viene fra gli Stali della Confederazione germanica e fra quelli d’Italia 
nelle loro vicendevoli relazioni, nonché per le attinenze diplomatiche 
che corrono tra la Gran Bretagna e gli Stati Uniti. 

I 

§6. — Dei titoli de* Principi sovrani e degli Stati. 

Ogni Principe sovrano ovvero ogni Stato può assumere quel titolo 
che più gli piace, ed esigere da’suoi propri sudditi gli onori che vuole. 

Ma il riconoscimento di questi titoli da parte degli altri Stati non av- 
viene affatto nel modo stesso, soprattutto quando un Sovrano, ovvero 
uno Stato, prende titoli più elevati di quelli che già aveva.Cosi il titolo 
di Re di Prussia, che prese Federigo I nel 1701, sulle prime non fu rico- 
nosciuto che dall’ Imperator di Germania ; e solamente di poi dagli al- 
tri Stati di Europa.Nel 1786 il Papa riconobbe questo titolo, regnando 
Federigo Guglielmo II, e nel 1792 1’ Ordine teutonico rinunziò ai suoi 
pretesi diritti sul Ducato di Prussia 3). 

E similmente il titolo d’ Imperatore di tutte le Russie, che fii assun- 
to da Pietro il Grande nel 1701, fu man mano riconosciuto dalla Prus- 
sia, dalle Provincie Unite e dalla Svezia nel 1723, dalla Danimarca 
nel 1732, dalla Turchia nel 1739, dall’ Imperatore di Alemagna nel 
1745, dalla Francia nel 17tó, dalla Confederazione germanica nel 1746, 
dalla Spagna nel 1759 e dalla Repubblica polacca nel 1764. Nel rico- 
noscere questo titolo, la Francia espressamente convenne, che non ne 
sarebbe seguito alcun cambiamento quanto alle attinenze del cerimo- 
niale tra le due Corti. Quando nel 1762 salì al trono l’ Imperadrice Ca- 
li Aggiunto all* atto del Congresso di Vienna^ ari. 7. 

2) Kluber, Congresso diplomatico di ViennOj § 164. 

3) Ward’s, Istoria della legge delle nazioni^ voi. Il,p. 245, 248. Kluber, Drit- 
to delle genti, par. II, tit. 1, cap. II, § 107, nota c. 
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terina, costei negò di rinnovare sotto la forma istessa questa conven- 
zione, ma dichiarò che il titolo imperiale non immuterebbe affalto il 
cerimoniale da osservarsi tra i due Stati. La Corte di Versailles rispose 
a questa dichiarazione con un' altra, rinnovando gli atti di riconosci- 
mento di questo titolo, però con la espressa condizione che se la Cor- 
te di Pietroburgo avesse alcun che mutato nel cerimoniale stabilito 
tra le due Corti, la francese cesserebbe di accordargli il titolo d’impe- 
riale 1). 

Il titolo d’imperatore, relativamente alle storiche ricordanze che vi 
sono state legate, sempre fu riguardato come il primo e il più impor- 
tante tra i titoli sovrani; impertanto questo titolo ò stato ritenuto, 
fuori il caso dello Imperatore d’ Alemagna, di non conferire a chi lo 
avesse portato prerogative o diritti di precedenza su gli altri Sovrani co- 
ronati. 


§ 7. — Del Cerimoniale marittimo. 

L’uso ha stabilito tra le nazioni un certo cerimoniale da osservarsi sia 
su r Oceano, ovvero su le parti dell’Oceano, ove un particolare Stato 
ha diritto di supremazia. Nel detto cerimoniale è compreso il saluto 
delle navi da guerra tra loro ; e questo saluto consiste nell’ ammai- 
nare o serrare la bandiera, ovvero in ammainare le vele alte, oppure a 
sparare un certo numero di colpi di cannone avvicinando una flotta, o 
infine, un solo bastimento da guerra, o entrando in un porto forti- 
ficato. 

Ogni Stato sovrano ha l’esclusivo diritto, in forza della sua indipen- 
denza ed eguaglianza, di regolare il cerimoniale marittimo da osser- 
varsi dal proprio navilio sia tra sè^ sia verso quello di un’altra nazione; 
vuoi in pieno mare, vuoi ne’ limiti marittimi di questo medesimo Stato. 
Parimenti esso ha il diritto di stabilire il regolamento da osservarsi su 
quella parte di mare la quale si trova sotto la sua giurisdizione territo- 
riale, vuoi dalle navi straniere tra loro, vuoi verso le proprie fortezze 
e il suo navilio, e gli onori che questo deve rendere ai bastimenti stra- 
nieri. Questo cerimoniale è regolato dalle sue proprie ordinanze, ovve- 
ro dai vicendevoli trattati con altre Potenze marittime 2). 

Allorché la giurisdizione sul mare, chiesta da uno Stato, è negata 
dalle altrenazioni straniere,come,verbigrazia, avviene per la supremazia 
che la Gran Bretagna si arroga su i mari detti Britanni,similmente van- 
no messi in controversia gli onori da farsi a codesto Stato. Le dispute 
intorno tal quistione spesso hanno fatto venire a guerra la Potenza 
che si attribuisce codesta supremazia e quelle che l’ oppongono. Gli 
onori marittimi, voluti dalla Danimarca in conseguenza della suprema- 
zia che essa chiede sul Sund e i due Belts in sull’entrata del mar Bal- 
tico, sono stati regolati con diversi trattati tra i differenti Stati, e spe- 
cialmente con la convenzione del 15 gennaio 1829 sottoscritta tra la 
Russia e la Danimarca. — La qual convenzione dovrà aver vigore fino 


t) Flassan, Storia della diplomazia francese^ tom. VI, lìb. HI, p. 329, 364. 

2) Bynkershoek, de Dominio mariSi cap.II, IV. — Mauteiss, Compendio del di- 
ritto delle genti moderno dell' Europa, lib. IV, cap. IV, § 189, KlìIder, Diritto 
delle genti moderno dell* Europa, p. II, Ut. I, cap. ili, § 117, 122. 
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a che, conformemente al Protocollo del Congresso di Aguisgrana, sot- 
toscritto il 3 novembre 1818, un generale regolamento si potrà stabili- 
re tra tutte le Potenze marittime circa al saluto in sul mare 1). 


CAPITOLO IV. 

DEI DIRITTI DI PROPRIETÀ’. 

§ 1. — De'' diritti su le proprietà nazionali. 

L’ esclusivo diritto, che ciascuno Stato indipendente ha sopra il suo 
territorio e sopra gli altri suoi beni, è fondamentato sopra il titolo ori- 
ginariamente stabilito dalla occupazione, dalla conquista o dalla ces- 
sione, e posteriormente confermato dalla presunzione, la quale risulta 
dal trascorrere di molto tempo, ovvero dai trattati e da altri contratti 
con gli Stati stranieri. 

§ 2. — De’ beni pubblici e de^ privali. 

Questo diritto esclusivo comprende i beni pubblici ovvero il patrimo- 
nio 0 demanio dello Stato, e tult’ i beni che appartengono ai privati, e 
che sì trovano far parte del territorio dello Stato. 

§ 3. — Del dominio eminente. 

I diritti dello Stato su i beni pubblici, ovvero sul suo demanio sono 
assoluti, ed escludono tanto quelli de’ propri sudditi, quanto quelli del- 
le nazioni straniere. Il diritto di proprietà nazionale relativamente ai 
beni che appartengono a privati ovvero a qualche Insti tuzione,che son 
posti nel suo territorio, è parimenti assoluto rispetto alle nazioni stra- 
niere, perciocché esclude tutti i loro diritti; mentre, in riguardo ai sud- 
diti dello Stato, questo diritto si riduce a quel che dicesi dominio emi- 
nente^ cioè il diritto, in caso di necessità o salute pubblica, di poter 
disporre di ogni cosa che è nel territorio dello Stato 2). 

§4. — Della Prescrizione. 

Oppostissimi tra loro sono gli autori su la quistione: fino a qual segno 
la presunzione, che risulta dalla lunghezza del tempo scorso, e che di- 
cesi prescmton^, può essere ammessa tra le nazioni; ma l’uso costante 
e approvato dalle genti mostra che, qualunque sia il nome che a que- 
sto diritto si dà, il possesso non interrotto, per parte di uno Stato, di un 
territorio, ovvero di qualunque altra cosa, per lo corso di certo tempo, 
esclude il diritto di qualunque altro su l’oggetto;nel modo stesso che il 
giure naturale e civile di tutte le civili nazioni malleva a un privato l’e- 

1) I. H. W. ScHELGEL, Stato della Danimarca, 1 . 1 , p. 412. Martexs, Nuova 
Raccolta, t. Vili, p. 73. Ortolan, Diplomazia del mare, tona. I, lib. II, cap. XV. 

2) Vattel, Diritto delle genti, lib. 1, cap. XX, § 235, 244. Rutherforth, Insti- 
tuzioni di Diritto internazionale,yo\. II, cap. IX, § 6. \{zrmìs,Diritto pubblico 
(li Europa, § 64, 6D, 79. 
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sclusiva proprietà di un oggetto da lui posseduto per un certo tempo, 
senza che alcuno avesse su quello preteso alcun diritto. Questa regola 
è fondata sulla supposizione, dalla esperienza confermata, che ognuno 
cerca godere di ciò che è suo ; e che dal silenzio di lui naturalmente 
e’ si può conchiudere che i suoi diritti alla proprietà erano poco validi, i 
ovvero che vi abbia rinunziato 1). 

S 5. — Delle conquiste^ e delle scoverte confertnate 
col decorrimento del tempo. 

Quasi tutte le nazioni europee fondano, in origine, i loro diritti a pos- 
sedere i territori, che oggidì hanno, sulla conquista, posteriormente da 
un lungo possesso confermati, nonché dalle attinenze internazionali, alle 
quali tutte le nazioni europee successivamente hanno preso parte. 1 loro 
diritti circa i possedimenti di essi nel ]Nuovo-Mondo,scoverto da Cristo- 
foro Colombo e da altri avventurieri, e i territori da essi occupati in Asia 
e in Affrica, originariamente furono basati sulla scoverta, sulla conquista 
o sullo stabilire colonie, indi da contratti positivi confermati. Indipen- 
dentemente da queste sorgenti del diritto di proprietà, il consenso ge- 
nerale degli uomini ha stabilito il principio,che se una nazione per un 
lungo e continuo possesso tiene un territorio, ne esclude ogni diritto di 
altra nazione. Sia che questo consenso generale si consideri siccome un 
contralto tacito, ovvero siccome un diritto positivo, non per questo le 
nazioni sono men obbligate a uni forni arvisi, perchè tutte vi hanno ac- 
consentito ; perchè nessuna nazione può negare di conformarvisi, senza 
con ciò scalzare i suoi diritti a possedere que’ beni che ha; e perchè da 
ultimo è fondato su la loro scambievole utilità, e mira a sempre più far 
progredire il generale ben essere della umanità. 

Gli Spagnuoli e i Portoghesi si posero a capo de’ popoli europei per 
le grandi scoverte marittime fatte nel volgere del decimoquinto e del 
decimosesto secolo. Conformemente a come in quel tempo opinavasi in 
Europa, le nazioni pagane, che abitavano le contrade allora scoverte, 
erano considerate di appartenere legittimamente a coloro che quelle 
contrade aveano conquistate. Che se intorno al diritto di possesso di 
queste litigio alcuno sorgeva, il Papa, come Capo Supremo della Cri- 
stianità, ne era anche l’ arbitro supremo. Da ciò ne venne la famosa 
Bolla emanata da Papa Alessandro VI nel 1493, con cui si concede- 
vano alle Corone unite di Castiglia e di Aragona tutte le contrade sco- 
verte e da scovrirsi di là di una immaginaria linea, tirata dall’ un po- 
lo all’altro, distante cento leghe dalle Azori. E gli Spagnuoli, su la ci- ' 
tata bolla fondandosi, pretesero appunto a sè soli appartenere il godi- 
mento in proprietà di tutte le terre e di mari posti ad occidente di essa 
linea nel ISuovo-Mondo. Frattanto la menzionata concessione del Papa 
non era il solo appoggio sul quale fondavanole loro ragioni le nazioni che 
aveano possedimenti nel Nuovo-Mondo; esse anche propugnavano i lo- 
ro diritti quanto alla proprietà di quelle contrade con la priorità di sco- 
verta. La stessa Spagna non ha mai fondati tutti i suoi diritti su la Bolla 
di Alessandro VI. Il Portogallo pretendeva far nascere i suoi diritti 

ì) Grozio, De I. B. ac, P. lib. II, cap. 4. Puffendorp, de iure naturae ac gen- 
tium, lib. IV, cap. XII.Vattel, Diritto delle genti, tom. I, lib. II, cap. II. Ruther- 
FORTH, InstiU di diritto intemazionale, voi. I, cap. 8, voi. II, cap. 9, § 5, 6. 
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sur una parte deirAmerica meridionale da una scoperta e da una con- 
quista; intanto attentamente curava tenersi ad oriente dalla linea trac- 
ciala nella Bolla papale.Relativamenle alla Francia, alla Gran Bretagna 
e all’Olanda, senza affatto attendere alle concessioni fatte dal Papa, 
spinsero le loro scoverte, le loro conquiste, ed anche le loro colonie li- 
no alle Indie occidentali, d’ onde ne vennero le lunghe guerre con la 
Spagna e col Portogallo , tra’ quali e’ pareva essersi diviso il mon- 
do. Intanto vi era un punto, circa il quale sembrava che tutte queste 
nazioni convenissero; cioè nel totale disprezzo de’ diritti de’ popoli abi- 
tanti quelle contrade. Gli è per questo che 1’ accennata Bolla di Papa 
Alessandro VI concedeva alla Spagna tutte le terre antecedentemente 
occupale da nazioni cristiane^ e le lettere patenti date da Errico IV 
(l’Inghilterra a Giovanni Cabotto e ai suoi figliuoli li facultava (( a cer- 
care e scovrire tutte le isole, paesi, o provincie appartenenti a popoli 
pagani o infedeli, di farli sud(lìti,e di occuparne le terre come loro vas- 
salli e luogotenenti ». Gli è per questo che la Regina Elisabetta egual- 
mente diè a sir Umfredo Gilbert la facoltà di scovrire tutte le contrade 
pagane e barbare, non possedute da Principi ovvero da popoli cristiani, 
e di occuparle. In tal modo, il subordinare i diritti de’selvaggi indiani a 
quelli del primo conquistatore cristiano divenne un principio di politi- 
ca e di diritto. — In tutte le guerre, ne’trattati, e ne’negoziati , avve- 
nuti perle opposte pretensioni de’diversi Stati europei relativamente a 
taluni territori sul continente americano, a’ diritti de’ natii non vi si 
pose pensiero menomamente, ovvero furono abbandonati al piacer de- 
gli Stati, a’ quali furono concessi dalle convenzioni tra le diverse Po- 
tenze dell’Europa. Sicché i diritti di quelli in sul proprio territorio si 
son trovali quasi del tutto distrutti dalla forza delle armi, ovvero dei 
contralti, secondo che l’inoltrarsi de’ nemici forzavano gl’infelici In- 
diani ad abbandonare man mano le contrade da loro occupate. 

Nelle discussioni surte nel 1790 tra la Gran Bretagna eia Spagna per 
Nostka-Sund, questa si fe’ a reclamare tutte le coste a nord-ovest del- 
1’ America lino lo stretto del Principe Guglielmo, fondandosi sur una 
priorità di scoverta, e sopra un lungo possesso confermato dall’ art. 8 
del trattalo di Utrecca. A tal pretensione si oppose il Governo britan- 
no, dichiarando, che la terra essendo il comune patrimonio di tutti gli 
uomini, ogni individuo ed ogni nazione ha il diritto dì insignorirsi di 
una parte, occupandola, e coltivandola. La controversia finì con una 
convenzione tra le due Potenze, pattuendo che i rispettivi loro sudditi 
potrebbero liberamente navigare e pescare nell’ Oceano Pacifico e nel 
mare del Sud, e approdare su le sponde di que’mari per trafficare con 
gli indigeni, poter anche stabilìrvisi, sottomettendosi però alle condizio- 
ni seguenti : 

1. ® Che la navigazione e la pesca de’ sudditi della Gran Bretagna in 
que’mari non doveva servir di pretesto ad un illecito traffico cogli stabi- 
limenti spagnuoli, e che non potessero navigare, nè pescare a una di- 
stanza minore di dieci leghe marine dalle coste già occupate dagli 
Spagnuoli. 

2. “ Che in ogni luogo delle coste a nord-ovest dell’ America setten- 
trionale, ove una delle due Potenze avesse stabilite colonie a comin- 
ciare dal mese di aprile del 1789, i sudditi dell’altra avrebbero libero 
accesso, e potrebbero con piena sicurezza trafficarvi. 

3. “ Che, riguardo alle coste orientali ed occidentali dell’America me- 

Whcalon -F.lemenli, li 
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ridionale, i sudditi di ambidue gli Stati non si potessero stabilire in 
que’luoghi delle coste poste al mezzogiorno delle colonie già dagli Spa- 
gnuoli fondatevi ; ma che essi continuerebbero ad avere il diritto di 
trafficare per quelle coste a lìn di pescare, e che avrebbero eziandio 
la facoltà di potervi elevare temporaneamente capanne, o altrettali a- 
bitazioni per i bisogni della pesca 1). 

Con un decreto (ukase) dell’ Imperatore Alessandro di llussia del di 
16 settembre 1821, il Governo russo dichiarò aver esclusivo diritto ter- 
ritoriale su la costa Nord-ovest dell’ America, dallo stretto di Bering 
lino al grado 61® di latitudine, su le isole di Aleautes su la costa orien- 
tale delia Siberia e sulle isole Kouriles dallo stesso stretto tino al Capo 
Sud nell’isola di Oozoop,al 15® 51’ di latitudine settentrionale. Veruna 
altra nazione poteva navigare o pescare ne’ porti e nelle isole conte- 
nute entro gli accennati conlìni. Era egualmente proibito ad ogni ba- 
stimento straniero di approdare nelle colonie russe, o di avvicinarle a 
100 leghe italiane, sotto pena di confìscazione delle loro mercatanzie. 
Secondo il menzionato decreto,! diritti della Bussia in su il descritto 
territorio si fondavano sopra i tre principi che, conformemente al giure 
delle genti, sono il fondamento di ogni diritto di proprietà ; cioè su la 
priorità di scoverta ; su la priorità di occupazione ; e da ultimo sopra 
un pacifico e non oppugnato possesso per lo decorso di mezzo secolo. 
Inoltre e’ vi si dicea, che tutte le condizioni che si applicano ai mari 
chiusi, dovevano estendersi a quelli che bagnano i possedimenti russi 
in su i continenti dell’ Asia e dell’ America -, e che in conseguenza il 
Governo russo potrebbe esercitare in questi mari i diritti di sovranità, 
e sovrattutto quello di interdirli totalmente agli stranieri. Frattanto il 
Governo russo si limiterebbe ad esercitare i suoi diritti principali, per 
impedire il contrabbando ne’ limiti assegnati dalla Compagnia russo- 
americana. 

Tutti gli esposti principi furono oppugnali dal Governo degli Stati 
Uniti tanto in fatto, quanto in diritto. Il segretario di Stalo degli affari 
stranieri, sir Giovanni Quincy Adams, rispondendo aH’alto suddetto, co- 
municatogli dal ministro russo a Washington, diceva, che da quando gli 
Stati Uniti si stabilirono a nazione indipendente, il loro navilio avea 
navigato sempre in que’mari, e che il diritto a navigarvi avea fonda- 
menti appunto nella stessa loro indipendenza ; nonché nel diritto dei 
loro cittadini a trafficare co’natii del paese, e che alla giurisdizione terri- 
toriale di un’altra nazione non erano sottoposti. L’Adams negava chei 
Bussi avessero diritto su parte alcuna dell’America posta al mezzodì del 
55® grado di latitudine, fondandosi in su il riflesso che nella Carta di 
istituzione della Società russo-americana questa linea era il confine me- 
ridionale delle scoverle fatte dai Bussi in America fino al 1799, e che 
dopo quel tempo non ne aveano fatto verun’ altra. Belativamenle al- 
la pretensione del Governo russo a riguardare chiuso il mare ( mare 
clausum ) compreso dentro i possedimenti di Asia e di America, il sig. 
Adams faceva solamente osservare, che la distanza tra questi due con- 
tinenti sulla parallela del 51® non era minore di quattro mila miglia. Il 
suddetto sig. Adams finiva il suo dispaccio esprimendo la speranza che i 


i) Registro annwale, au. 1790. Documenti (li Stato^ p. 285, 505; an. 1791, 
p. 208; 214, 222 a 227. 
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ciUadiui degli Siali Uniti continuerebbero a paciOcaniente trafficarvi 1). 

Le negoziazioni intorno quest’ obietto finirono con una convenzione 
sottoscritta a Pietrobiu-go il 5 (17) di aprile 1824, contenente i patti se- 
guenti : che in tutte le parli dell’ Oceano Pacilìco i cittadini degli Stati 
IJnili e i sudditi della Russia potrebbero liberamente navigare e pescare, 
tuttavia con le seguenti restrizioni ; cioè: che i cittadini americani non 
potessero approdare in una colonia russa senza il permesso del gover- 
uatore, o comandante di questa ; e che, di converso, i sudditi russi non 
potessero portarsi ue’luoghi degli Americani sulle coste nord-ovest senza 
permesso. Inoltre fu convenuto che al settentrione del 50® 40’ di latitu- 
dine non vi si sarebbe stabilita alcuna colonia americana, e al mezzodì di 
questa medesima linea nemmeno alcuna da parte de’Russi. Da ultimo 
fu stabilito che per dieci anni, a cominciare dalla sottoscrizione della 
convenzione, le navi delle due Potenze potrebbero liberamente navigare 
e pescare in lutt’ i mari posti fra quelle coste. 

Anche la Gran Bretagna avea protestato da parte sua contro i princi- 
pi esposti nel decreto (ukase) russo del 1821 subito che fu pubblicato, 
e poi nuovamente nel Congresso di Verona. I dibattimenti, che intorno 
a quesl’obbielto sursero tra i due Governi, furono terminali con la con- 
venzione sottoscritta a Pietroburgo il lG(28)di febbraro 1825, concili fu 
stabilita una frontiera diffinitiva tra’ possedimenti di queste due Poten- 
ze sul couUncnle dell’ America settentrionale. La linea di confine do- 
vea cominciare all’estremità meridionale dell’ isola del principe di Gal- 
les dal 54® 40’ lino allo stretto di Portland, 56® di latitudine, da ivi lun- 
go le coste fino il monte S. Elia, e da quivi verso il nord seguendo il 141® 
di longitudine, secondo il meridiano di Grcenwick, fino all’Oceano 
glaciale. 

La convenzione tra la Russia e gli Stati Uniti lini nel 1834, e indi 
non fu mica rinnovata. 

Le pretensioni degli Stali Uniti sul territorio posto tra i monti Rocky- 
Rountains^ l’Oceano Pacifico, il 44® grado e il 54® grado 40’ di lati- 
tudine nord, aveano fondamento su le considerazioni e i fatti seguenti: 

l°Sula prima scoverta della riviera Colombia falla dal Capitano Gray 
diUoston nel 1792; sula prima scoverta della sorgente di questa riviera, 
e r esplorazione del suo corso fino il mare, eseguita dai capitani Lewis 
e Clarke dal 1805 al 1806;e finalmente su la prima occupazione de’por- 
li di questo territorio per parte de’ cittadini degli Stali Uniti. 

2. ® Sul tacito riconoscimento delle ragioni degli Stati-Uniti da parte 
del Governo britannico, mediante la restituzione della colonia di Asto- 
l’ia, ovvero della fortezza di Giorgio, posta all’ imboccatura della Co- 
lombia dopo r ultima guerra tra la Gran Bretagna e gli Stati Uniti. 

3. ® Su 1’ acquisto fatto dagli Stati Uniti di tutti i diritti della Spa- 
gna sopra questo territorio; diritti fondati in su la scoveiia di questo 
paese, da sudditi spagnuoli conosciuto pria di qualunque altro popolo, 
k il detto acquisto fu fatto col trattato del 1819 sottoscritto tra la Spa- 
gna e gli Stati Uniti. 

11 Governo inglese alle esposte ragioni opponeva : 

1.® La Colombia non essere stata scoverla dal capitano Grey , ma si 
l^^ne dal luogotenente Meases della marina inglese ; e che l’ esplora- 

1) Registro Annuale, vol.LXlV,p. 576-S8L Corrispondenza tra ilsig. Adams 
0 il sUj. Poleticar. 
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ziooe del corso del fiume, fatta dai capitani Lewis e Clarke,non era di 
veruna importanza, perocché il Governo inglese aveva nell’anno islesso 
stabiliti suoi agenti lungo il corso di esso fiume, 

^2,^ Che la restituzione di Astoria era avvenuta con talune restri- 
zioni relativamente ai diritti del Governo inglese su quel territorio. 

3.*^ Che i diritti ceduti dalla Spagna col trattalo del 1819 solamente 
garentivaoo agli Stali Uniti gli stessi diritti che furono accordali alla 
cedente con la convenzione, cioè quelli di stanziare in qualunque parte 
del territorio, di navigare e pescare ne’mari che lo bagnano, e di traf- 
ficare con gl’indigeni. 

rSel corso de’ negoziati, che avvennero nel 1827, i plenipotenziarii 
inglesi, sigg. Huskinson e Addington esposero in un memoriale i di- 
ritti del loro governo sul territorio dell’Oregon. Ecco i principali capi 
del memoriale. «Il Governo inglese non reclamare veruna parte del ter- 
ritorio tra i gradi 42*^ e 49^^ di latitudine. Solamente facevasi a preten- 
dere il diritto di occupare assieme ad altre nazióni quel territorio, po- 
nendo totalmente da parte il diritto di esclusivo dominio; quindi non 
chiedeva altro, che conservare i suoi diritti contro le esclusive preten- 
sioni del Governo americano. I diritti della Gran Bretagna erano stati 
indicali e definiti nella convenzione del 1790; essi comprendevano 
quello di navigare in tutte le acque di questo territorio, di abitarvi, e 
di trafficare con gli indìgeni, ovvero con altre nazioni che vi avesser 
possedimenti. I quali diritti erano stali pacificamente esercitati dalla 
Gran Bretagna dopo l’epoca della sottoscrizione della convenzione, cioè 
per circa quarant’anni. Il Governo inglese ammettere che gli Stati Uniti 
avessero diritti simili, tuttoché non fossero stali esercitati che una sola 
volta, ma fuori di questi, altri non averne. I sudditi britanni per molti 
anni aver avute delle istituzioni industriali sul territorio dell’Oregon, 
e queste dover essere protette dal Governo inglese, nonché sarebbe loro 
accordata libertà di traffico e di navigazione. Sei tempo stesso il Gover- 
no inglese attendere che i diritti simili degli Stali Uniti non soffrìsse- 
ro alcuna violazione, desiderando di regolare le sue proprie obbliga- 
zioni su quelle degli altri Stali, che ànno possedimenti nello stesso ter- 
ritorio, fino a che sussisterebbe l’occupazione in comune 1) ». 

Con le convenzioni del 1818 e del 1827 tra’ due Governi inglese ed 
americano fu patlovito, che tutto il territorio in contesa tra anibidue 
gli Stati in su la costa nord-ovest dell’America, all’ovest delle monta- 
gne Rocciose eresierebbe aperto per dieci anni alle due Potenze. Per al- 
tro, e ben s’intendeva, tale aggiustamefito non doveva adatto pregiudi- 
care le pretensioni de’due Stati, perciocché ciascun di essi poteva far 
cessare questa convenzione, mediante una notificazione che ne farebbe 
all’altro un anno prima. La quale essendo stata fatta daU’americano; tra 
i due Governi sursero novelle discussioni; le quali ebbero fine con un trat- 
tato sottoscritto a Washingtonnel 1846.CoU’art. l®di questo fu pattovito; 
che il limite,comestava,lra il territorio posseduto daciascuno de’due Go- 
verni, sarebbe continualo su la parrallela del 49° grado di latitudine 
settentrionale verso l’occidente, fino al mezzo del canale, che separa 
la terra ferma dall’ isola dì Vancouver, e da ivi verso il mezzogiorno 
dello stesso canale, e dallo stretto di Fuca fino all’Oceano Pacifico, 
ma che la navigazione del detto canale sarebbe libera a’ bastimenti 

i) Documenti del Congresso. 
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delle due parli coolraenti. — Coll’ art. 2^ si conveniva la libera navi- 
gazione del fiume Colombia si da parte della Compagnia della baia di 
Uudson, che de’sudditi inglesi che trafficassero con essa, dal 49° grado 
di latitudine settentrionale fino la sua imboccatura.il 3° art. finalmente 
garentiva i diritti dì possesso già acquistati dalla Compagnia e da altri 
sudditi inglesi nel territorio posto al mezzodì della parallela del 49° 
grado di latitudine nord 1) a). 

§6. — Del/a giurisdizione territoriale marittima. 

Il territorio miiritlimo di ogni Stato comprende i porti, le rade, le 
baje, i golfi, le foci de’ fiumi, e certe parti di mare chiuse entro 
terra, le quali diconsi mari chiusi. L’ uso generale delle nazioni à 
allargato questa estensione delia giurisdizione marittima di uno Stato 
su le parti del mare vicino alle coste lino alla distanza di una lega ma- 
rina, ovvero tanto lontano quanto è il tiro di cannone partendo dalla 
sponda. In cotali limiti i diritti di proprietà e di giurisdizion territoriale 
sono assoluti, ed escludono quelli di tutte le altre nazioni 2). 

§ 7. — Del significato da darsi alle parole Coste e Sponde. 

Le parole Coste e Sponde significano le parli di terra, che si alzano 
sa la superficie del mare, allorché esse non sono tanto ferme da essere 
abitale, ma però non indicano affatto quelle parti di terra che sono 
perennemente coverte dalle acque, avvegnacchè le considerar si pos- 
sano come un prolungamento delle coste. Circa questo obietto la re- 
gola del giure delle genti è: terrae potestas finilur , ubi finitur armo^ 
rum vis. Ì)a quando sono stale messe in uso le armi a fuoco, ordina- 
riamente questa distanza si computa di tre miglia : la quale però non 
principia se non dal luogo in cui il mare comincia ad .essere naviga- 
bile 3). 

In una causa presentata a sir Guglielmo Scott (lord Stowell), giu- 
dice della Corte dell’ Ammiraglio britannico, circa la legalità di una 
preda fatta sul territorio neutrale degli Stati Uniti all’imboccatura del 
Mississipi surse la quistione, cioè: quale è la riva all’ imboccatura 
del fiume, poiché in quel luogo vi era una quantità di isolette , formale 

1) Crozio, De jure belli ac paciSy lib. II, cap. Ili, § IO.’Bymkershofr, Quaestio- 
numjnris publicU li!** I» cap. Vili. Idem, de Dominio maris cap. II. Vattel. lib. 
I, cap. XXIII, § 289. Valin, Commentario su l' ordinanza della marina^ lib V. 
lil. t. Azuni, Diritto marittimo^ p. I, cap. II, art. 3, § 15. GALiANi,Dej doveri dei 
principi neutrali in tempo di guerra lib. I, — Vita e Opere di Leoutìo 

voi. II, p. 780. 

a) Il territorio dell’Oregon è stato compreso nella Unione nel 1845— li Trad. 

2) L'nde dominiuin niaris proximi non iilira concediiniis quam e terra illi ìm- 
perari potest, et taincn co usque; nulla siquidem sii ratio, cur mare, quod in ali- 
cujus imperio est et potestale. miiius ejusdem esse dicamus quam fossam in ejus 

territorio Quare omnino videtiir reclius, co pole.slalem terrae extendi, quous- 

que tormenta explodunlur, eatenus quippe cum imperare, tum possidere vide- 
mur. Loquor autem de bis tcmporibus.quibns illis inacliinis utimur: alioquin 
neraliler dicenduin esset.potestalem terrae tìniri,ubi finitur armorum vis; etenim 
haec, ut diximus, possessionem luelur.BvNRERsnoEK, de Dominio maris^ cap. U. 
Ved. Ortolan, Diplomazia del mare, lib. II, cap. Vili. 

3) RoBiNso^r, Rapporti dell' Ammiragliato, voi. V, p. 385. . . 
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ili fango e di tronconi dì alberi, le quali sembrano far parte delia terra 
ferma? — E’ si pretese che quelle porzioni di territorio non faceano 
parte della terrafèrma americana ; che erano nullius ; che non erano 
solide tanto da poter essere abitate; e che non vi si andava se non per 
prendere un qualche nido di uccello. Inoltre e’ fu pur sostenutoche il ter- 
ritorio americano non cominciasse se non dalla Baiise, fortezza fondata 
dagli Spagnuoli in su terraferma all’entrata del fiume. Frattanto lord 
Stowell decise, che tali porzioni di terra erano sotto la giurisdizione 
del Governo americano, perciocché le si componevano di pezzi della 
stessa terraferma. Sul principio del diritto romano: Quod vis fluminis 
de tuo praedio delraxeril^et vicino praedio atlulerit,palam tuumrema- 
evidentemente il dotto magistrato fondamentava la sua decisione 1). 

La giurisdizione territoriale della Corona britannica da tempo imme- 
morabile sì estende sopra le baie che sono lungo la costa della Gran 
Bretagna, e che sono conosciute col nome di Kmg's Chambers. Un si- 
mile diritto dì giurisdizione pretende il Governo degli Stati Uniti su la 
Baia di Delaware, e sulle altre che fanno parte del suo territorio. Se- 
condo sir Leolino Icnkins , e’ sembra che , regnando Giacomo 1 e 
Carlo II, era proibito ai bastimenti stranieri di avvicinarsi alle coste di 
Inghilterra in modo da ostacolarne il traffico; e che se alcnn basti- 
mento straniero faceva preda ne’limiti de’iCmg’s Chambers , la Corte di 
dì Ammiragliato ne esigeva la restituzione. Con un atto emanato nel 
1736 (9 Geo. II cap. 35) fu stabilito, che la giurisdizione territoriale si 
estenderebbe fino ad una distanza di quattro leghe marine dalle coste 
relativamente alle leggi di navigazione e di dogana. Una simile dispo- 
sizione sta pure ne’ regolamenti doganali degli Stati-Uniti, ed in am- 
bidue i paesi queste disposizioni sono state riconosciute conformi al 
giure delle genti. 


S 8. — Del dirillo di pesca. 

Il diritto di pesca nelle acque vicine alle coste di uno Stato esclu- 
sivamente appartiene ai sudditi di questo. L’ esercìzio di tal diritto 
tra la Francia e ringhilterra è stalo regolato da una convenzione falla 
nel 1839. L’art. 9 di essa diceva che: « I sudditi della Maestà del Be 
de’Francesi godranno esclusivamente del diritto di pesca per lo raggio 
di tre miglia, a cominciare d’onde cessa il basso fondo per tutta la e- 
stensìone delle coste francesi, e i sudditi di S. M. Britanna godranno 
l’esclusivo diritto di pesca per un ragio di tre miglia, cominciando dove 
cessa il basso fondo e per quanto son lunghe le coste dell’isole britanni- 
che «.Spiegandosi che, su quella parte delle coste di Francia, che sta 
tra il capo Carierei, e la punta di Monga, il diritto di pesca solamen- 
te ai sudditi francesi apparterrà entro i limiti descritti nell’ art. 1 del- 
la convenzione. 

« Egualmente si dichiara che il raggio dì tre miglia, stabilendo il li- 
mite generale del diritto esclusivo di pesca su le coste de’ due paesi, 

1) Vita ed opere di Sir L. lenkins^ voi. II, p. 727, 728, 780. Opinione del 
Procurator Generale degli Stati Uniti circa la cattura della nave brilanna 
il Gange nella bnja di Delaware y 1793. Waite, Stati Americani^ voi. 1, p. 73., 
ì)oMOn\Admirally lieportSy voi. II, p. 245. li Luigi. Cranch’s, Heporls, voi. II 
pag. 187. Vattel, Diritto delle genti, lib. I, cap. XX, § 281. 
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sarà misuralo, per le baie la cui apertura non sarà più di IO miglia, ti- 
rando una linea diritta da nn capo alP altro 1). 

Coll’art. della convenzione stabilita nel 1818 Ira la Gran Bretagna 
c gli Stati Uniti, ai cittadini di questi furono assegnati taluni limiti su 
le coste de’ possedimenti britannici in America ; fuori di codesti limiti 
era loro proibito di pescare in un raggio di tre miglia da quelle coste 2). 

§9. — Pretensioni su talune parti di mare^ 
poggiate su la prescrizione. 

Oltre le baie, i golfi, le imboccature de’fìumi e gli stretti che si tro- 
vano su le coste dì uno Stato, alcune nazioni han preteso aver diritto 
a una giurisdizione sopra certe parti del mare, assumendo a ragione una 
lunga usanza. Tal’era, a mo’ d’esempio, la sovranità che sull’Adriatico 
prelendea la Repubblica di Venezia. La supremazia marittima dalla Gran 
Bretagna reclamata su i mari che la cingono (Narrow seas), si c limi- 
tala a chiedere solamente certi onori, in essi mari , alla bandiera in- 
glese. Per altro questa supremazia non è stata mai generalmente rico- 
nosciuta 3). 

Se libera è la navigazione di due mari, i quali sono uniti da uno 
stretto, in questo parimenti liberamente si dee navigare. Ancorché le 
rive dello stretto appartenessero al territorio dello stesso Sovrano, e 
lo fosse sì poco largo che il tiro del cannone giungesse daU’una aU’altra 
parte, la giurisdizione assoluta del Sovrano su questo stretto è limitala 
dal diritto che hanno altre nazioni di navigar liberamente da l’un mare 
all’altro. Però questo diritto con una speciale convenzione può esser 
raodilicalo, quando, cioè, il libero passaggio per uno stretto potrebbe 
esser cagione di pericolo per la sicurezza dello Stalo ove sta. Gii ò per 
questo che il navilio mercantile di quelle nazioni, le quali anno diritto 
di navigare ne’ mari uniti dello stretto, à libero passaggio per esso, 
mentre può esser chiuso in tempo dì pace al navilio da guerra. 

Finché le rive del mar Nero appartenevano esclusivamente alla Tur- 
chia, giustamente poteva esser un mare clausum, e la Porta Ottomana 
avea quindi rinconlroverlibile diritto d’impedire al navilio straniero di 
passare per lo stretto, che quel mare al Mediterraneo congiunge. — Ma 
dopoché la Russia vi ha acquistato territorio, ed in quelle contrade 
ha stabilito degli scali commerciali, tanto esso Impero, quanto le altre 
Potenze europee, hanno acquistato il diritto di liberamente navigare 
ne’ Dardanelli e nel Bosforo. Coll’ art. 7." del trattato di Adriano- 
poli, nel 1823, stipulato tra la Russia e la Porta, fu espressamente ri- 
conosciuto questo diritto tanto relativamente al navilio russo, quanto 
a quello delle altre Potenze amiche della Porta 4). 

Il diritto, che hanno i bastimenti stranieri di navigare in tali mari, 
non si estende affatto a quelli da guerra. L’antica disposizione dell’Im- 
pero Ottomano, con cui vieta ai legni stranieri da guerra di poter en- 

t) Annali marittimi e coloniali 1839, par. I, p. 281. 

2) Elliot’s, Codice diplomatico ^yo\. I, p. 281. 

3) Vattel, Diritto delle genti, lib. 1, cap. 23, § 289. Mautens, Compendio del 
(iiritlo moderno delle genti di Europa^ Uh. Il, cap. 1, § 42. Rivista di Edimbov- 
•jo,vol. XI, art. I, p. 17-19. 

4) Mahteks, Nuova raccollOf tom. Ylll,p. 143. 
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irare nel Bosforo e ne’ Dardanelli, espressamente fu messa nel trattalo 
sottoscritto a Londra nel di 13 luglio 1841 tra le cinque grandi Potenze. 

L’art. 1^^ di questa convenzione da una parte dichiarava, che il Sul- 
tano avea deciso di conservare colai provvedimento dell’Impero Otto- 
mano, e in tempo di pace non permettere a niun legno da guerra l’en- 
trata ne’ due stretti ; e dall’ altra parte le cinque maggiori Potenze si 
obbligavano di rispettare questa disposizione del Sultano, e di confor- 
marsi al su indicalo principio. 

L’art. 2° stipulava, che il Sultano dichiarando la piena inviolabilità 
di tale disposizione dell’Impero Ottomano, si facea salvo il diritto di 
poter accordare de’lìrmani, per permettere l’ entrata ne’ due stretti ai 
piccoli legni armali , i quali si trovassero io servigio delle legazioni 
degli Stati amici della Sublime Porla l). 

Secondo i pubblicisti danesi, il dominio reclamalo dalla Danimarca 
sul Sund e su i due Belts, tra il Baltico e l’Oceano, poggia su la pre- 
scrizione, avvalorata da una lunga successione di trattati con le altre 
potenze. Cotestoro aggiungono, che la pretenzione di tal dominio, dal 
re di Danimarca chiesta , è stata esercitata da tempi remotissimi a lin 
di proteggere il traffico dai pirati e da altrettali nemici, per mezzo di 
bastimenti armati su le coste, e contro i pericoli del mare ponendovi 
de’fari. Per molti secoli i Danesi furono padroni di ambedue le spon- 
de del Sund, la provincia di Scania non essendo stala ceduta alla Sve- 
zia che col trattalo di Roeskild nel 1658, confermalo dall’altro del 1660, 
nel quale inoltre fu pattuito, che la Svezia giammai non avrebbe do- 
vuto reclamare i diritti del Sund, ma sì bene contentarsi di un compenso 
per mantenere i fari su le coste della Scania. Fin dal 1368 codesto di- 
ritto esclusivo della Danimarca fu riconosciuto in un trattalo tra que- 
sto Stato e le Città anseatiche, e da quello del 1490 con Enrico VII 
re d’ Inghilterra, nel quale si proibiva ai bastimenti inglesi di passare 
pel Sund e pel gran Bell all’infuori de’ casi di necessità assoluta-, e in 
questi casi doveano pagare i pedaggi a Wiborg , nel modo stesso che 
se avessero passato il Sund ad Elseneur.il trattato conchiuso con l’Im- 
peratore Carlo V a Spira nel 1544, e che ordinariamente è riguardalo 
siccome il primo atto che riconoscesse il diritto della Danimarca a esi- 
gere il pedaggio sul Sund, solamente pattuiva, che i trafficanti fiam- 
minghi, traversando il Sund, pagherebbero gli stessi diritti che per lo 
addietro. 

Il trattato sottoscritto a Cristianopoli nel 1645 co’ Paesi Bassi, è la 
più antica convenzione che si abbia, indicante di una maniera certa 
la tariffa de’ diritti a levare sul navilio olandese che passasse per il 
Sund e il gran Belt. La quale tariffa stabiliva eziandio il dazio dovuto 
• su ciascuno oggetto indicato nella lista, e ordinava che su le merca- 
tanzie non enumerate doveasi pagare il dazio conformemente all’ uso 
del commercio, e come ab antico crasi praticalo 2). 

Nel 1701 tra gli stessi due Stali fu conchiuso un trattato per meglio 
chiarire i punti oscuri di quello di Cristianopoli, relativamente alle 
mercalanzie non enumerale nella tariffa. Secondo 1’ art. 3 del novello 
trattalo, fu dichiaralo che per le merci non ispecilicate nel primo irat- 

\) Wheaton, Storia del diritto delle gentì\ toin. II, p. 260. 

2) ScHERER, der SundzolU seine Geschichte^ sein jetzger Besland and scine 
staalsrechUich'polilisque Losanga § 205. 
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tato <( secondo il loro valore, cioè secondo i luoghi da’quali provengo- 
no, sarebbero levati i diritti del Sund, e sarà inoltre pagato un dazio 
tìsso di uno per cento sul loro valore 1) ». 

Quindi i trattali del 1645 e quello del 1701 furono la legge conven- 
zionale pe’dirittidel Sund, e di essi in tutt’i posteriori trattati tra la Da- 
nimarca e gli altri Governi se ne fece costantemente menzione, percioc- 
ché stabilivano una certa norma, secondo la quale questi diritti doveva- 
no essere regolati relativamente alle nazioni privilegiate. Quelle poi che 
tal privilegio non aveano, pagavano l’antico diritto su le merci enumera- 
te, e per le non enumerate un quarto per cento del valore delle merci2). 

In conseguenza delle convenzioni conchiuse a Londra e ad Elsneur 
nel 1841 tra la Danimarca e la Gran Bretagna, fu riveduta 1’ antica 
tariffa de’pedaggi del Sund del 1645. Secondo questo aggiustamento 
i dazi su le merci non enumerate furono fissati ; minorati quelli in 
su le altre ; e infine corretti alcuni abusi che vi si erano introdotti cir- 
ca il modo di levare colesti dazi 3) a). 

Le Potenze marittime, che hanno possedimenti in su le sponde del 
Baltico, riguardano codesto mare come chiuso in tempo di guerra a 
quegli Stali che nulla vi posseggono. Questo princìpio fu messo in cam- 
po nei trattali di neutralità armata del 17^ e del 1800, e in quello 
del 1794 tra la Dauimarca e la Svezia — Quando nel 1807 la Rus- 
sia dichiarò la guerra alia Gran Bretagna , l’ inviolabilità del mar Bal- 
tico, e le scambievoli garenzie fattesi dagli Stati rivieraschi dì quel 
mare dalla Russia furono riguardate come aggravanti i torti della Gran 
Bretagna allorché il costui navilìo sforzò il passaggio del Sund, e bom- 
bardò Copenaga. Il Governo inglese da parte sua negava di aver giam- 
mai ammesso il principio sul quale si voleva stabilire rinviolabilità del 
mar Baltico, se bene in taluni casi e’ fosse potuto sembrare che li aves- 
se riconosciuti. 

i 

S 10. — Controversia circa il dominio de' mari. 

La controversia circa il dominio' de’ mari , che , a ver dire , oggi- 
dì non è unica, fu trattata dai più illustri pubblicisti. Il Grozio nel suo 
trattato — Del diritto della guerra e della pace — altra possibilità non 
ammette, se non quella deU’appropriamcnto delle acque vicine al ter- 
ritorio, tuttoché egli citasse non pochi autori, affin di provare che una 
più estesa dominazione è stata dall’uso e dall’opinione sanzionata. Però 
il Grozio ha sempre circoscritta colai dominazione in ristrettissimi li- 
miti, sì che sempre egli parla di parte del mare {pars maris) e non 
mai dell’intero Oceano 4). Nella sua opera de Mare libero ^ edita 
nel 1609, già avea propugnato esser d iritlo comune degli uomini la li- 
bera navigazione, il traffico e la pesca nell’ Atlantico c nel mar Paci- 
fico, contro alle esclusive pretensioni della Spagna e del Portogallo , 

1) ScHERER, der Sundzoll, scine Geschichte., seme jetzger ecc. § 205. 

2) Schlegel, Staatsrecht des Konigreichs Ddnemark, lorn.I, cap. VII, $ 27-29. 

3) ScHEBER, der Sundzoll eie. Beilage n. 8,9. Wheatox, Stona del diritto delle 
genti, tom. I, p. 205-213. 

a) Il passaggio del Sund hà cessato fin dal 18 — per aggìuslamcnlo tra le di- 
verse nazioni c la Danimarca, mediante il pagamento una volta sola di un ri- 
scatto — Jl Trad. 

4) Grozio, de Jure belli ac pacis, lib. Il, cap. Ili, § 8 e 12. 
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poggiate su la priorità di scoverta. La pretensione di dominio su i mari 
che bagnano le isole britanniche , reclamata da quel Sovrano, ebbe 
un difensore in Alberico Gentile che scrisse V opera Advocalio kU 
spanica nel 1613. Il Seldeno, nella sua opera intitolata Mare Clau- 
sum, pubblicata nel 1635, pose in controversia i princìpi dal Grozio 
propugnati ; e più dei Gentile difende a spada tratta le pretensioni 
deir Inghilterra a). Fra Paolo Sarpi, celebre istorico del Concilio Tri- 
dentino, dettò del pari una difesa delle pretensioni della Repubblica 
veneziana circa il dominio del mare Adriatico b). 11 Bynkershoek in 
una delle sue prime opere disamina tale controversia con quella chia- 
rezza, e con quel vigore che contrassegnano gli scritti di questo illu- 
stre pubblicista. 'Egli ritiene che taluna parte del mare può essere sot- 
toposta ad esclusivo dominio , tuttoché neghi ogni diritto alle preten- 
sioni del Sovrano inglese circa il dominio in su i mari che quello Stato 
circondano, conciossiachò, egli dice, que’mari non sono stati mai senza 
interruzione sottoposti alla sua dominazione 1). Il Puffendorf pone per 

a) Deir opera e dell* autore il Troplong dicea cosi: «A questa scuola sofistica 
(in Polìtica) appartiene un’altra operaia quale, se meno abbominevole del Prin- 
cipe (del Machiavello) molto più è da disprczzare; vo’parlarc dei mare clausum 
del Seldeno. L’ A. dimostra dommalicamente che l’ alto mare è capace di venire 
in possesso di alcuno, e che la più gran parte dell’Oceano appartiene agl’inglesi 
in piena proprietà. Questo trattato è curioso a forza di esser paradossale. Legge- 
si soprattutto perche desta meraviglia con le sue assurdità. È un capolavoro di 
ridicolaggini, di bassezze e di dotte frascherie. Seldeno in vero non avea a le- 
gittimar fatti compiuti, uffizio pel quale è così facile a trovare argomenti arren* 
devoli ; non aveva dico a legittimar un possesso acquistato in Inghilterra per lo 
benefizio de’ secoli ; perciocché non era ancor lungo tempo che Elisabetta avea 
protestato a nome della libertà de’ mari contro una pretensione della Spagna, 
pari a quella di cui il Seldeno si era costituito docile avvocato. 11 mare è libero 
come r aria, dicea questa Principessa al Mendoza ambasciatore di Spagna ; esso 
non appartiene a ninno, e nò principe, nè suddito può acquistarvi diritto di pro- 
prietà (Cambden, anno 1580. V. le Dig. di Ubero lib. 4, cap. 13). Ma il Seldeno 
era stipendiato dagli Stuardi, e prestava la sua penna mercenaria alia tesi che gli 
veniva pagata. E poiché questa tesi era totalmente di diritto pubblico, 1’ Autore 
si trovava comodissimo per abbandonarsi alla licenza della sua idea. Perciocché 
il tempo non era ancor passato, che si credeva tutto permesso col pubblico diritto; 
con questo diritto, in cui, secondo una scuola perversa, il prò e il centra gareg- 
giavano d’instabilità ; in cui non si conosceva che 1’ astuzia fortunata ; in cui in 
line la giustizia era la fortuna ». — Il Trad. 

b) Paolo Sarpi, Del dominio del mare Adriatico, e sulle ragioni per il ius 
belli della Serenissima Repubblica di \enezia. Venezia 1676. 

« Fra Paolo... disse che il vero testimonio per il quale la Repubblica avea il 
dominio del mare, era quello stesso per il quale ella avea la sua libertà, si chè al 
principio del suo nascimento per una stessa causa essa nacque libera, ed ebbe lo 
imperio marittimo, e quella causa fu l’essere edificata e costrutta in mare, il quale 
allora non era sotto il dominio di alcuno. Checché ne sìa della solidità di questo 
ragionamento, che oggidì al certo non troverebbe grazia presso molti pubblici- 
sti, lo scritto di fra Paolo, corredato di moltissime citazioni dì fatti sturici e di 
opinioni di dottori, sta pur sempre come importante documento di gius pubblico 
italiano «. Sclopis, Sfon’a della legis. italiana, voi. Ili, cap. V, p. 196. — Il Trad. 

1) De dominio maris. Opere minori, diss. V, pubblicale per la prima volta 
nel 1702. 

Mihil addo, quam sententiae nostrae hanc conjcctionem : Oceanus, qua palet, 
totus imperio subiici non potest : pars potcst, possunt et maria mediterranea, 
quolquol sunt, omnia. Nullum tainen mare mediterraneum, neque olla pars O- 
ceani ditione alicuius principis tenelur, nisi qua in cootìneoUs sit imperio. Pro- 
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principio che nei mari poco estesi, o mediterranei, il dominio appar- 
tiene a quello Stato che lo circonda, ovvero che sia diviso se stanzia- 
no sulle sue coste più Sovrani ; cosa che avviene pe’ laghi, quando le 
rive son possedute da molti proprietari ; ma severamente rigetta il 
quesito : se il mare ampio possa cadere sotto l’ imperio di alcuno 1). 
L’ autorità del Vattel potrebbe esser riguardata chiaramente confor- 
me a questo stesso opinare, se egli non l’avesse indebolita, ammet- 
tendo che, quantunque uno Stato non possa il diritto di pesca, col pre- 
testo di un immemorabile uso, reclamare ; nè da altri , in virtù del 
principio di prescrizione, o del non uso perdersi , pure ciò può avveni- 
re, allorché il non uso prende l’aspetto di un consenso , e diventa un 
diritto per una nazione contro di un’ altra 2). 

In cosiffatta controversia gli argomenti messi in campo dall’ una e 
dall’ altra parte sono stati spesso indeterminati e non calzanti. Ma in- 
fine, per decidere la quistione, non vi ha che due ragioni. La prima 
che è totalmente fisica basterebbe a sè sola, e quindi se le si aggiunge 
la seconda, che è di una natura morale, la controversia sarà pienamen- 
te decisa. 

I. Una cosa non può divenir proprietà di alcuno, se non passa nel 
costui possesso. Perchè il mare possa diventar proprietà di una nazio- 
ne, e’ bisognerebbe dunque che questa potesse impossessarsene, e il 
possesso conservare. Ma ciò è invano col mare. 

II. Secondariamente, il mare, al par dell’aria, è un elemento che a 
tutti gli uomini egualmente appartiene. Quindi nessuna nazione può 
insignorirsene di parte, quando anche fisicamente ciò potesse. 

Egli è dunque dimostrato che il mare è libero, e in conseguenza 
l’oso di esso è aperto e comune a tutti gli uomini 3). 

Dietro già notammo, che, conformemente all’uso generale delle na- 
zioni, che è il fondamento del giure internazionale, il territorio marit- 
timo di ciascuno Stato si estende : 

1. ® Ai porli, a’ ridossi, alle baie, alle iml)occalure de’ fiumi e alle 
partì di mare riservate nel territorio dello Stato ; 

2. ® Ad una distesa di una lega marina dalle coste, ovvero tanto lungi 
quanto corra il tiro di un cannone ; 

3. ® Agli stretti che pongono in comunicazione due mari, e che siati 
larghi per quanto tira il cannone dall’una all’ altra riva 4). 

Le ragioni, per le quali nessuno Stalo può attribuirsi nu diritto di 
assoluta proprietà sul pieno mare, non potrebbero applicarsi alle parti 
di mare di sopra enumerate. 

1.® Così, relativamente ai porti, ai ridossi, alle baie, alle imbocca- 
tore de’ fiumi, l’esclusivo diritto di proprietà può esser mantenuto, 

nunciamus mare liberunìy quod non possidelur vel universum possìderi nequit; 
clausum, qnod post iustani occupationeni navi una pliirihusve oli in possessuni 
fuit, et si est in fatis, possidebitiir posthac ; nullum equideni nunc agnoscimus 
subditum, cum non sufficiat id alTectasse, quin vcl aliquando occupasse et pos- 
sedisse, nisi eliam num duvet posscssio,quae gcntiuni budie est nullibi; ita lìber- 
tatem et imperium, quac haud facile miscentur, una sede locamus. Ibid, cap. VII, 
ad flnem. 

1) De jure naturae et gentium, lib. IV, cap. V, § 7. 

2) Vattel, Diritto delle genti^ lib. I, cap. 23, § 279*286. 

3) OnTOLAN, Regole internazionali del mare, voi. I, p. 123-126. 

4) Ved. supra § 6, 9. 


Digitized byGoogle 


116 

senza che per ciò ne soifrano i due principi di sopra accennati quanto 
alla libertà dell’ alto mare. Di fatto lo Stato, le cui sponde sono ba- 
gnate da codeste acque, ha il fisico potere di dominare perpetuamente 
sur esse, e nel tempo stesso il diritto di escluderne qualunque altro: 
ragioni entrambe che, come abbiamo accennato, costituiscono il pos- 
sesso. Le quali acque non possono essere riguardale come appartenen- 
ti al genere umano, in generale, non più che il territorio confinante. 
Quindi ogni Stato ha il diritto di escludere qualunque altro da cotali 
acque ; però questo diritto può esser modificato da convenzioni sieno 
tacite, sieno espresse; ma la sua esistenza fondasi su la vicendevole in- 
dipendenza delle nazioni, che faculta ciascuna a giudicare da sè il mo- 
do con cui questo diritto dev’ essere esercitato. 

2. ® A prima giunta e’ può sembrare, che queste considerazioni non 
si applichino egualmente alle parti del mare che bagnano le coste di 
uno Stato. Il potere fisico di esercitare un diritto di proprietà esclusi- 
vo in que’ limiti esiste fino ad un certo segno; ma il poter morale e’ 
pare non estendersi ad altro, che ad escludere l’azione di qualunque 
altro Stato, il quale potrebbe tornar di nocumento a quello, cui que- 
sto diritto appartiene. E questa considerazione appunto prendendo a 
motivo si è convenuto di esentare ogni Stato neutrale, in tempo di 
guerra, da qualunque atto di ostilità per lo limite di una lega marina 
dalle coste. Talvolta l’esercizio di questo diritto eziandio ò stato este- 
so ad escludere dall’ uso di tali acque le altre nazioni, sia in tem- 
po di pace, sia in tempo di guerra, come, verbigrazia, per la pesca. 
Questa convenzione è consagrala tanto dall’uso, che dalle speciali pat- 
tuizioni, e ora può esser riguardata come parte del giure positivo del- 
le genti 1). 

3. ® Belativamente agli stretti, che servono a porre in comunicazione 
due mari, il diritto di proprietà, e di giurisdizione dello Stato, il quale 
ha de’possedimenti sur entrambe le rive degli stessi, può esser modi- 
ficato dal diritto che hanno tutte le nazioni di navigare ne’ mari tra i 
quali si trova lo stretto. Così, a mo’ d’ esempio, se le due sponde dello 
stretto di Gibilterra fossero sottoposte ad una sola potenza, non per 
questo sarebbe men libera la navigazione, perciocché quello serve a 
porre in comunicazione l’ Oceano Atlantico col mar Mediterraneo. Gli 
e per questo, come abbiamo accennato, che la navigazione de’ Darda- 
nelli e del Bosforo è libera al navilio di ogni nazione, se non che la 
debbe sottostare a certi regolamenti indispensabili, a fin di conservare 
la sicurezza dell’Impero Ottomano 2). 

§ 11. — Dé' fiumi che sono parte del territorio di uno Stato. 

Il territorio di uno Stato comprende i laghi , i mari ed i fiumi che 
sono totalmente interchiusi ne’suoi limiti; ed anche parte del territo- 
rio di uno Stato sono i grandi fiumi che scorrono a traverso di esso. 
Quando un fiume navigabile sta per confine tra due Stati , il mezzo 
dell’alveo di questo fiume (J/ia/tccf/) è riguardalo come la linea di fron- 
tiera tra i due Stati , supponendo che libera sia la navigazione tra i 

1) Vattel, Diritto delle gentU Ub. I, cap. XXllI, § 287. Martens, Compendio 
del giure moderno delle genti delV Europa, § 153. 

2) Ved. nella Storia del giure delle genti, le discussioni che si fecero su ciò 
tra la Turchia e la Gran Bretagna. 
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due Siali limUrolì. Frattanlo questa presunzione può essere distrutta, 
se vi è prova che uno de’ due Stati da remotissimo tempo à esercitato 
alto dominio su l’intiero liume in quistioue. 

§ 12. — Del diruto di passaggio innocuo de' fiumi, 
scorrenti per più Stati diversi. 

Le cose , che non si consumano coll’ uso , come il mare e l’acqua 
scorrente, non possono esclusivamente appartenere ad alcuno , in mo- 
do da vietare agli altri di potersene servire , al proprietario se tutta- 
via quest’ uso non torni d’ incomodo legittimo. Ciò addimandasi uso 
innocMO.Gli è perqueslo chenoiabbiam notato, che la giurisdizione di 
UDO Stato sopra qualche stretto, o sopra altri braui di mare, che pas- 
sano pel territorio di questo, e che aprono adito ad un altro Stato, ov- 
vero ad altri mari comuni a tutti gii uomini, non toglie mica alle altre 
nazioni il diritto di poter passare per questi luoghi. Il medesimo prin- 
cipio si applica ai lìumi che scorrono da uno Stalo a traverso di uu al- 
tro nel mare, ovvero nel territorio di un terzo Stato. Tutte le nazioni 
poste in su le rive hanno il diritto di navigare a lin di traflQco, sur un fiu- 
me che scorre per i territori di parecchi Stati: però questo diritto es- 
sendo un diritto imperfetto, il suo esercizio può esser modificato in ri- 
guardo alla sicurezza degli Stali cui preme, e non può esser mallevalo 
in modo fermo se non con vicendevoli convenzioni 1). 

5 13. — Del diritto incidente all'uso delle rive di un fiume. 

L’esercizio dell’accennato diritto seco porta l’altro accessorio di usa- 
re di lutti i mezzi necessari pel godimento del principale. Per la qual 
cosa il Diritto romano , che considerava come comune e pubblica 
proprietà i fiumi navigabili, dichiarava che il diritto di usare del- 
le rive di un fiume portava anche quello di servirsi delle sue acque; e 
che il diritto di navigare seco adduceva quello di legare i navigli in su 
le rive, e di deporvi il carico. I pubblicisti applicano questo principio 
del Diritto romano alle attinenze tra le nazioni, e pretendono, che es- 
so sia una necessaria conseguenza del diritto di libera navigazione 2). 

§14. — I Diritti accennati sono imperfetti di loro origine. 

Tanto il diritto accessorio, quanto il principale sono di loro origine 
imperfetti, e perle esercizio di essisi dee attendere al vantaggio di en- 
trambe le parti. 

S 15. — Modificazione di questi diritti per mezzo di convenzioni. 

Coloro, cui preme l’esercizio o il godimento di cotali diritti, possono 
intieramente rinunziarvi, o modificarli a seconda del loro piacimento, 
mediante vicendevoli convenzioni. Un chiarissimo esempio di simile 

1) Grozio, Dejure belli ac pacis, lib. Il, cap. II, § 12, 14, cap. IH, § 7-12. — 
'attel. Dritto delle genti, lib. I, cap. IX, § 126 150, cap. X § 132-134 .— Puffe-v 

naturae et (jentium,\i\ì. Ili, cap. HI, § 3-6. 

2) Grozio, op. e loc. cit. 


118 

rÌDUDzia sta iicl trattato di Vestfalia del 1648, dai trattati posteriori indi 
confermato. E’ si stipulava che la Schelda sarebbe chiusa alla navi- 
gazione delle provincie belghe in prò degli Olandesi. Quando la Fran- 
cia intervenne nelle faccende de’ Paesi Bassi nel 1792 , la violazione 
de’suddetti trattati fu uno de’ principali motivi della guerra tra la 
Francia, la Gran Bretagna e l’Olanda. I trattati di Vienna regolarono 
nel modo stesso la navigazione della Schelda, quella del Reno e degli 
altri grandi fiumi dell’Europa; e io quello del 1831, con cui si stabi- 
liva la separazione del Belgio dall’Olanda, fu parimenti pattovita la li- 
bera navigazione della Schelda , facendo salva all’Olanda la facoltà 
di potervi levare alcuni dazi 1). 

§ 16. — Trattato di Vienna circa la navigazione 
de' grandi fiumi di Turopa. 

Col trattato di Vienna del 1815, la navigazione commerciale de’fiu- 
mì, che separano diversi Stati, ovvero che pel loro territorio scorrono, 
fu dichiarata libera per quanto ne è lungo il corso, ma che fossero os- 
servali i regolamenti sulla navigazione. 

Con l’annessoXVI dell’atto finale del Congresso di Vienna, per quan- 
to è lungo il corso del Reno , ne fu dichiarata libera la navigazione e 
particolari regolamenti sono stati fatti su questo obbietlo , come pure 
pel Necker, pel Meno, per la Mosa e per la Schelda , tutti dichiarati 
liberi dal luogo dove cominciano ad essere navigabili lino alle rispettive 
imboccature. Consimili provvedimenti furono dati relativamente alla 
navigazione dell’ Elba per gli Stati rivieraschi di questo fiume , me- 
diante un atto sottoscritto a Dresda nel 12 di dicembre 1821. 1 patti 
co’ quali le Potenze , alle quali premeva , garenlirono la libera naviga- 
zione della Vistola, e degli altri fiumi della Polonia; patti che furono 
inseriti nel trattato sottoscritto il 3 di maggio 1815 tra l’Austria e la 
Russia , e in quello sottoscritto lo stesso di tra la Russia e la Prussia ; 
vennero anche confermali coll’atto finale del Congresso di Vienna. Il 
quale estendeva eziandio gli stessi principi alla navigazione del Po 2). 

Posteriormente la interpretazione delle disposizioni per la navipzio- 
ne del Reno, fe’ sorgere una controversia tra il Governo de’ Paesi Bassi 
e gli altri Stati posti in su le rive , cui il traffico di quel fiume molto 
importava. Il Governo neerlandese reclamava l’esclusivo diritto dì rego- 
lare e circoscrivere il traffico, ne’limiti del suo territorio, a quei luoghi 
dove le diverse diramazioni del Reno si dividono per iscaricarsi nel ma- 
re. In sostegno di tal pretensione allegavasi che l’ espressione, posta 
ne’trattati di Parigi e di Vienna, fino al mare, non era sinonima delPalr 
tra nel mare ; e che se la lettera dei trattali interpretar si volesse in 
questo significato , e’ bisognava restringerla al vero corso del Reno , il 
quale non era navigabile nella sua foce. Tutte le acque che compongo- 
no cotesto fiume vicino a Nimega dividonsi in tre canali naturali, cioè 
il Waal, il Lech, e l’Yssel; il primo discende per Gorcum, ove prende 
il nome di Mosa ; il secondo si scarica nel mare a Rotterdam; e il terzo 
correndo verso il settentrione per Zutphen e Deventer , si perde nel 
Zuydersee. Di questi tre canali veruno sì addimanda col nome di Re- 

1) Wheaton, Storia del diritto delle gentil lem. 1 p. 345. 

2) Atto finale del Congresso di Vienna^ art. 96, tU, e H8. 
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no: nome che si dà a un lìamicello, il quale, partendo dal Lech a Wy- 
cle , scorre per Utrecht e Leida^ e man mano scemando di acque, to- 
lalmeole si perde tra le sabbiose dune di Kulwyck. Laonde il vero lìu- 
Die del Reno essendo inutile alla navigazione, a questo uopo vi si è so- 
stitnito il Lech col comune consenso di tutte le Potenze, cui ciò im- 
portava*, e il Governo neerlandese indi ha acconsentito che al Lech fosse 
sostituito il Waal. 

Per l’opposto, gli Stati, i quali chiedevano la libera navigazione del 
iiume, sostenevano che i patti del trattato di Parigi del 1814, co’quali 
all’Olanda, data a governare alla casa d’Orange, doveva accrescersi il 
territorio, e quelli, in virtù de’qualì nel tempo stesso doveva esser li- 
bera la navigazione del Reno, dal luogo ove ò navigabile fino al mare, 
erano essenzialmente gli uni agli altri connessi neU’intendimento del- 
le Potenze alleale , parti contraenti di essi trattati. Questo intendi- 
mento fu effettualo dal Congresso di Vienna , il quale uni il Belgio 
all’Olanda, e che nel tempo medesimo confermò la libera navigazion 
del Reno , siccome una condizione dell’ accrescimento di territorio 
accettato dal Governo olandese. Il diritto, e’dicevasi , di libera navi- 
gazione su tal fiume, necessariamente importava il diritto di usare del- 
le diverse acque che Puniscono al mare , e l’ espressione fino al mare^ 
esser poteva riguardala come sinonimo dell’altra nel mare. La preten- 
sione dunque del Governo olandese di levar pedaggi in su i principali 
passi del mare frustrava del tutto i privilegi di navigare su pel Reno 
ne’limiti del territorio de’Paesi Bassi 1). 

Dopo un lungo discettare intorno questa controversia, finalmente sì 
trasse a riva una convenzione, conchiusa a Magonza il 31 marzo 1831 
tra lutti gli Stati posti su la riva delReno; secondo la quale questo fiu- 
me fu dichiaralo di libera navigazione, dal luogo dove cominciava ad 
essere navigabile fin dentro il mare(bis in die See), comprendendovi le 
sue due principali foci nei limiti del regno de’ Paesi Bassi, il Lech e 
il Waarl, siccome diramazioni del Reno, passando per Rotterdam e 
Bries, percorrendo il primo de’passaggi ora accennati, e per Dordrecht 
e Helvoetsluys l’ altro , col diritto di far uso del canale di Vaerne 
per transitare in Helvoetsluys. Da parte del Governo neerlandese fu in 
questo trattato convenuto, che se mai avvenisse, che non fossero più 
navigabili i passaggi di Briel e di Helvoe tsluys per effetto sia di ca- 
gioni naturali, sia di artificiali chiusure, esso fosse obbligalo a indica- 
re altri luoghi di passaggio tanto comodi quanto quelli che sono a’suoì 
propri sudditi aperti. Questa convenzione contiene anche dei partico- 
lareggiati regolamenti quanto al buon andamento del fiume, e per 
islabiiire la tarìilà de’ diritti a levare da su i legni e le merci che pas- 
sassero pel territorio neerlandese, sia andando verso il mare, ovvero ri- 
tornando per risalire il fiume, come anche pe’ diversi porti dell’alto 
Reno 2). 

S 18. — Navigazione del Mississipì. 

Col trattato sottoscritto a Parigi nel 1763 tra l’Inghilterra, la Fran- 
cia e la Spagna , quella il Canadà e questa la Florida cedevano al- 
l’Inghilterra; i confini tra le possessioni inglesi e francesi allora furono 

1) Registro Annuale, 1826, voi. LXXVIII, p. 259.263. 

2) Martems, Raccolta manuale e pratica, toni, IV, p. 271. 
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stabiliti da una lìnea iimnaginaria tirata per lo mezzo del Mississipì, 
dalla sua sorgente fino a lberville,e a'traverso di questo fiume e i la- 
ghi Maurepas, e Pontchartrain fino al mare. Il diritto di navigare pel 
Mississipì fu pienamente accordato agli Inglesi, senza che a pagamento 
alcuno fossero assoggettati. Indi a poco la Francia cedè la Luigiana, 
alla Spagna, a cui anche la Florida, col trattato di Parigi del 1783, fu 
restituita. Frattanto era stata riconosciuta la indipendenza della Unione 
Americana, e a’suoi cittadini concessa la facoltà di navigare il Missis- 
sipl, in virtù del trattato tra l’Unione e l’Inghilterra. Ma la Spagna, la 
quale possedeva entrambe le rive del fiume alla sua foce, ed anche più 
su della foce, pretendeva di avere un esclusivo diritto di navigazione 
dall’imboccatura fin dove la frontiera meridionale dell’Unione toccava 
il fiume. A così fatta pretensione si opposero gli Stati Uniti e sosten- 
nero il loro diritto di partecipare alla navigazione del Mississipì, ad- 
ducendo in appoggio i trattati del 1703, e del 1783, nonché il giure 
naturale e quello delle genti. Alle discussioni tra i due governi pose 
fine il trattato del 1833, sottoscritto a S. Lorenzo e ficai; con cui fu 
dichiaralo (art. 4): che i cittadini degli Stati-Uniti potessero navigar 
liberamente per quanto è lungo e largo il Mississipì; inoltre coll’art. 22 
si permetteva loro di depositare le mercatanzìe ne’ porti della Nuova 
Orleans, e da ivi poterle trasportare altrove senza pagar dazio alcuno, 
tranne la pigione de’depositi. Posteriormente, avendo l’Unione acqui- 
stale la Florida e la Luigiana, sì che il fiume interamente scorreva sul 
territorio della fiepubblica , e spirato il trattato del 1783, con cui si 
accordava ai sudditi inglesi la navigazione del Mississipì, senza essere 
rinnovato, il diritto di navigare su pel Mississipì venne ad appartenere 
esclusivamente all’Unione. 

In un altro nostro lavoro abbiamo distesamente riportata la discus- 
sione che avvenne tra i Governi spagnuolo ed inglese quanto alla na- 
vigazione del Mississipì; quindi chi avesse vaghezza dì leggerla, può ri- 
scontrare la nostra Storia del Diritto delle Genti, Basta soltanto dire, 
che il Governo americano fondamentava il suo diritto a dover godere, 
unitamente alla Spagna, della navigazione del Mississipì sul princìpio 
che l’Oceano ò aperto a tutti gli uomini, al pari che i fiumi a tutti co- 
loro che stanziano su le loro rive 1). 

S 19. — Navigazione del San Lorenzo. 

La controversia agitata Ira il Governo inglese e l’americano per la na- 
vigazione dei grandi laghi, e del fiume S. Lorenzo, era quasi la mede- 
sima di quella pel Mississipì dibattuta tra i Governi spagnuolo c ame- 
ricano. Appartengono agli Stati Uniti le sponde a mezzodì de’ grandi 
laghi e del S. Lorenzo fino al luogo in cui le frontiere settentrionali 
della fiepubblica toccano il fiume ; mentre all’ Inghilterra apparten- 
gono le sponde settentrionali de’ laghi e del fiume per quante es- 
se son lunghe, nonché le rive meridionali del 43® grado di. latitudine 
sino alla sua foce. La pretensione messa in campo dagli Stati Uniti 
circa la libera navigazione del fiume, a cominciare dalla sua sorgente 
fino al mare, nel 1828 fu obbietto di diplomatiche discussioni col Go- 
verno inglese, delle quali già noi abbiamo discorso nella nostra Storia 
del diritto delle genti 2). 

1) Wheatos, Scoria del progresso del diritto delle genU\ lom. Il, p. 191-195. 

2) Idem, toni. H, pag. 195-199. 
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PARTE TERZA 


DIRITTI INTERNAZIONALI DEGLI STATI NELLE LORO PACIFICHE 

ATTINENZE 


CAPO PRIMO 

DEI DIRITTI D^ AMBASCERIA 

S 1. — DelVuso delle legazioni permanenti , 

Nessun’ altra cosa più chiaramente contrassegna il progresso della 
moderna civiltà, se non Piostitazione delle missioni diplomatiche per- 
manenti tra i diversi Stati. Appo le rinomate nazioni della remota an- 
tichità, i diritti degli ambasciatori erano conosciuti e fino ad un certo se- 
gno eziandio rispettati. In modo cosi distìnto essi non furono riconosciu- 
ti nel medio evo, e non vennero fermamente determinati che nel secolo 
diciassettesimo. Dopo la pace di Vestfalia si stabili la istituzione delle le- 
gazioni permanenti appo tutte le Corti europee; la quale instituzìone di- 
venne indispensabile a cagìon del premuroso intromettersi degli Stati 
nelle vicendevoli loro attinenze; premura, che avea la sua origine nelle 
convenienze commerciali e politiche più estese, ed anche a cagion del- 
le teoriche più profonde, e più dilucidate circa il contrappcsarsi delle 
Potenze, le quali concessero agli Stati il diritto di scambievole vigilanza 
su tutti gli atti che potevano aver riguardo a cosiffatto contrappeso. 
Posteriormente a quell’epoca i diritti di legazione sono divenuti diffi- 
nitivamente stabilì, e messi nel codice internazionale a). 

S 2. — Del diritto di mandare ed obbligo di ricevere ministri pubblici. 

Ogni Sovrano indipendente ha il diritto di inviare ministri pubblici 
a qualunque altro Sovrano con cui desidera avere attinenze di pace e 
di amistà, e l’obbligo di ricevere quelli che questi potrebbe da parte 
sua spedire. Però, strettamente parlando, nessuno Stato è obbligato dal 
giure positivo delle nazioni a spedire, ovvero a ricevere ministri pub- 
blici, avvegnacchè e l’uso e la gentilezza delle nazioni sembra che ne 
avessero fatto una specie dì vicendevole dovere. Tuttavia egli è chiaro 
che un sì fatto dovere altro, non può essere che un’obbligazione imper- 
fetta^ e sottoposta alle modificazioni, che introdur vi si potrebbero, 
relativamente alla natura ed alla gravezza delle convenienze da conser- 
vare tra i diversi Stati per lo mezzo de’rapporti diplomatici 1). 

a) Non solo nel codice internazionale, ma anche nel diritto privato di taluni 
Stali si è fatto accenno ai diritti e doveri degli Ambasciadori. Ved. Cod. gen. Au- 
striaco art. 58. {Il Trad.). 

i) VATTEuDiriito delle gentUlìh. IV, cap, V,§ 55-65. — Rutherforth, Institu- 
zionif voi. II, p. II, cap. IX, § 20.— Martens, Compendio del giure moderno ec. 
Hb. VII, cap. I,§ 187-190. 

Wlieaton • Elemeoti, 16 
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J 3. — Quali Stali hanno il diritto di legazione. 

Gli Stati dipendenti, ovvero mezzo-sovrani, quanto alla cstensioue 
de' diritti di legazione, sottostanno alla natura delle loro particolari 
attinenze con gli Stati protettori. Così, per lo trattato conchiuso a 
Kainardgi nel 1774 tra la Russia e la Sublime Porla, le provincie di 
Moldavia e Valacliia poste sotto la protezione di quella, hanno il dirit- 
to di spedire incaricati di affari della Comunione greca, per essere rap- 
presentate appo il Governo di Costantinopoli 1) a). 

È lo stesso degli Stati confederati; il diritto di mandare pubblici mi- 
nistri gli uni agli altri va regolalo conformemente alla particolar na- . 
tura e alla costituzione della federazione, con cui sono insieme uniti. 
Questo diritto, stando in vigore la costituzione dell’ antico Impero di 
Alemagna, e sotto la presente della Confederazione germanica, si gode 
da tutti i Principi e da tutti gli Stati componenti la Unione federale. 
Simile a questa era eziandio l’antica costituzione delle Provincie Unite 
de’ Paesi Bassi, e simile a questa oggidì è quella della Confederazione 
svizzera. Per converso, la costituzione degli Stati Uniti di America e- 
spressamente proibisce a ciascuno Stato, senza il consenso del Con- 
gresso, di potersi alleare ovvero confederarsi con altro Stato sia del- 
r Unione, sia straniero; nè, senza lo stesso consenso, poter fare accordo 
o convenzione con un altro Stato, ovvero con una Potenza straniera. 
Quindi r originario diritto di mandare, e ricevere pubblici ministri è 
essenzialmente modificato, se non totalmente tolto, da questa proibi- 
zione 2). 


5 4. — Chi ha questo diritto in caso di guerra civile^ 
ovvero di controversia circa la sovranità? 

In un Governo per sapere a chi appartiene il diritto dimandare e rice- 
vere i pubblici ministri si dee attendere alla costituzione interna. Nelle 
monarchie, 0 assoluto o costituzionali, per lo più questa facoltà appartie- 
ne al Sovrano. Nelle repubbliche sta o in quel magistrato, che è Capo 
dello Stalo, 0 è conferito ad un Senato o Consiglio, sia congiuntamente a 
quel magistrato, sia a sè solo. In caso di rivoluzione, di guerra civile, o di 
altro litìgio circa lo sovranità, quantunque, strettamente parlando, la na- 
zione abbia il diritto esclusivo di stabilire in chi stia la legittima potestà 
del paese, gli Stati al di fuori necessariamente debbono decidere che essi 
riconosceranno il governo de facto^ mandandovi e ricevendone am- 
basciatori ; o pure se continueranno le loro abituali diplomatiche at- 
tinenze con quel principe, che da loro come legìttimo è considera- 
to ; 0 pure infine se queste amichevoli convenienze saranno interrot- 
te con la nazione. Parimenti, avvenendo che un impero perda una sua 


1) VATTELjlib. IV,cap. V,§ 60.—KLmEì\i Diritto moderno delle genti,\ib. II,lit. 
II, § 175. — Merlin, Repertorio y. Ministro pubblico^ sez. II, § I, n.® 3 e 4. 

a) Il protettorato della Russia su le province rumene cessò col trattato di Pa- 
rigi del 30 marzo 1 836, subentrandovi quello delle cinque potenze, che soscrissero 
quel trattato. {Il Trad.). 

2) Hefpter, Del Dritto pubblico di Europa ^ § 209. — Merlin, Repertorio V. 
Minislro pubblico, sez. li, § 5. 
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parte a caglon di ribellione di una provincia) o vero di una colonia, la 
quale manifesta, o sostiene la sua indipendenza, gli Stati al di fuori 
debbono aver di mira P utilità per lo ìncomincianiento delle conve< 
DÌenze diplomatiche con lo Stato novello, o vero per fare che lo fosse 
dal paese metropolitano riconosciuto 1). A lin di evitare le difficoltà 
che potrebbero sorgere decidendo formalmente e fermamente codeste 
quistioni, S{)esso gli Stati costituiscono agenti diplomatici, ì quali 
hanno i poteri e le immunità de’ ministri, ma non hanno la qualità 
rappresentativa, nè la facoltà di chiedere gli onori diplomatici. 

§5. — DélV accoglimento condizionato de^ministri stranierL 

Poiché nessuno Stato ha il dovere perfetto di accogliere i ministri di 
un altro Stato, può, nel riceverli, mettere quelle condizioni, che crede 
opportune. Ma ricevuti che li abbia, essi sono per ogni altro aspetto 
ammessi al godimento di ogni privilegio alla loro pubblica qualità 
conceduto dal giure delle genti. Per tal ragione taluni Governi hanno 
stabilito una regola, di non accogliere con la qualità di ministro di una 
nazione straniera un proprio suddito ; e potersi anche accoglierlo ma 
con la espressa condizione che continuerà a rimanere sotto P impero 
della legge imperante nel luogo a). Parimenti una Corte può assolu- 
tamente negare di accogliere un qualche individuo colia qualità di 
ministro di un’altro Stato, adducendo le ragioni di un tale riuuto. 

5 6. — Distinzione in classi de^ ministri puhhlici. 

Secondo il gius delle genti primitivo altra distinzione non sì facea 
tra i diversi ordini de’pubblici ministri, se non quella che dal proprio 
incarico risultava : ma P uso moderno dell’ Europa avendo introdotto 
nel giure volontario delle genti, relativamente a ciò, certe distinzioni, 
le quali, non essendo state precisamente definite, furon cagione di per- 
petue controversie , finalmente il Congresso di Vienna e quello di 
Aquisgrana stabilirono delle uniformi disposizioni -, le quali posero fi- 
ne a tutte le dispute. E* fu stabilito, i ministri pubblici dividersi in 
quattro ordini, cioè : 

1. ® Gli ambasciadori, e i legati o nunzii del Papa ; 

2. ® GP inviati,! ministri, o altri individui accreditati presso i Sovrani; 

3. ° I ministri residenti accreditati presso i Sovrani ; 

4. ® Gl’ incaricati di affari accreditati presso i ministri degli affari 
stranieri 1). 

1) Ved. sopra P. I, cap. II, § 7-10 p. 57-60. — Merlin, Repertorio V. Ministro 
pubblico, sez. II, § 56. 

a) Ved. Cod. civ. del Regno d’Italia art.l7,n.® 2— Cod. per Io R. delle D.S. Par- 
te I, art. 20, n.® 2,c decreti del 20 aprile 1827, e dell’S marzo 1826. — Cod. civ. per 
gli Stati di Parma ecc. art. 20— Cod. civ. per gli Stati di Sardegna art. 35. 

1) L’atto del Congresso di Vienna del 19 marzo 1815 dispone che : 

K Art. I. Gli ufficiali diplomatici sono divisi in tre ordini : 

a) Quello degli ambasciatori, legati o nunzi ; 

bj Quello degli inviati, ministri od altri accreditali presso i Sovrani ; e 

c) Quello degli incaricali di negozi accreditati presso i Ministri incaricali degli 
affari stranieri. 

« Art. 11 . Solamente gli ambasciatori, legati o nunzi hanno il carattere rappre- 
sentativo. 
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Gli ambasciadorì e gli altri miaistri pubblici di primo ordine hanno 
esclusivamente quella che dicesi qualità rappresentativa. E’ sono ri- 
guardati di rappresentare specialmente Io Stato, ovvero il Sovrano che 
li manda, e costoro hanno il diritto alle stesse onoriiicenze che sareb- 
bero accordate alla persona del mandante. Tuttavia ciò va inteso in 
significato generale, come additante la specie degli onori che essi pos- 
sono pretendere; però le vere cerimonie da osservare verso tale ordine 
di ministri dipende dall'usanza, la quale ha variato nelle diverse epo- 
che della storia di Europa. 

Tra gli ambasciatori ordinar! e gli straordinari corre una lieve dif- 
ferenza. 11 primo tìtolo si dà esclusivamente a quelli che son mandati 
con incarico permanente ; il secondo a quelli che per qualche partico- 
lare ovvero non ordinario negozio sono inviati, quantunque talora si dà 
anche agli ambasciadorì residenti appo una Corte di fuori per tem- 
po indeterminato 1). 

Possono spedire ambasciadorì solamente le teste coronate, le grandi 
repubbliche, e gli altri Stati che godono gli onori reali 2). 

Ogni altro pubblico ministro non ha colai carattere speciale, il quale 
si suppone che derivi dal rappresentare generalmente la persona e la 
dignità del Sovrano ; e non lo rappresenta che pe'particolarì negozi pel 
quale oggetto ha incarico appo la Corte ove e accreditato 3). 

1 ministri di secondo ordine sono gl' inviati, gl' inviati straordinari, i 
ministri plenipotenziari, e gl' internunzi papali 4). 

Finche il relativo grado degli agenti diplomatici può essere determi- 
nato dagli incarichi a ciascun dì loro afiSdati, non vi è grande diffe- 
renza tra ì ministri di primo ordine e quelli di secondo. Tanto 1' uno 
quanto l' altro sono egualmente accreditati dal Sovrano, o dalla supre- 
ma Potestà esecutiva dello Stato, presso un Sovrano straniero. La di- 


« Art. III. Gli ofGciali diplomatici, con estraordinario incarico spediti, non per 
questo hanno veruna autorità maggiore di grado. 

« Art. IV. Gli officiali diplomatici prenderanno posto, tra loro, in ciascun ordi- 
ne, secondo la data della partecipazione officiale del loro arrivo. 

Questo regolamento non innoverà affatto le convenienze verso ì rappresentan- 
ti del papa. 

« ArL V. In ciascuno Stato sarà stabilito un uniforme modo di ricevere gli of- 
ficiali diplomatici di ciascuna classe. 

« Art. VI. I vincoli di parentela ovvero di alleanza di famiglia tra le Corti non 
daranno alcun posto ai loro rappresentanti diplomatici. 

Parimenti ciò va detto per le alleanze politiche. 

« Art. VII. Negli atti o ne’ trattati tra gli Stati che ammettono V alternato tra 
i ministri, si metterà alla sorte V ordine con cui deggiono sottoscriverli ». 

11 protocollo del Congresso di Aquisgrana, del di novembre 1818, dichiara ; 

« A fin di cansare dispiacevoli alterchi, che in avvenire potrebbero sorgere in- 
torno a un punto dei cerimoniale diplomatico, cosa che sembra non aver preve- 
duto l’ adunanza del Congresso di Vienna quando regolò le quistioni di grado ; 
tra le cinque Corti si è stabilito , che i ministri residenti, appo loro accreditati, 
relativamente al loro grado, costituiranno un ordine intermezzo tra i ministri di 
secondo ordine e gl’ incaricati di negozi ». 

1) Vattel, Diritto delle genti, lib. IV, cap. VI, § 70-79. — Martbns, Compen- 
dio del gius moderìw delle genti ecc. lib. VII, cap. IX, § 192, Idem, Manuale 
diplomatico, cap. I § 9. 

i) Martems, Compendio, ec. lib. VII, cap. II, § 1 9 8.Ved. avanti p. II, cap. 5, § 2. 

3) Martens, Manuale diplomatico, cap. I, § 10. 

4) Ibid. 
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stiazionc tra gli ambascialDri e gV inviali in addielro fondavasi in su 
la presapposizione di essere quelli facultati a negoziare dìreliameote 
col Sovrano islesso; mentre questi, avvegnacchò appo il Sovrano accre- 
ditati, nondimanco non potevano trattare che col ministro degli affari stra- 
nieri, ovvero con altri dal Sovrano a ciò incaricato. E’ sembrava che la 
[ facoltà di negoziar direttamente col Sovrano comprendesse un maggior 
grado di cooudenza, e alla persona che era rivestita di tal qualità me- 
ritasse quelle onoriffeenze dovute ai ministri pubblici del più alto grado. 
Questa distinzione, fino a che non è fondata sopra alcuna essenzial dif- 
ferenza tra gli obblighi deMue ordini di agenti diplomatici, è più ap- 
parente che reale. L’oso di tutti i tempi, e sovrattutto de’moderni, dà 
facoltà ai pubblici ministri di ogni ordine a trattare in ogni occorren- 
za col Sovrano, alla Corte del quale sono accreditali, quanto alle poli- 
tiche attinenze tra ì due Stati. Ma anche al tempo in cui il cerimoniale 
delle Corti europee ne attribuiva esclusivamente il privilegio agli amba- 
sciadori, le conferenze verbali col Sovrano non furono giammai riguar- 
date aver valore di atti officiali. Allora le negoziazioni, come oggidì, 
conducevansi e conchiudevansi col ministro degli affari stranieri, e per 
lo mezzo suo appunto si facevano conoscere le risoluzioni sovrane ai mi- 
nistri stranieri di ogni ordine. Se questa osservazione trova ad appli- 
carsi tra gli Stati, le cui costituzioni permettono ai loro Sovrani, in certi 
. casi, di direttamente condurre de’ negoziali tra loro ; essa con più ra- 
I gione applicasi eziandio ai Governi rappresentativi, alle monarchie costi- 
I tuzionalì, ovvero alle repubbliche. — In quelli il Sovrano non opera, ov- 
I vero non è supposto operare che per lo mezzo de’suoi ministri responsa- 
' 6ilt,e solo per mezzo di costoro può obbligare lo Slato,ie promettere la 
fede della nazione. In queste è impossibile di presupporre che il magi- 
strato, il quale abbia la somma potestà esecutiva, possa avere con un 
Sovrano straniero attinenze tali da esigere ovvero da facultare diretti 
I negoziati fra loro, ma che tuttavia si riferiscano alle vicendevoli fac- 
I cende de’ due Stali 1). 

Nel terzo ordine vanno compresi i ministri, i ministri residenti, i re- 
sidenti, e i ministri incaricati di affari, accreditati appo i Sovrani 2) 

• Gl’incaricati di affari, accreditati presso il ministro degli affari slra- 
I nieri della Corte ove riseggono, sono o incaricati di affari ad hoc, i quali 
sono da principio spediti e accreditati da’loro Governi, ovvero incari- 
cati di affari temporaneamente , i quali sostituiscono il ministro delle 
I loro nazioni rispettive, pel tempo che sono assenti 3). 

I Conformemente alla regola stabilita dal Congresso di Vienna, e indi 
generalmente accettata, i ministri pubblici prendono posto tra loro in 
{ ciascun ordine secondo la data della partecipazione officiale del loro 
arrivo alla Corte, presso la quale sono accreditati 4). 

La suddetta decisione del Congresso di Vienna ha eziandio abolito 
; tra i ministri pubblici tutte le distinzioni di ordine, nascenti dalla pa- 
rentela e dalle attinenze di famiglia o di politica tra le loro differenti 
Corti 5). 

Uno Stato, il quale ha la facoltà di spedire ministri di ordine diver- 


1 ) 

2 ) 

' lì 

5 

/ 


PiNHBiRO- Pereira, Note al Martens Compendio^ lom. Il, nota 12-14. 
Martbtis, Compendio^ ecc. lib. VII, cap. II, § 19 194. 

Hartens, Manuale diplomatico, cap. I, § 11. 

Atti del Congresso di Vienna del 19 marzo 18S5,'art. 4. 

Ibid. art. 6. 
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so, deve esso stesso stabilire il grado che vuole accordare ai suoi agenti 
diplomatici. Ma l’usanza generalmente esige che i Governi, i quali 
mantengono legazioni permanenti gli uni appo gli altri , mandassero e > 
ricevessero ministri dello stesso grado. Un ministro può rappresentare 
il suo Sovrano appo differenti Corti, e uno Stato nella stessa Corte può 
mandare più ministri. Uno o più ministri possono anche avere pieni po- 
teri per trattare co’Governi di fuori, come ad un Congresso di diverse 
nazioni, senza essere in particolare in alcuna Corte accreditati 1). 

1 consoli c gli altri agenti commerciali non essendo accreditati appo 
il Sovrano, o il ministro degli affari stranieri, in generale non sono ri- 
guardati come ministri pubblici; ma i consoli, che hanno incarico dalle 
Potenze cristiane d’ Europa e di America negli Stati Barbareschi sono 
accreditati e trattati come pubblici ministri 2). 

§7. — Delle lettere credenziali. 

Ogni agente diplomatico, affinchè sia riconosciuto con questa quali- 
tà , e goda le onorilicenze al suo grado conferite, deve aver seco una 
lettera credenziale. Trattandosi di ambasciadore , inviato , ovvero 
ministro dell’uno o dell’altro de’primi tre ordini, la lettera credenziale 
si dirige dal Sovrano, o dal Maeslrato posto a capo dello Stato, al So- 
vrano , 0 vero allo Stato a cui il ministro si manda. Se poi è un’incari- 
cato di negozi che si spedisce, in questo caso la lettera credenziale sarà 
fatta dal Segretario , ovvero dal ministro di Stato, cui è commesso il 
ministero degli affari stranieri, al ministro degli affari stranieri dell’al- 
tro Governo. La lettera credenziale può esser fatta in modo di lettera 
di gabinetto^ ma più generalmente va fatta sotto quella di lettera di con- 
siglio. E in questo caso è sottoscritta dal Sovrano, o dal Capo dello Sta- 
lo, e contrassegnata col gran suggello dello Stato. Una copia autenti- 
ca di questa il ministro inviato la consegna al ministro degli affari stra- 
nieri, chiedendo un’udienza per consegnare l’originale al Sovrano o ca- 
po dello Stato a cui è inviato. La lettera credenziale stabilisce 1’ og- 
getto generale dello incarico, e dimanda piena ed intiera fede a quan- 
to da parte del suo Governo sarà per esporre 3). 

§ 8. — De'^Pienipoteri. 

I pienipoteri che facultano il ministro a negoziare, devono essere e- 
sprcssi nella lettera credenziale, però più ordinariamente si dànno in 
forma di lettere patenti. In generale i ministri che s’inviano ad un Con- 
gresso non hanno seco loro lettere credenziali, ma solamente di pieni- 
potenza, di cui vicendevolmente si scambiano l’un l’altro le copie, ov- 
vero le depongono appo una potenza interposta, o pure di un ministro 
presidente 4). 

1) Martens, Compendio cc. lib. VII, cap. II, § 199-204. 

2) Bymlershoek, De foro competenti legatorum. cap. XIII, § 4-6. — Martens, 
Manuale diplomatico^ cap. I, § 15. — Vattel, lib. II, cap. II, § 34. — Wicquefort, 
delV Ambasciatore^ lib. I, § 1, p. 63. 

3) Martens, Compendio, ecc. lib. VII, cap. Ili, § 202.— Wicqueportii, dell' Am- 
basciatore, lib. I, § 1.5. 

4) WicQUEFORTH,-dcM’i4»iàasc*«<ore, lib. I, § 16. — Martens, Compendio, ccc. 
lib. VII, cap, HI, § 204, — Manuale diplomatico, cap. II, § 16, 
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§9. — Delk Istruzioni. 

' Le istnizionl che si danno al min istro, servono solamente per la co> 
stai direzion personale, e non debbono mica essere partecipate al Go- 
verno presso il quale è accreditato, tranne so non abbia ricevuto dal 
suo proprio Governo l’ordine di parteciparle in extensoy o in parte , 
e tranne ancora il caso in cui sia rimasto a suo arbitrio giudicare se sia 
utile 0 no farne la comunicazione 1). 

S 10. — Della patente di passaggio» 

Un ministro pubblico, partendo per dove è inviato, in tempo di pa- 
ce non ha bisogno di altra cosa se non di una patente di passaggio. In 
tempo di guerra deve aver seco un salvocondotto , ovvero di una pa- 
tente di passaggio del Governo dello Stato, con cui il suo paese è ini- 
mico, afiQnchè possa sicuramente passare pel territorio nemico 2). 

5 11. — De^doveri di un ministro^pubblico neW arrivare al suo posto. 

Ogni ministro pubblico, subito che arriva al luogo ove è inviato, 
ha il dovere di farne avvisato il ministro degli affari stranieri. Se costai 
appartenesse al primo ordine , la detta partecipazione ordinariamente 
va fatta per mezzo di un segretario di Ambasceria, o di legazione, ov- 
vero da qualche altro officiale della legazione-, il quale, nel presentare 
al ministro degli affari stranieri una copia della lettera credenziale , 
nel tempo stesso dimanda un’udienza dal Sovrano per la presentazione 
deU’ambasciatore. I ministri poi di secondo e terz’ordine generalmen- 
te fan sapere il loro arrivo al ministro degli affari esteri per mezzo di 
una lettera , chiedendogli di ottenere un’ udienza dal Sovrano per la 
presentazione delle lettere credenziali. Gli incaricali di negozi poi, 
non essendo accreditati appo il Sovrano, partecipano nello stesso mo- 
do il loro arrivo, e nel tempo stesso domandando al ministro degli affa- 
ri stranieri un’udienza, nel line di presentargli le lettere credenziali. 

% 

§ 12. — Della udienza del Sovrano o del Capo dello Stalo. 

Gii ambasciadori e gli altri ministri di primo ordine hanno diritto ad 
e^re ricevati in un’udienza pubblica dal Sovrano, tuttavia questa ce- 
rimonia non è necessaria tanto da impedire lo esercizio delle loro at- 
tribuzioni-, c nel tempo stesso la cerimonia della solenne entrata^ che 
tempo addietro era in uso per quest’ordine di ministri, ora è totalmen- 
te ita in disuso; perciocché sono, al pari di tutti gli altri ministri, in 
udienza privala ricevuti. In questa udienza presentasi la lettera cre- 
denziale, ed il ministro recita un discorso cerimonioso, a cui rispon- 
de il Sovrano. — Negli Stati repubblicani il ministro straniero è nel 
modo stesso ricevuto dal Capo dello Stato, o dal Consiglio cuison com- 
messi i negozi stranieri della nazione 3). 

t) Martbns, Manuale diplomatico^ cap. Il, § 16. 

2) Vattel, lib. IV, cap. VII, § 83. — Martens, Manuale diplomatico^ cap. II, 
§ 19.— Flassan, Storia della diplomazia francese, tom. V, p, 246. 

3) Martens, Manuale diplomatico, cap. IV,* § 35-36. 
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§ 13. — Del cerimoniale diplomatico. 

Tra le civili nazìoDÌ Puso ha stabilito aa certo cerimoniale da osser- 
varsi dagli officiali de’corpi diplomatici residenti appo la stessa Corte, ; 
gli uni verso gli altri, e verso gli officiali del Governo presso il quale , 
sono accreditati — I doveri, che la decenza vuole osservati relalivaraen- | 
te a ciò, piuttostochè al codice delle leggi a quello de’ costumi appar- | 
tengono; ed è un gran che se una menzione positiva può farsene. Tut-. | 
tavia a auelli si riferiscono certe regole stabilite, la cui non osservan- , 
za potreobe produrre disordine nell’adempimento de’ più gravi e im- 
portanti doveri. Tali sono le visite e i complimenti, a cui il cerimoniale , 
diplomatico europeo obbliga i pubblici ministri, residenti alla mede- , 
sima Corte, a farsi ed a rendersi vicendevolmente 1). , 

I 

S 14. — Ve'* privilegi del ministro pubblico, j 

Subitochè un ministro pubblico pone piede sul territorio dello Stato | 
ove è inviato, durante il tempo che risiede nel paese, e fino a che non ne ^ 
parte, gode di una piena esenzione dalla giurisdizione civile e criminale 
del luogo. Sacra e inviolabile è la sua persona dacché rappresenta i dirit- ' 
ti, la dignità e gl’ interessi del Sovrano dello Stalo che lo invia. Per j 
meglio far concepire una precisa idea di così fatta esenzione dalla ^ 
giurisdizione del luogo, è stata messa in campo. la Ozione deU’cs^ern- ' 
torialità , con cui il ministro, avvegnacchè stia in un paese straniero , 
non pertanto è supposto dimorare sul territorio del proprio Sovrano. 
Egli rimane soggetto alle leggi della sua patria , le quali imperano su 
la sua persona, e su i suoi diritti di proprietà nascenti da contratti, da 
successioni, ovvero da testamenti. I figliuoli suoi, sebbene nati in paese 
straniero, sono riguardati come se lo fossero nello istesso suo paese. 
Cotesta esenzione dalle leggi e dalla giurisdizione del luogo è fondata su 
la reciproca utilità, voluta dalla necessità che i ministri pubblici siano 
intieramente indipendenti dalla potestà del luogo di lor residenza, affin- 
chè possano esattamente compiere i doveri del loro incarico. 11 fatto 
dello invio del ministro da una parte, e quello del suo accoglimento 
dairallra, equivalgono alla tacita convenzione tra i due Stati, che e’ i 
non dovrà essere sottoposto ad altra potestà all’ infuori di quella della 
sua nazione 2). 

Le patenti di passaggio, ovvero i salvocondotli dati dal Governo al ^ 
suo ministro, in tempo di pace, o pure in tempo di guerra dal Governo , 
ove è spedito, sono sufficienti prove della sua pubblica qualità 3). 


4) Id. cap. IV, § 37. 

2) Grozio, dejure belli ac paci.$,Iib.I,cap. XVII, 1 1-6.— Rutuerfoth’s InstitU' 
teSf vol.II,b.II,cap. IX, § 20. — Wicqdeforth, deW Arno aaciator e f\ib. I, § 27. — Byn- 
KERSHOEK, de Foì'o legatorum, cap. V, Vili. — Vattel, Diruto delle genti, lib. IV, 
cap.VlI, § 87-125. — Martbns, Compendio, cc. lib. VII, cap.V,§2l4 218. — Kliìber, 
Diruto moderno delle genti di Europa, parte II, tit. II, § 203. — Foelix, Diritto 
internazionale privato, § 184.— -Wheaton, Storia del diritto delle genti, pag« 
237-243 

3) Vattel, lib. IV, cap. VII, § 83. 
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S 15. — Eccezione alla regola generale di esenzione 
dalla giurisdizione del luogo. 

Codesta immunità covre non solamente la persona del ministro, ma 
eziandio la sua famiglia e la sua Corte, i segretarii di legazione e gli 
altri officiali, i suoi famigli, i suoi mobili e la casa che abita. 

Generalmente la persona del ministro è del tutto esente dalla giu- 
risdizione civile e criminale del pasedove risiede. Ma a questa generai 
prerogativa van fatte le eccezioni seguenti : 

1. ® La esenzione dalla giurisdizione de’tribunali, e dalle potestà del 
luogo non si applica mica ai negozi contenziosi che il ministro a co- 
storo può sottoporre, volontariamente facendosi parte in un procedi- 
mento 1 ). 

2. ® Se egli è cittadino, o suddito del paese ove è spedito,e questo non 
abbia rinunziato alP autorità che su lui ha, egli rimane sottoposto alla 
giurisdizione del luogo 2). Ma può dimandarsi se ricevuto come mini- 
stro di un’ altra Potenza, senza alcuna riserva espressa della primiera 
fedeltà, non dee considerarsi come una rinunzia a cotal diritto, dac- 
ché lo accoglimento fa presumere che tra i due Stati sia passata taci- 
ta convenzione, cioè che egli sarebbe esente dalla giurisdizione del 
paese natio 3). 

3. ® Se nello stesso tempo egli è allo stipendio dello Stato che lo riceve 
nella qualità di ministro, cosa che spesso avviene in Alemagna , pure 
continua a rimanere sotto la giurisdizione della sua patria 4). 

4. ® In caso che i ministri pubblici commettessero delle offese, o in- 
sidie alla sicurezza e alla esistenza dello Stato ove dimorano, se il pe- 
ricolo sovrasta, tanto la loro persona, quanto le loro carte possono es- 
sere sequestrate, e possono essere anche espulsi dal paese. In ogni al- 
tro caso e’ sembra che tra le nazioni siasi stabilito l’ uso di chie- 
derne al loro Sovrano il richiamo. Se questo richiamo, senza giu- 
sta ragione, vien negato dal Sovrano del ministro, non vi ha dubbio al- 
cuno che lo Stato offeso avrebbe il diritto di rinviare l’offensore. Possono 
eziandio avvenire altri casi,i quali in circostanze sufficientemente gra- 
vi permettono ad uno Stato offeso di trattare un ambasciatore come 
OD pubblico nemico, ovvero di sottoporlo ad una pena, se il Sovrano pro- 
prio avesse rifiutato di dare soddisfazione. — Pero diffidi cosa è precisa- 
re esattamente le circostanze che facultano a procedere nell’accennato 
modo, e non si possono trar generali regole dagli esempi che ci pre- 
senta la storia delle nazioni, ove alcun ministro, deponendo la pub- 
blica sua qualità, avesse lesola sicurezza dello Stato, presso del quale 
avea credito. Queste eccezioni anomale alle regole generali hanno 
eziandio la loro soluzione in un supremo diritto di conservazione per- 

t) Grozio, de jure belli ac pacis, lib. XVIII, § 8, 9. — Bynkershoer, de Foro 
competenti legatorum, cap. XIII, § S, cap. XV, VATXEL,lib. IV, cap. Vili, § 
cap. IX § 117, 123. — Martens, Compendio, ecc. lib. VII, cap. V, § 215,227, 
cap. IX, § 234, 237. — Foeux, § 184-1 86. 

2) Byneershoek, cap.XVl,§ 13, 15.— Vattel, lib. IV, cap. Vili, § III.— Martens, 
Compendio, lib. VII, cap. V, § 216.— Merlin, Repertorio, art. Ministro pub- 

DUCO. 

5) Byniershoek, cap. II— Vattel, lib. IV, cap.* Vili, § 112. 

*) Martens, Manuale diplomatico, cap. Ili, § 23. 

Wheaton • Elemenii, 17 
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sonale e di ncccssilà. Su quest' obbietto il Grozio fa una distinzione 
tra ciò che può esser fatto trattandosi di personale difesa, e ciò che 
può farsi in caso di castigo. Avvegnacchè il giure delle genti non per- 
mettesse che punir si possa colla pena di morte l’ ambasciatore che 
abbia commesso un crimine, tuttavia questo giure medesimo non im- 
pone che uno Stato soffra gli alti di violenza che un ambasciadore 
contro lui commetta, senza che per questo se ne stia dairesiterglil). 

§ 16. — V esenzione personale eslendesi alla famiglia^ e alla Corte, 

La moglie, la famiglia, i servidori e la corte del ministro partecipa- 
no della inviolabilità concessa al suo pubblico carattere. 1 segretari 
di ambasciata e di legazione godono specialmente, come persone offi- 
ciali, i privilegi de’ corpi diplomatici, per ciò che riguarda la esenzio- 
ne dalla giurisdizione del luogo di dimora 2). 

Le leggi civili di talune nazioni, e gli usi della maggior parte richie- 
dono che una nota officiale de’ famigli de’ ministri stranieri sia comu- 
nicata al Segretario di Stato, ovvero al ministro sopra le cose di fuo- 
ri , affinchè loro faccia godere il benefìcio di questa franchigia 3). 

Dal principio di esterritorialità del ministro, della sua famiglia, e 
degli altri indivìdui della legazione, ovvero della sua corte; e dalla 
franchigia di non esser sottoposti alle leggi ed alla giurisdizione del 
paese dove dimorano, legittimamente consegue che il ministro ha gìu- 
risdizion civile e criminale su le accennate persone, e dee esercitarla 
conformemente alle leggi e alle usanze del paese loro natale. Relativa- 
mente alla giurisdizion civile, nel tempo stesso contenziosa e volonta- 
ria, nella pratica ordinaria delle nazioni si segue, all’infuori di qualche 
eccezione, la regola accennala. Tuttavia relativamente ai reati com- 
messi dai loro famigli, avvegnaché, strettamente parlando, il ministro 
abbia il diritto di giudicarli e di punirli, non per tanto V uso moderno 
lo faculta solamente a prenderli, e mandarli nel proprio paese per es- 
sere ivi giudicati. Egli può ancora, a sua scelta, torli dai suoi servigi , 
ovvero consegnarli ai tribunali dello Stato dove stanzia; parimenti che 
e’ può rinunziare ad ogni altro privilegio che gli concede il giure pub- 
blico 4). 

S 17. — Della esenzione della Casa e de’ beni del ministro. 

Gli effetti personali, ovvero i mobili, che appartengono al ministro 
nel territorio dello Stato ove dimora, sono totalmente esenti dalla 

4) Grozio, de jurc belli ac pacis, lib. Il, cap. XVIII, § 4. — Rutherfortii’s, 
stitutes, voi. II, lib. II, cap. IX, § 20. — Bynkershoek, de foro competenti legato- 
rum, cap. XVII, XVIII, XIX. — Vattel, lib. IV, cap. VII, § 94-102. — Martens, 
Compendio, ecc. lib. VII, cap. V, § 218. — Ward, Storia del gius delle genti, 
vol.II, cap.XVII, p. 291-334. — Wheaton, Storia del diritto delle genti, p. 291 2S4. 

2) Grozio, lib. II, cap. XVIII, § 8. — Bynkershoek, cap. XV, XX. — Vattel, lib, 
IV, cap. IX § 120 123.— Marteks, Compendio, ec. lib. VII, cap. V. § 219, cap. IX 
§ 234 237. — Foelix, § 184. 

3) Blackstore, Commentari, voi. I, cap. VII— -Leggi degli Stati Uniti voi. I, cap. 
IX, § 26. 

4) By?(kersiioek, cap. XV-XX.— Vattel, lib. IV, cap. IX, § 124. — Botiierforth, 
Istituzioni voi. II, lib. II. cap. 9, § 20,— Klucer p. II, tit.' 11, § 212-214.— Merlin, 
Repertorio Ut. Ministro pubblico, Lai. VI. 
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giurisdizione del luogo ; lo stesso ò della sua casa : ma ogni stabile 
che potesse sul territorio straniero possedere, è sottoposto alla legge 
ed alla giurisdizione che impera ìu questo. Lo stesso dicasi de' beni 
mobili che egli può nella qualità di negoziante, e per oggetto di com- 
mercio possedere, ovvero avendo una qualità giudiziaria, come esecu- 
tore testamentario ecc. Codesti beni non sono allatto esenti dalla giu- 
risdizione delle leggi del luogo ecc. 1). 

Non è guari tra i Governi americano e prussiano è surla quistione 
circa il sapere lino a qual punto gli ehetli personali di un ministro 
pubblico possono essere sequestrati, o ritenuti nello scopo di costrin- 
gerlo dir adempimento degli obblighi da lui assunti nel contratto di 
affitto della casa che si abbia locala. Cièche è stato deciso, può ser- 
vire a chiarimento del soggetto che noi trattiamo. 

Il Codice Civile prussiano dichiara che « il locatore gode, per sicu- 
rezza del fitto e delle altre obbligazioni nascenti dal contratto, del di- 
ritto di Pfandgìàubiger (di privilegio) su i beni mobili che il conduttore 
porta nel fondo locato, e che vi stanno fino al termine dello affitto » a). 

Lo stesso Codice definisce la natura del diritto di un creditore, il cui 
avere è in tal modo assicurato. « Si dice Unlerpfandsrecht il diriUo 
reale sur una cosa, appartenente ad una persona, e attribuita ad un’al- 
tra, per sicurezza di un credito, e in virtù del quale può esigere sod- 
disfazione della sostanza della cosa stessa » 2). 

A norma di queste disposizioni di legge, il proprietario della casa, ove 
dimorava il ministro degli Stati Uniti, accreditato presso il Governo di 
Berlino, sosteneva di avere il diritto di raltenere gli effetti dei ministro, 
in essa trovati al termine dello affitto, in soddisfazione dei danni che 
ei pretendeva essergli dovuti a cagione del deterioramento prodotto al- 
la detta casa mentre durava il contratto.il Governo prussiano decise, che 
l’esenzione generale dalla giurisdizione del luogo, di cui, a norma del 
giure delle genti, godono i beni mobili de’ ministri stranieri, non es- 
tendevasi a questo caso. Si pretendea che dallo stesso contratto di fitto, 
nonché dall’ effetto legale che la legge del luogo dava, nascesse il 
diritto dì ritenzione. In siffatto modo, accordando al proprietario i di- 
ritti di un creditore, il cui credito è mallevato da un’ ipoteca ( ZYand- 
gldubiger) , non solo per ciò che riguarda il contralto di fitto, ma an- 
cora per tutte le altre obbligazioni nascenti dal contratto, il Codice 
civile prussiano gli accorda un dirillo reale su tutti i beni mobili del 
conduttore, trovati nella casa alla fine dell’affilto, e che egli può, con- 
formemente a questo diritto, ritenere pergarenzia dello adempimento 
di tutti i patti del contratto. 

Il ministro americano osservò, che tale decisione eguagliava ai sud- 
diti dei regno prussiano gli officiali del Corpo diplomatico, che avean 

1) VATTELlih. IV, cap.8® § 113-tl5.MARTENs,CowjpewdiO cc.lil). VlIljCap. Vili, 
§ 217. Klùber p. Il, tit. II, cap. Ili, § 210. Merlin, Scz. V, § 4, n. 6. 

a) Ved. Cod. per lo R. delle D. S. p.I,arl.l598 e 1971. — Cod. civ. del R. d’Ita- 
lia, art.1752 e 2102. — Cod. civ. gen. Austriaco, art. HO l. — Cod. civ. per gli Stali 
di Farina ecc.Art.1641 e scg. — Cod. civ. della Rcp. e Cantone del Ticino art. 840. 
Cod. civ. per gli Stati di Sardegna art. 1756. — Costituzioni del ducalo di Modena 
tit. XXVII, art. 4. — Regolamento legislativo per gli Stali Ponliflcl, art. 77, n.** 5.® 
{Il Trad,). 

2) Allgemeines Landrccht fiir die preussischeìì staatctif p, I, Ut. XXI, § 395, 
m. XX, §1. 


Digitized byGoogle 


132 

credito appo il governo di Berlino, relativamente al diritto che il Co- 
dice prussiano accorda ai locatore di ritenere i mobili deirinquilino, per 
costringerlo allo adempimento delle obbligazioni nascenti dai contratto. 
La sola ragione, allegata in giustificazione di questa eccezione al prin- 
cipio generale deir esenzione, fu questa, cioè che il diritto in parola 
nasceva dal contratto stesso; ma non si era ricorso ad alcun autorevole 
scrittore del giure delle genti, che avesse ammesso cosiffatta eccezio- 
ne , e solamente un tale riflesso presentava una grave obbiezione con- 
tro la validità della eccezione istessa. Di fatto egli è pur troppo noto 
che tutte le eccezioni al principio generale sono state accuratamente 
enumerale dai più stimali pubblicisli;nè tampoco era a pretendersi che 
il modo di condursi di un solo Governo, e in un solo caso, bastar potesse 
a metter su una eccezione al principio, come sacro e inviolabile da tutte 
nazioni ricevuto. 

Indubitatamente, a norma del Codice prussiano, e delle leggi civili 
di gran parte delle nazioni, il contratto di locazione dà al locatore il 
diritto di sequestrare, ovvero di ritenere gli effetti mobili che sono 
del conduttore, in caso di non pagamento della pigione, o di danni per 
deterioramenti apportati al fondo locato ; ma or non si volea sapere 
quali diritti le leggi municipali del paese accordano al locatore centra 
il conduttore suddito dello stesso Governo; ma si bene quali diritti ha 
contro di un ministro straniero , la cui casa è un sacro asilo, la cui 
persona e i beni sono totalmente esenti dalla giurisdizion dei luogo, e 
che non può esser costretto all’adempimento de’ suoi obblighi, se non 
facendone rimostranza al Governo di lui. In questo caso il contralto di lo- 
cazione da per se costituisce il diritto controvertilo, in questo solo in- 
tendimento, che la legge dà ad una delle parti uno speciale mezzo co- 
me costringere l’ altra ad adempiere ai patti. Per non costringere il 
locatore a inslituire un’ azione personale contro il locatario, in quella 
vece gli dà una garenzia su i beni trovati nel fondo locato. Però Que- 
sta garanzia può essere usata contro i sudditi dello stesso paese, dac- 
ché i loro beni sono sottoposti alle leggi e ai tribunali giudiziari di 
questo, ma non può affatto essere attuata contro de’minislri stranieri 
che nel paese dimorano, poiché nè alle une, nè agli altri costoro so- 
no sottoposti. 

Suppongasi che il contratto in discorso fosse stato una lettera di 
cambio, sottoscritta dal ministro, non per motivo di negozio, ma per 
pagamento delle sue spese ordinarie. In simile ipotesi le leggi di tut- 
l’ i paesi danno al possessore della lettera il diritto di coazion perso- 
nale contro del debitore in caso di non pagamento. E però nella ipotesi 
e* potrebbe dirsi, che Io stesso contratto dà il diritto di far prendere 
la persona, per la ragione istessa con cui si è preteso, nel caso in con- 
troversia, aver dato il diritto di sequestrare i beni del debitore. 

In somma un ministro pubblico, ragionando nel medesimo modo 
adoperato per privarlo della esenzione, che avea diritto a pretendere 
relativamente a’ suoi beni personali, può essere spogliato da ogni pri- 
vilegio. Ma privarlo di questo solo diritto, sarebbe lo stesso che to- 
gliergli quella indipendenza e sicurezza che a lui sono senz’ altro ne- 
cessarie, affinchè egli esattamente ai doveri, che ha col suo Governo, 
possa adempiere. Se può un solo oggetto della sua mobiglia seque- 
strarsi, può sequestrarsi ogni altra cosa che gli appartiene, e tanto il mi- 
nistro quanto la famiglia sua in tal modo possono essere privati del 
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modo di sosteotameoto. Se per tal cagione può esser violata la santità 
della sua dimora*, lo si può ancora per qualunque altra. Se con questo 
pretesto può essergli tolta la sua proprietà privata, con pari pretesto 
e’ può porsi le mani su i beni del suo Governo, ed anche sopra gli ar- 
chivi della legazione. 

11 Grozio ha nel seguente modo esposta la esenzione, di cui godono 
i beni di un ministro pubblico, da ogni specie di sequestro per debito. 

a Eelativamente ai beni mobili di un ambasciadorc, e che per con- 
seguenza sono riguardati come altrettante dipendenze della sua perso- 
Ba, non sono affatto sequestrabili, nò per pagamento nè per garentia 
di debito, sia per ordine del maestrato, sia, come alcuni opinano, per 
coniando del Sovrano; e parmi che questa sia la opinion più certa. Con- 
ciossiachè un ambasciadore per godere una totale sicurezza, deve 
stare al coperto di ogni costringimento, sia quanto alia sua persona, sia 
quanto alle cose che a lui sono necessarie. Però se egli abbia fatto dei 
debiti, e se , come spesso avviene, egli non abbia beni stabili (immo- 
bilia) nel paese, per via dell’ onore è uopo costringerlo al pagamento , 
e negandosi, bisognerà farne rimostranze al suo Sovrano 1) n. 

Dal riportato passo egli è chiaro, che questo illustre scrittore, pub- 
blicista e pubblico ministro nel tempo stesso, fermamente opinava, che 
ì beni mobili di un ambasciatore non potessero soggiacer a sequestro 
sia per pagamento, sia per pegno di un credito, ovvero secondo il suo 
dire; ad solutionem debili, aut pignoris causa. Il Bynkershoek, nel suo 
trattato de Foro competenti legalorum, cita, approvando, il riportato 
passo del Grozio. 

Lo stesso Bynkershoek eziandio, chiosando l’ editto dichiarativo de- 
gli Stati Generali delle Province Unite del 1679, il quale esentava la 
persona de’pubblici ministri da poter soggiacere a coazione, e i loro 
effetti mobili dall’ esser sequestrati per debiti contratti nel paese , os- 
senava quanto segue : 

« La dichiarazione degli Stati Generali non differisce gran fatto dal- 
l’ opinione del Grozio, nel capitelo precedente da me citata. Noi pos- 
siamo aggiungere, e così pur pensa il menzionato autore, che gli effetti 
mobili di un ambasciadore non possono essere sequestrati per lo paga- 
mento 0 per pegno di un debito, perciocché essi sono riguardati come 
appartenenti alla loro persona. Rispettando questo principio, Antonio 
di Mornac riferisce, che nell’ anno 1608 Errico IV di Francia decise 
essere illegale un sequestro, fatto in Parigi, per non pagata pigione , 
su i beni dell’ambasciadore veneziano. In processo di tempo questa de- 
cisione è stata costantemente seguila in luti’ i paesi. 

« Ma obbiettar si potrebbe, che in così fatto modo e’ sarebbe esten- 
der di troppo il privilegio, perciocché il sequestro dei mobili di un am- 
basciadore riguarda men la persona che il diritto in su la cosa in tal 
modo sequestrata; diritto, di cui il proprietario non può esser privato 
dall’ambasciatore ». 

L’autore, così obbìettando, avea anticipato gli argomenti del Gover- 
no prussiano, a cui risponde così : 

« Ma lungi dal volere spìngere all’eccesso questo principio, relatìya- 
niente ai beni dei quali è parola nella dichiarazione del 1679, io in- 
tendo solamente i beni mobili, cioè quelli che servono all’uso deU’am- 

i) Grozio, de jure belli ac pacis, lib. II, cap, XVII, § 0. 
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bascialore (id est ntensilia)^ come da me sarà dimostrato in quella 
parte di questo trattalo, ove tornerà opportuno di parlare della proprie- 
tà — Questi e non altri beni io affermo di non essere , e di non essere 
stati giammai riguardati, secondo il giure delle genti, come di natura 
da potersi prendere in pegno per sicurezza del pagamento del debito 
di un ambasciatore, lo anche opino esserne illegale il sequestro, sia 
per dare inizio ad un' azione, sia in esecuzione di una sentenza giudi- 
ziaria 1) ». 

Nel cap. 16 della sua opera accennata, il Bynkershoek spiega ciò 
che intendo per gli effetti, che abitualmente servono agli ambascia- 
lori {id est ulensiiia). In questo capitolo egli opina, che in certi casi 
tanto i beni mobili, quanto i beni stabili di un ambasciatore possono 
essere sequestrali per costringerlo a rispondere ad un’azione giudizia- 
ria contro di lui intentata da coloro i quali possono elevar pretensioni 
verso di lui. « lo dico i beni in generale (6ona), sieno mobili, o immo- 
bili , purché alla persona dello ambasciatore non appartengono, e che 
non li possegga appunto per la qualità di ambasciatore; in una parola 
tutte quelle cose, senza delle quali egli non potrebbe convenientemente 
adempiere gli incarichi del suo ufficio, lo adunque eccettuo dal nu- 
mero di questi beni deU’ambascialore, che possono in tal modo essere 
sequestrali, il grano, il vino, le provvisioni di ogni specie, i mobili, le 
gioie, la specchiera, gli ornamenti, i profumi, le droghe, la lingeria, i 
tappeti, gli arazzi, le carrozze, i cavalli, i moli, e tutte le altre cose 
che possono esser comprese ne’ termini del diritto romano legali in^ 
siructi et cum instrumento. 

Nel seguente paragrafo l’ A. accennato spiega la sua dottrina, e dice^ 
che taluni effetti di un pubblico ministro possono essere sequestrati 
per iniziare contro di lui un’ azione, e per forzarlo a difendersi, fa- 
cendo vedere che si è voluta limitare questa eccezione al solo caso in 
cui il ministro prende la qualità di negoziante, ma solamente in questo 
unico caso, e solamente sotto questo aspetto possono essere sequestrali 
i beni di lui ». Nessuna di queste cose, a parer mio, egli dice, deve es- 
sere eccettuata, purché non sia destinata al servizio dello ambasciato- 
re e della sua casa. Conciossiachè non è la stessa cosa, per mo’ d’e- 
sempio, del grano, del vino, dell’ olio, ecc. che un ambasciatore può 
avere ne’ magazzini a fine di commercio, né de’ cavalli e dei muli che 
egli può avere per allevare e vendere. 

Il Vaitei, relativamente al privilegio di cui parliamo, esplicitamente 
sì spiega in modo aflérmalivo. La sola eccezione che ammette alla re- 
• gola generale é quella di un ministro pubblico, il quale contragga ob- 
blighi di commercio ; nel qual caso possono essere sequestrati i suoi 
beili mobili per costrìngerlo a stare in giudìzio. A questa eccezione 
aggiunge due condizioni, delle quali l’ultima, nella presente discet- 
tazione, sembra esser decisiva. 

« Aggiungiamo, egli dice, due chiarimenti a quanto abbìam discor- 
so. 1.” Indubitatamente, il rispetto alla qualità dovu lo, richiede che 
le cose, sempre in vantaggio di essa sieno spiegale -, io intendo dire , 
che quando vi é ragione a dubitare se un oggetto veramente sia o no 
all’uso del ministro o della sua casa destinato, o vero se esso abbia li- 
ne di negozio, prevalga il giudizio in prò del ministro ; allrimeuli si 

4) lìYrtJiiìRSuoEK., de Foro kgatorum, cap. IX, § 9, 10. 
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potrebbe correr rischio di violarne i privilegi —2.® Quando io dico , 
che gli effetti del ministro, i quali non si riferiscono menomamente 
alla sua qualità, possono essere sequestrati, e specialmente quelli che 
ha per ragioni di traflSco , e’ si deve intendere nella supposizione che 
ciò non avvenga per negozi che il ministro, appunto nella qualità di 
ministro, aver potesse; come, a mo’ d’ esempio, per fornimenti fatti 
alla sua casa, la pigione del suo palazzo ec. ec. 1) ». 

11 Governo prussiano, rispondendo alle accennate autorità e argo- 
mentazioni, dichiarò, che se, nel caso in discorso, il maestrato prus- 
siano avesse preteso esercitare un diritto di giurisdizione su la persona 
del ministro ovvero sopra i suoi beni, senza dubbio la controversia 
avrebbe dovuto decidersi a norma del diritto delle genti, ne’ limiti di 
questo entrando. Ma nel caso presente altra la quistione esser non 
poteva, fuorché : quali sono i diritti legali stabiliti col contratto di 
litto tra il locatore e il conduttore ? A decidere questa controversia 
ad altra legge ricorrer non si poteva, se non che alla legge civile del 
luogo ove il contratto era stato fatto e doveva essere eseguito, cioè, 
nella causa presente, il Codice civile di Prussia 2). 

La controversia, essendo finita tra le parti, restituendo il locatore gli 
effetti mobili che avea sequestrali, dopo di essere stato rifatto equa- 
mente de’danni arrecali al suo fondo, il Governo prussiano propose di 
sommettere al Governo americano la seguente quistione: 

Se un agente diplomatico straniero, accreditato presso il Governo 
della Unione, con suo spontaneo consenso e ne’ modi prescritti , fa- 
cesse un contratto con un cittadino americano, e indi, se le leggi del 
paese accordano a questo contratto, in un determinato caso, un dirit- 
to reale su i beni mobili appartenenti a codesto agente, il Governo ame- 
ricano si arrogberà il diritto di spogliare il cittadino americano del suo 
diritto reale, su la semplice rimostranza dell’ agente diplomatico, il 
quale si giova della prerogativa di esser fuori territorio (esterritoria- 
lità ) ? 

Alla dimanda il Governo americano rispondendo, considerò l’esem- 
pio proposto dal Governo prussiano di esser pari a quello di un contrat- 
to tacito derivante dalle attinenze tra locatore e conduttore, per lo mez- 
zo delle quali questi, a norma delle leggi civili del paese, avea a sè 
mallevala una ipoteca tacila ovvero un pegno su i mobili dell’altro. 
Di accordo si rilenea che ipoteca espressa non vi era, nè manco dazio- 
ne in pegno, che implicasse un trasferimento di possesso, come un mez- 
zo di sicurezza dì un credito. 

Questa distinzione fu riguardata come importante. E non vi era a 
dubitare che, neU’ultimo caso, il creditore avesse un diritto pieno, un 
diritto reale, come dicea il Governo prussiano, ovvero un jus in re, che 
non intaccava menomamente le immunità diplomatiche. E conseguente- 
mente quella era il mezzo dal Bynkershoek indicato ai creditori, ai 
quali egli nega qualunque altro per essere soddisfatto su i beni mobili 
di un ministro. Senza che si dica, e’ben s’intende che quelle parole e- 
rano adoperate con la propria restrizione che limita essi beni all’appa- 
ratus legationis, owero compresi sotto la descrizione di legatus instru- 
ctus et cum instrumento. 

1) Vattel, Diritto delle genti, lib. IV, cap. VIII,§ 114.— /t signor Wheaton al 
barone di Weì'ther, nota verbale del 15 maggio 1839. 

2) Il Barone Werther al sig. Wheaton, dispac. del 19 maggio 1839. 
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Con queslc dislìozioDì e qualìflcazioni il Goveroo americano non du - 
bitava aiìalto che non fosse inlieramente corretto il lato dal quale il 
suo ministro considerava la quistione. L’ opinione di questo Governo 
era stata chiaramente espressa nell’Atto del Congresso del 1790, che 
pone questo stesso caso di sequestro conservatorio, per non pagata pi- 
gione, tra i mezzi legali riGutati ai creditori di un ministro straniero. 

Cotesta eccezione non era particolare alla legge scritta di questo 
paese, ma era strettamente juris gentium, come appariva dalla giure- 
prudenza, riferita dal gran pubblicista, or citato, nel suo trattato de Fo- 
ro legatorum^ e principal fondamento di questa diramazione del pub- 
blico giure (1). 

Oltre questa grave autorità su la controversia, il Bynkershoek pone 
il principio (preso dal Grozio) che i beni mobili di un ministro stranie- 
ro non possono essere sottoposti a sequestro conservatorio , ovvero a 
pegno, ed egli pienamente 1’ accetta 2). L’ immenso favore accordato 
alla opera di lui doveva stabilire questa stessa dottrina. 

Ma considerando la cosa nel suo principio, tre diverse quistioni ele- 
var si potrebbero intorno la proposta del Governo prussiano. 1.®I1 dirit- 
to del proprietario in simil caso ò un diritto reale propriamente detto ? 
2.® Ponendo che sia, può essere rivendicato, d’ accordo col diritto ci- 
vile prussiano, contro un ministro straniero, il quale non ha volonta- 
riamente rinunziato al suo possesso con un contratto esplicito per si- 
curtà di pagamento di pigione, o di danni ? 3.® Supponendo che la legge 
civile di Prussia consideri il caso di un ministro straniero, questa, in 
simil caso, può applicarsi in conseguenza del giure delle genti ? 

In tutti i sistemi di giureprudenza vi era una grande difficoltà a sta- 
bilire la categoria legale del diritto del proprietario. Il pegno, quan- 
tunque non sia un diritto di proprietà, è certamente un diritto reale ; 
ma un semplice pignoramento , ovvero una ipoteca nella quale non 
avviene veruno trasferimento di possesso, non è mica un pegno. In In- 
ghilterra e negli Stati Uniti il diritto de’ proprietari era originaria- 


1) Quia hacc (bona) consideranlur ut personae accessiones Et secundum 

haec Mornacius refert, ad L. II, § 2 de Judic. regi Galliarum placuisse,anno 1608, 
male prò locario Parisiis Venetae reipublicae legati mobìlia fuisse retenta ; 
et constanter ila usn est servatum deinceps ubique gentium. Sed forte dtces, 
id nimiurn esse, quia ea mobilium detcntio non tani fit ex causa personae, quam 
jiire in re, quod locatori competit in invectis et illatis^ quodque jus, lege 
quaesitum^ legatis auferre non possit. Sed tantum abest ut nimiurn dicamus , 
ut vel b07ia quorum meminit d. edictum anni 1 679, non aliler interpreleraur, 
quam bona mobilia, id est utensiiia eie. Haec ulensilia nego, ex jure genliuni, 
pignori esse, vel unquam fuisse, quin nec capi posse, vel ad ordieiulum judicium, 
vel ad servandvm quodnobis debeliir, vel ad exequendam rem judicatam. Et 
facile assentior Grolio, si de utensilibus accìpias, qnae ipse dixit ea nempe pi- 
gnoris causa capi non posse, «ec per judiciorum ordinem, nec manti regia, 
explosa sic distinclione, quae aliis olim, sed sine rationo, placueral (De Foro 
legatorum cap. IX). Comparale la nota de’ beni mobili in tal modo privilegiati. 
Id. cap. XVI. 

2) Bona quoque legali mobilia, et quae proinde babenlur personae accessio, 
pignoris causa, aut ad solutionem debiti, capi noti posse, nec per judiciorum 
ordinem, nec quod quidam volunt, manu regia, verius est : nam omnis coaclio 
a legalo abesse debet, tam quae res ei necessarias quam quae personam tangit, 
quo piena ei sit securilas — Bypìeershof-k, de foroLegatorum,czp. Vili. — Grozio, 
de Jure belli ac pacis, lib. II, cap. XVIII, § 19. 
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niente una semplice garenzia riducibile per mezzo del sequestro a uu 
diritto di pegno. In Iscozia lo stesso diritto talvolta diccvasi semplice 
ipoteca risultante da un contratto tacito. Senza pretendere di precisa- 
mente determinare a quale de’due principi si dovesse riferire T origi- 
ne di questo diritto ( nè T uno ne V altro non essendo forse sufficiente 
per lutti i suoi effetti), da’migliori scrittori è stato riguardato come 
un diritto d’ipoteca da potersi tramutare, mediante un certo procedi- 
mento legale, in uu diritto di pegno. 

Se questo era il vero aspetto del soggetto, sicuramente risolver si 
poteva la quistione : conciossiachò il procedimento di Iramulamento è 
altrettanto l’esercizio della giurisdizione, quanto l’attuazione della ese- 
cuzione : e il ministro è esente da ogni qualsivoglia giurisdizione. 

Vero egli è, che le ipoteche e i privilegi sopra de’ beni, da taluni 
scrittori sono posti nel novero de’diritti reali, ina ciò non avrebbe po- 
tuto risolvere affatto la controversia. In un conttitto di diritti, ciò po- 
teva dare al creditore privilegiato un diritto di preferenza distribuen- 
dosi insufficiente somma, ma la quistione era: in qual modo stabilire 
una tale preferenza? per mezzo di un procedimento giudiziario? Se egli 
fosse così, il creditore sarebbe privato di azione contro qualcuno alla 
giurisdizione non sottoposto, se ciò non avviene per manifesta violenza, 
la quale, non è d’uopo che si dica, non poter essere posta tra i diritti. 
In conseguenza i privilegi e le garenzie, per mezzo della semplice ope- 
razione della legge, ordinariamente sono considerali come mezzo di 
azione^ e non di dirilio ; come appartenenti alla lex fori, c non mica 
all’essenza del contralto 1). 

Si può dunque a priori riguardare come dubbia la quistione, cioè 
se, secondo il codice prussiano, il diritto del proprietario è un diritto 
reale quanto all’effetto, almanco, dì porlo nello stalo di proprietà tras- 
ferita col contralto, perciocché questo si era l’ argomento. 

Ma, supposto che tale sia Teffclto ordinario, per virtù della leggo, del 
contratto tra il locatore e il conduttore, questo effètto può obbligare 
taluno non sottoposto alla legge, non giudicabile dalla giurisdizione, 
e, conformemente alla linzion della legge, non dimorante nel paese 
del contratto? 

Secondo questa supposizione egli era un incidente della legge delle 
attinenze tra il locatore e il conduttore, e questa versava sur un tacita 
contralto. Si supponeva che il locatario consentiva a ricevere la casa 
a norma delle consuete condizioni ; ma che una di queste era, che se 
egli non pagava la pigione ovvero le indennità dovute per danni ar- 
recati in essa , il proprietario sarebbe ricorso ad un sequestro con- 
servatorio. E’ fu dunque conchiuso , che non era nò la legge, uè il 
magistrato, ma lo stesso conduttore. che avea trasferito, quasi cantra- 
ctu, questo diritto su i suoi effètti — Ma se giusto egli era questo ra- 
gionamento, perchè non si applicherebbe in pari modo al caso di coa- 
zion personale, e di fornimento di garenlia, o a qualunque altro caso di 
pegnoranieuto? Anche in questo caso vi potrebbe essere contenuto il con- 
senso in favore del locatore. Certamente la induzione potrebbe ragio- 
nevolmente estendersi ad ogni specie di legge, c ì ministri stranieri 
ovunque potrebbero essere sottoposti per ragion dì contratto alla giu- 
risdizion civile. La supposizione implicita nel contratto dalla legge del 

1) Story, Conflict oflaw, § 425-4I16, 2.® edizione. 
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luogo, e obbligante le parti sottoposte alla giurisdizione, ò respinta 
dalla immunità e dal privilegio di esser consideralo il ministro fuori 
territorio. Colui il quale contralta con un altro, conosce, o deve cono- 
scere la giurisdizione di colui con cui contrae. Questo ò il parere di 
Ulpiano(L. 19praef. D.dereg.iur.) a), e il proprietario, che affitta a un 
ministro straniero la sua casa, rinunzia alPazion della legge, da cui sa 
essere il ministro esente. 

Il Governo americano, mancando in contrario ogni altra autorità, 
pendeva a credere che la legge civile prussiana, convenientemente iu- 
terpelrala, non dovea alTallo appoggio a veruna pretensione simile a 
quella elevata dal proprietario nel caso presente. Ma anche supponendo 
che appoggiasse cosiffatta pretensione, essa , come in questo caso, se 
derogava al diritto delle genti stabilito, altrettanto doveva essere nel 
caso di coazione personale. Le opinioni menzionale di sopra, al Governo 
americano sembravano inappuntabili su questo riflesso, e in questo pa- 
rere fu a capello conforme aU’Atto del Congresso, dichiarativo del giu- 
re delle genti, e a quello degli altri Governi. Infine, tutte le ragioni ri- 
vendicate a prò delle immunità diplomatiche, e ora universalmente ri- 
conosciute, sembrano giuste in quanto sono applicabili al caso di pegno 
e d’ ipoteca in favore de’ proprietari per ogni altra specie di doman- 
da. ISè alcun altra cosa tanto poteva meglio dimostrare se nonja prova 
del proprietario, nel caso in discorso, per lo mezzo del suo preteso pe- 
gno, onde costringere il ministro a pagare danni a suo talento estimati, 
e per un detrimento solamente provato dal suo detto 1). 

Il Governo prussiano dichiarò, che la sua opinione circa la quistione 
restava invariabile, e che non poteva esser cambiala dal precedente 
ragionamento, nè dalle autorità citate in appoggio. A suo parere la 
quistione non era questa, cioè: se il locatore aveva il diritto di ritene- 
re una parte della mobiglia dell’ inquilino, trovata nella casa locata 
al termine del contralto, per sicurtà de’ danni dovuti per deteriora- 
menti; ma se il locatore esercitando il suo diritto nel ritenere i mobili 
avea commesso una violazione alle immunità degli agenti diplomatici, 
ovvero un alto da punirsi; e se per questa ragione e’ poteva essere co- 
stretto sommariamente, e pria che il giudice competente avesse sen- 
tenziato sul suo richiamo, a restituire i mobili in tal modo ritenuti. Or 
questa seconda quistione essendo stata decisa negativamente, per ne- 
cessità la prima dovea essere demandata alla cognizione de’ giudici 
competenti. 

Il privilegio accennato di fuori territorio (esterri toriati là) sta in que- 
sto, che l’agente diplomatico è esente da qualunque siasi dipendenza dal 
Poter Sovrano del paese, appo il cui Governo è spedito. Da ciò segue,che 
lo Stato non può contro di lui esercitare atto alcuno di giurisdizione, e 
siccome una naturale conseguenza di questo principio, i tribunali di 
questo Stato non hanno in generale il diritto di prender cognizione delle 
controversie relative ai ministri stranieri, nè tampoco essi hanno facoltà, 
nel caso particolare di una controversia, risultante da un contratto di 
locazione, di ordinare il sequestro della mobiglia di un ministro pul)- 
blico. 

Se adunque il privilegio di fuori territorio (esterrilorialità) non si ri- 

0) Qui contrahit certus esse debet condictionis ejus cum quo contrahit. 

1) Dispaccio del sig. Legare al sig. Wlieaton^ 9 giugno 1843. 
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ferisce alle esistenti attinenze tra l’agente diplomatico c il Poter Sovrano 
del paese,dove ha credito, egli è evidente che questoprivilegio non può 
essere violato che dagli officiali di questo Stato, e non da una persona 
privata. Le relazioni legali de’sudditi del paese, sotto qualunque aspet- 
to, sono direttamente cambiale dal principio di fuori territorio *, il 
quale non può operare su queste attinenze che indirettamente *, di 
qualità che, nelle controversie de’cittadini, il suddito non ha mica il di- 
ritto di chiedere l’intervento de’niaestrati del suo paese contro al mini- 
stro straniero, avverso il qaale egli può aver motivo a produrre alcuna 
rimostranza; e se egli vuole intentare azione contro di lui, deve adire 
i tribunali del paese nativo del ministro. Se da un’ altra banda il sud- 
dito può da sè farsi giustìzia, senza ricorrere ai maestrati del suo 
paese, la sua condizione inverso il ministro straniero è assolutamente 
la stessa, che se la controversia fosse avvenuta con un suo compatriotta. 

Egli è quasi inutile osservare che, in sìmil caso, la parte non dee ol- 
trepassare i limiti generalmente permessi — Se in modo alcuno adope- 
rasse la forza, si renderebbe colpevole di violazione della legge, e sa- 
rebbe sottoposto a punizione come se la parte avversa fosse pure na- 
turale del paese. 

Nella controversia di cui ragioniamo, nè direttamente nè indiretta- 
mente verun maestrale del governo prussiano avea preso parte al se- 
questro de’ mobili del ministro americano ; ma l’avea di proprio moto 
ritenuti il locatore, e però violazion del privilegio di fuori territorio non 
v’era affatto. Nè vi era prova di violenza da costui usata; e il semplice 
fatto della ritenzion de’ mobili non poteva esser riguardato come un 
fatto illegale. 

Egli è un principio che il proprietario di una casa, quantunque 1’ a- 
vesse ad altrui locata, non di meno rimane in possesso della sua cosa. 
Da ciò segue che gli effetti mobili del conduttore in detta casa tras- 
portali, per certi nguardi, possono esser considerati di essere io pos- 
sesso del locatore. E per questa ragione che il diritto civile di Prus- 
sia, al pari che quello di gran parte degli Stati europei dà un privile- 
gio su gli oggetti mobili del conduttore, per sicurtà del pagamento 
della pigione a). Il conoscere fino a qual segno questo diritto di privi- 
legio, fondamentato su la legge positiva di uno Stato particolare, può 
essere esercitato contro di un ministro straniero, deve esser messo 
fuori considerazione, poiché l’atto di retenzione non può essere riguar- 
dato come illegale e punibile, e in simil caso appartiene ai tribunali 
giudiziari sentenziare su i diritti che il locatore mercè di questo atto 
avesse acquistali 1). 

§ 18. — De' diritti e delle lasse. 

Tanto la persona quanto le sostanze mobili del ministro sono esenti 

a) Ved. Cod. per lo R. delle D. Sicilie. LL. CC. art. 1971 n. 1. — Cod. Civ. del 
R. d’ Italia art. 2602, n. 1. — Cod. Civ. gen. Austriaco art. 110!.— Cod. Civ. per gli 
Stali di I*arma ec. , art. 2134 e 2149 — Cod. Civ. della R. e C. Ticino, art. 1184. — 
Cod. Civ. per gli Stati di Sardegna Art. 2157.— Coslit. pel D.di Modena Tit. XXVII 
§ IV. — Regoiam. legis. per gli S. Pontif. art. 77, n. 5. 

1) Lettera del Barone di Burlow al siy. Wheaton 6 luglio 1844. Ved. un di- 
ligente esame deiraccennata controversia fatta dal sig. Foelix, dotto editore della 
Hivista di Diritto francese e straniero^ toni. 11, p. 31. 
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da qualunque gravezza. Son parimenli esenti da dazi tutte quelle cose 
che servono per la pei'sona sua e perla sua famiglia; però questa fran- 
chigia attualmente, secondo T usanza della maggior parte delle nazio- 
ni, è limitata ad una determinala somma, mentre dura il mandato. 
Deve non pertanto pagare i pedagi e la lassa postale. La casa, che abita, 
quantunque non possa esser adibita ad alloggiamento militare, nondi- 
meno ò sottoposta alle tasse prediali al pari di lutti gli stabili del pae- 
se, sia che appartenga al ministro, sia che appartenga al suo governo; 
c avvegnacchò il suo domicilio, per massima generale, sia inviolabile, 
e che gli agenti del buon governo, i doganieri, e i gabellieri non vi pos- 
san metter piede senza precedente permesso, tuttavia gli abusi che 
produsse tale privilegio, in alcuni paesi facendone un asilo pe’ colpe- 
voli, dalla usanza delle odierne nazioni fu molto ristretto 1). 

§ 19. — De’ Messaggieri e de"* Corrieri, 

La inviolabilità, nella pratica delle nazioni concessa ai pubblici mi- 
nistri, è stala estesa anche ai messaggieri e corrieri spedili con dispacci 
alle legazioni, ovvero in servizio delie legazioni stabilite in diversi pae- 
si. Passando su per i territori degli Stati al suo Governo amici, costo- 
ro sono esenti da ogni qualunque visita e ricerca ; e affinchè tal fran- 
chigia godessero, e’ bisogna che seco portino una patente di viaggio 
del proprio Governo, attestante il loro carattere officiale, e nel caso 
che i dispacci si spedissero per mare, il legno, ovvero ravviso a), de- 
ve anche aver seco un attestato o patente dello incarico commessogli. 
In tempo di guerra, affinchè cotalì legni messaggieri non soffrano in- 
terruzione nel loro viaggio dalie nazioni guerreggianti, è necessario che 
eseguano uno speciale andamento ; cioè abbiano secoloro un salvocon- 
dotto, o bandiera di tregua, o una patente, non solo del Governo proprio, 
ma ancora del nemico. Ma un ambasciadore o altro ministro pubblico 
dimorante in paese neutrale, affin di conservare i legami di pace e di 
amistà tra lo Stato neutrale e il suo Governo, ha il diritto di spedire li- 
beramente i suoi dispacci per mezzo di un legno neutrale, che non po- 
trebbe essere molestalo dagli incrociatori di uno Stato in guerra col 
suo paese 2). 

§ 20. — Del passaggio di un Ambasciatore pel territorio di uno Stalo, 
che non è quello in cui e accreditato. 

E’ sembra che alquanto divise sieno le opinioni de’ pubblicisti circa 
la quistione del rispetto e della proiezione da accordare ad un mini- 
stro pubblico, il quale passa pel teiTilorio di uno Stalo, che non è 
quello presso di cui ha credito. L’inviolabilità degli Ambasciatori sotto 
l’impero del giure delle genti non lega, secondo il Grozio e il llynker- 
shoek,e altri autori che ciò affermano, se non gli Stati che li spediscono, 

1) Vattel, lib.IV;cap. IX §§ U7 c 118.— Martens, Compendio cc. lib. Il, cap. V, 
§ 220.— Manuale diplomatico, cap. Ili, g 50 c 31.— Merlin Repertorio, Ministro 
pubblico, sez. V, 8 3, n. 20. 

a) Cosi diconsi taluni legni leggieri c sottili a vapore clic servono oggidì a por- 
tare i dispacci, c gli ordini de’ comandanti le flotte. IL Trad. 

2) Vattel, lib. IV, cap. IX, 125 - Martens Compendio cc. lib. VII, cap. XIII, 
§ 230 - Robinson, Rapporti dell' Ammiragliato, voi. VI, p. 46G. La Carolina. 
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c quelli che li accolgono 1).I1 Wicquefort specialmente, il quale Astato 
sempre riguardalo come il più coraggioso difensore de’ diritti degli 
ambasciatori, afterma, che l’ assassinio de’ ministri del re di Francia , 

I Francesco I, su le terre dell’ imperator Carlo V, avvegnacchè fosse 
‘ stalo un atroce misfatto , nessuna lesione arrecava al giure delle 
genti quanto ai privilegi degli Ambasciatori. Piuttosto poter essere 
riguardato come una violazione del diritto di passaggio inoffensivo , 
aggravato ancora dalla particolarità del carattere dignitoso delle vit- 
time del reato ; e potersi eziandio avere come una giusta causa di 
guerra contro dell’ imperatore, senza comprendervi la quistione del- 
, la protezione dovuta alla qualità di Ambasciatore, la quale esclusiva- 
! mente risulta dalla presunzion legale, e che esister non può fuorché 
i tra il Sovrano che manda l’oratore, e quello a cui è mandato 2). 

Il Vattel, per l’opposto, afferma, che' un ambasciadore ha bisogno 
di patenti di viaggio, affin di far conoscere la qualità pubblica di cui 
egli è rivestito, passando per territori diversi onde portarsi nello Stato 
. a cui è inviato. Egli ò pur vero che il Sovrano, a cui egli è spedito, è 
il più specialmente obbligato a fare rispettare le franchigie dovute al 
■ carattere dell’ oratore, ma non per questo costui ha il diritto di pre- 
-I tendere sul territorio di una Potenza diversa quel rispetto che è dovuto 
al rappresentante di un Sovrano amico. L’ambasciatore gode sovrattutto 
fi di una piena sicurtà personale, e il fargli ingiuria o insulto è lo stesso 
che ingiuriare e insultare il suo Sovrano e la sua nazione intera -, im- 

• prigionarlo o commettere su la sua persona qualunque alto di vio- 
. lenza, e’ sarebbe un ledere i diritti di ambasceria, che appartengono ad 
. ogni Sovrano. Giustamente quindi Francesco I dovea dolersi dello 
; assassinio de’suoi oratori, e, dopo il diniego di Carlo V a renderne sod- 
disfazione, dichiarargli la guerra. « Se è dovuto, egli dice, il passag- 

I gio innocuo, anche con piena sicurtà, ad un semplice individuo, con 
più ragione deve concedersi al ministro di un Sovrano, che i costui or- 
dini va a porre in esecuzione, e che viaggia per negozi di una nazio- 
I ne. Io dico passaggio innocuo ; conciossiachò se il viaggiar di un mini- 
. stro sia giustamente sospetto; se un Sovrano ha ragioni tali da temere 

• che egli abusasse della facoltà concessagli di entrare nel suo territorio 
per tramarvi alcun che contro di lui ; in questo caso può negargli il 
passaggio ; però non dee permettere che gli si faccia ingiuria o dan- 
no alcuno. Che se il Sovrano non avrà ragioni tali da negargli il pas- 
saggio, egli può star guardigno e attendere che il ministro di quella 
concessione non abusi 3) ». 

' Egli indi limita il diritto di passaggio agli ambasciatori de’ Sovrani 
che sono in relazioni di pace e di amistà con lo Stato per lo quale co- 
storo debbono passare ; e, a sostegno di questa restrizione del diritto, 
egli cita il caso del Maresciallo Bellisle, ambasciatore di Francia in 
Prussia nel 1744 (allora erano in guerra la Francia e la Gran Breta- 
gna), il quale tentando di passare per l’ Annover fu sostenuto e porta- 
to in Inghilterra 4). 

ì) Grozio, De jure belli ac pacis, lib. II, cap. XVIII, § 5. — Bynkersiioek, De 
Foro competenti legatortinìf cap. IX, § 7. 

2) WicQUKFORT, DelV Ambasciatore^ lib. I, § 29, p. 435-439. 

3) Vattel, Del giure delle genti., lib. IV, cap. VII, § 84-85. 

4) Martejis, Cause celebri ìlei gius delle genti, toui. I, p. 311. 
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Il Byakershoek sostiene, che gli oratori, i quali passano pel territo- 
rio di uno Stato, che non è quello presso il quale hanno credilo, sono 
sottoposti alle giurisdizioni civili e criminali del luogo, nel modo stesso 
che gli altri stranieri, i quali debbono allo Stato, ove dimorano, una 
temporanea obbedienza. Egli interpreta V Editto degli Stati Generali 
del 1679, il quale vieta di prendere la persona, la famiglia e i beni de- 
gli oratori (/iter te lande komende^ residerende of posserenda), solamente 
estendersi ai ministri pubblici che in quel tempo aveano credito verso 
quello Stato. Il citato autore considera Tultima delle accennale paro- 
le, passerende, di non applicarsi affatto a coloro, i qual i, d’altrove ve- 
nendo, solamente transitano per lo territorio dello Stato per recarsi 
io un altro, ma si a coloro i quali volessero partire dallo Stalo ove di- 
morano presso il cui Governo hanno credito con la qualità di ministri 1). 

Il Merlin riguarda cosiffatta interpretazione come forzata. Il verbopas- 
sare, egli dice, in francese passar, e passar ende in fiammingo, non ha mai 
dinotato un individuo che ritorna, ma si bene un uomo che, venuto non 
si ferma, ma prosegue il suo viaggio. Laonde e’ bisogna dire , che la 
legge in discorso attribuisce agli ambasciadori,che semplicemente pas- 
sano pel territorio delle Provincie Unite, la stessa franchigia d’ indi- 
pendenza che a coloro i quali vogliono risiedervi. Senza dubbio si op- 
porrà col Bynkershoek che gli Stati Generali, vale a dire gli autori 
della accennata legge, nel mese di febbraio 1717 fecero sostenere il 
barone di Gortz, oratore svedese, il quala transitava pel territorio neer- 
landese, e tanto praticarono a richiesta del re d’Inghilterra, contro di 
cui questi avea in Londra ordito nna trama. Ma la risposta a questo 
esempio ce la presenta lo stesso Bynkershoek. « La sola ragione, egli 
dice, addotta dagli Stati Generali a giustificare cotal procedere, è 
stata di non avere quell’ ambasciatore presentate le lettere creden- 
ziali ». (( Questa ragione, continua il Merlin, in fatto era la sola degli 
Stati Generali ', e benché sola, non per questo era giusta. Quando si 
dice che un ambasciatore deve godere nel paese, per lo quale solamente 
transita, l’ indipendenza al suo carattere dovuta, ciò s’ intende purché 
egli lo passi da oratore, cioè dopo essersi fatto annunziare, e dopo 
aver ottenuto il permesso di passare con cotale qualità. Il qual per- 
messo obbliga il Sovrano che lo concede, nel modo stesso che quello 
a cui r oratore fosse spedito, ed avesse accolto. Ma eziandio senza di 
questo permesso l’ oratore dev’ essere riguardato come un ordinario 
viaggiatore, come un semplice passaggiere, e in conseguenza non vi è 
opposizione di sorta perchè sia sostenuto, quando vi fossero tali motivi, 
che sarebbero bastevoli a far sostenere un privato individuo 2) ». 

A queste osservazioni del dotto Merlin si può aggiungere, che rinvio- 
labilità di un ministro pubblico in questo caso si fonda sul principio stes- 
so che quello del suo Sovrano, che si portasse nel territorio di uno Stato 
amico col consentimento tacito o espresso del Governo del luogo. En- 
trambi han diritto di essere protetti per parte di questo Governo da 
ogni atto di violenza, e da ogni specie di costrizione non comportabile 
col loro sacro carattere. 

Noi abbiamo detto consenso tacito ed espresso, conciossiachè un mi- 

4) Bynkershoek, De Foro Icgatorum, cap. IX. — Wheaton, Istoria del giure 
delle gentU p. 243. 

2) Merlin. Repertorio V, Ministro pubblico, Sez. V, S 3, n. 4-12. 
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nislro pubblico, che è accreditato in un paese, e che entra nel territorio 
di un altro facendo conoscere il suo carattere officiale nel modo con- 
sueto, può giovarsi altrettanto del permesso, che il non esservi proibi- 
zione implicitamente gli accorda, al pari che in simile caso far po- 
trebbe lo stesso Sovrano 1). 

§ 21. — Dèlia libertà del culto religioso. 

Un ministro residente in paese straniero gode anche del privilegio 
del cullo religioso nella sua cappella privata, conformemente al rito 
della sua religione nazionale, quantunque questa possa non esser gene- 
ralmente tollerata nello Stalo dove risiede. Dopo l’epoca della Itifor- 
nia questo privilegio è stato mallevato tra le nazioni cattoliche e prò- 
teslanli deU’Europa. Lo stesso godimento è accordato eziandio ai mi- 
nistri pubblici, ed ai consoli delle nazioni cristiane in Turchia e negli 
Stali Barbareschi. Il crescente fendere per V indipendenza religiosa 
pian piano ha esteso questo privilegio fino a tollerare in gran parte di 
Stati che si stabilissero delle pubbliche Cappelle al servigio delle di- 
verse estere legazioni, nelle quali non solamente intervengono all’eser- 
cizio del loro culto gli stranieri della stessa confessione, ma eziandio 
i naturali del paese, loro correligionari. Questa immunità però non si 
estende a permettere le pubbliche processioni, l’ uso delle campane, 
ovvero altri riti, che vanno celebrati fuori il recinto della Cappella 2). 

J 22. — 1 Consoli non godono le immunità dovute solamente 

ai ministri pubblici. 

I Consoli non sono ministri pubblici. Qualunque sia la protezione che 
loro possa essere accordata nello esercizio de’ loro doveri officiali; qua- 
lunque il privilegio speciale, che le leggi del luogo o le usanze, o i trat- 
tali intemazionali loro concedano, a norma del giure delle genti, essi non 
godono affatto le particolari immunità dovute agli oratori. Nessu- 
no Stato è costretto a ricevere ne’ suoi domini consoli stranieri, se ciò 
mediante convenzione non sia stato pattuito. I consoli debbono essere 
ammessi dal Sovrano del paese, e sottoposti alla sua approvazione, e se 
diventassero colpevoli dì illegale o non conveniente condotta, può es- 
werivocalo VExequatur che fosse stato loro concesso; e anche possono 
essere puniti a norma delle leggi dello Stato, ove dimorano, ovvero ri- 
mandati nel loro paese, a piacere del Governo da loro offeso. Quanto ai 
negozi civili o criminali essi sono sottoposti alla giurisdizione del luogo 
ni par di tutti gli altri stranieri residenti, che debbono allo Stato una 
temporanea soggezione 3). 


1) Ved. sopra P. II, cap. II, | 9. 

2) Vattel, lib. IV, cap. VII, 1 104 — Martens Compendio ec. lib. VII, cap. VI, 
5 ^-226— Klììber, Diritto moderno delle genti di Europa^ p. II, lit. II, cap. 

3) WicQUEFORT, DelV Ambasciatore^ lib. I,§ 5. — Bynkershoek, cap. X. — Mar- 
Compendio^ lib. IV, cap. Ili, § 148.—Kent, Commentari sul Diritto Ame- 

ncano, voi. I, p. 43-43, 5.a ediz. 
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§ 23. — Della fine di una commessione diplomatica. 

La commessione di un Ministro stianiero, cui ò stato dato credito 
appo una Corte al di fuori, ovvero ad un Congresso dì ambasciatori, può 
avvenire in uno de’ modi seguenti : 

1. *’ Col termine del periodo stabilito per la durata della commissio- 
ne ; ovvero, quando il ministro ò solamente destinato temporaneamen- 
te, ritornando al suo posto il ministro ordinario. In uno di questi due 
casi non ò mica necessaria un formale rivocazione. 

2. ® Adempito che si ò al fine della commissione, come pel caso di 
pura cerimonia ; ovvero quando la commessione è speciale, e lo scopo 
dei negoziati è venuto meno, ovvero ha avuto esito. 

3. " Per lo richiamo del ministro. 

4. ® Per la morte, ovvero per raì)dicazione del suo Sovrano, o di quel- 
lo presso cui ha credilo. In ambedue i casi egli è necessario che le let- 
tere credenziali sicno rinnovale, la quale cosa talvolta avviene, nel pri- 
mo caso, nella lettera di partecipazione scritta dal successore del So- 
vrano morto al Principe alla cui corte dimora il Ministro; nel secondo 
caso si mandano al Ministro nuove lettere credenziali; ma quando egli 
ha motivo a credere che la sua commissione non sarà sospesa che per 
poco tempo, una negoziazione già intavolala, conlìdenzìalmente può es- 
sere continuala con lo stesso ministro sub sperati. 

5. ° Quando ilMinistro per ragion di qualche violazione del diritto del- 
le genti, ovvero di qualche importante accidente sopravvenuto nell’an- 
damento de’suoi negoziati, si rende mallevadore di dichiarare compiu- 
ta la commissione. 

6. ® Quando, a cagion della mala condotta del Ministro, o pure per le 
disposizioni del suo Governo, la Corte, presso cui ha credito, crede ne- 
cessario di rimandarlo senza attenderne il richiamo. 

7. ® Per un cambiamento del Ministro nell’ ordine diplomatico. 

Quando per qualcuna delle succennate occorrenze, il ministro dal- 
la sua carica è sospeso, o in qualunque modo la sua commissione sia fi- 
nita, egli rimane sempre nel godimento di tutte le immunità dovute 
alla sua qualità pubblica fino al ritorno nel proprio paese (1). 

§24. — Della lettera di richiamo. 

Il Ministro deve ricevere una espressa lettera dì richiamo del suo Go- 
verno; 1.® quando la sua commissione ha avuto esito, sia buono, sia cat- 
tivo: 2.° quando è richiamato per motivi, che non alterano menomamen- 
te i legami amichevoli tra i due paesi. 

In ambidue questi casi si osservano quasi le stesse formalità che al- 
l’ arrivo del Ministro. Il quale spedisce una copia della lettera di ri- 
chiamo al Ministro per gli affari di fuori, domandando un’ udienza dal 
Sovrano per congedarsi. In questa udienza il Ministro consegna al So- 
vrano la lettera originale di richiamo, profferendo un discorso secondo 
la occorrenza. 

Se il ministro è richiamato a cagione di leggera dissenzione tra i due 

(1) Martens, Manuale diplomatico^ cap. VII, § .59; cap. II, § Ili.— Compendio, 
lib. VII, cap. IX § 239 .— Vattel lib. IV, cap. IX, § 126. 
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Governi, le speciali parlicolarilà di colali casi debbono regolare, se gli 
sarà spedila una espressa lellera di richiamo, ovvero se dee lasciar la 
residenza senz’ attenderla ; se il Ministro deve chiedere un’ udienza di 
congedo e se il Sovrano deve accordargliela. 

Quando il Ministro è elevato o minorato nel grado diplomatico, co- 
me nel caso in cui un inviato diventa ambasciatore, ovvero in quello in 
cui un ambasciatore ha adempiuto al suo incarico con tal qualità, eri- 
mane Ministro di secondo b terzo ordine, egli nel tempo stesso presen- 
ta una lellera di richiamo ed una lettera credenziale dichiarante la sua 
nuova qualità. 

Quando Io incarico finisce per la morte del Ministro, il suo cadavere 
dev’essere decentemente sotterralo, ovvero rimandato al suo paese: pe- 
rò le cerimonie religiose da osservarsi in tal caso van regolate a norma 
delle leggi e degli usi de’ luoghi. Il segretario della legazione, ovvero, 
se questi non vi sia, il Ministro di qualche Stato alleato, deve apporre 
i suggelli alle sue rqbe, non intervenendovi affatto i maestrali del luo- 
go, tranne in casi di necessità. Qualunque quistione relativa alla suc- 
cessione ab intestalo de’beni mobili del Ministro, ovvero quanto alla va- 
lidità del testamento, debbe essere giudicata secondo le leggi del suo 
paese. I suoi beni possono essere trasportati dallo Stato dove dimorava 
senza andar sottoposti a diritto di albinaggio, o di detrazione. 

Quantunque, a rigore, i privilegi personali terminassero con lo incari- 
co a cui pone line la morte, la consuetudine delle nazioni dà diritto al- 
la vedova e alla famiglia del ministro morto, nonché alla corte, per 
un termine limitato, allo stesse immunità, che durante la vita di quello 
godevano. 

Taluni Governi hanjper uso di donare i Ministri stranieri di alcun pre- 
sente, quando son richiamati, o vero in altre speciali occorrenze a). 
Taluni Governi vietano rigorosamente ai Ministri di accettare donati- 
vi dì sòrta alcuna; provvedimento un tempo strettamente osservalo dal- 
la Repubblica di Venezia, ed oggidì dal Governo degli Stati Uniti di 
America 1). 

CAPITOLO II. 

de’diritti di negoziazione e di trattati. 

Sl.—Delfe facoltà di contrattare irattatiySuoi limitiyesue modificazioni. 

Il potere di negoziare e di contrarre trattati pubblici da nazione a 
nazione appartiene ad ogni Stato, il quale non abbia ceduto questa par- 
te di sovranità, ovvero consentito a modificarne 1’ esercizio mercé dì 
convenzioni con altri Stati. 

Gli Stati mezzo sovrani o dipendenti in generale non hanno che una 
facoltà limitata di contrattare in tal modo; ed anche degli Stali sovra- 
ni 0 indipendenti possono restringere o modificare questa facoltà con 

a) Mollo in uso era da prima il donare gli ambasciatori allor che si partivano 
àal governo al quale erano stali mandali: a questo riguardo il le.Uorc può riscon- 
trare il Libro del Reumoxt, della Diplomazia italiana, p. 224. Ediz. Barbera del 
1857. Il Trad. 

i) Martens, CompendiOf § lib. VII, cap. X, § 240-245, Manuale diplomatico 
cap. VII § 60-G3. . 
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Iratlali di alleanza o di confederazione con altri Stali. Così a’numerosi 
Stati deirUnione Americana settentrionale è espressamente proibito di 
lare alcun trattalo con Potenza straniera, ovvero tra loro, senza un pre- 
cedente consentimento del Congresso; mentrech è i membri sovrani del- 
la Confederazione Germanica conservano il potere di conchiudere trat- 
tali di alleanza e di commercio purché non si oppongano alle leggi 
fondamentali della Confederazione (1). 

La Costituzione ovvero la legge fondamentale di ogni particolare Sta- 
lo deve stabilire in chi stia il potere di negoziare e convenire de’ trat- 
tati con le Potenze di fuori. Nelle monarchie assolute, ed anche costi- 
tuzionali, questo potere ordinariamente è attribuito al Sovrano regnan- 
te ; nelle repubbliche poi è conferito o al Capo dello Stato, o al Sena- 
to, 0 al Consiglio esecutivo. 

§ 2. — Della forma de'' trattati. 

». 

Per conchiudere e fare un valido trattato non è stabilita come neces- 
saria veruna parlicolar forma di parole. Tanto espressamente, quanto 
tacitamente, può esser dato il consenso delle parti contraenti ; nel pri- 
mo caso sarà o a voce, o in iscritto. Può eziandio esser dato con un at- 
to sottoscritto dai plenipotenziari delle due parli, ovvero con una di- 
chiarazione 0 controdicniarazione,o infine con lettere o dispacci vicen- 
devolmente scambiati. Ma l’uso moderno vuole, che il consenso verba- 
le sia subitamente convertito in iscritto, a fin di evitare i litigi ; e ogni 
partecipazione a voce, che precede la diffmitiva sottoscrizione di una 
convenzione scritta, è considerata come racchiusa nell’alto stesso. 
Le parti possono dare il loro consenso tacitamente, allorché vi sia tra 
loro un accordo fatto sotto un’ imperfetta facoltà, in conformità di es- 
sa agendo, come se regolarmente lo accordo fosse stato conchiuso (2). 

§3. — Dei patti (cartels), tregue e capitolazioni. 

Tra le nazioni avvengono alcune pattuizioni, le quali non sono mica 
conchiuse in virtù di alcun potere speciale, ma nello esercizio di un 
potere generale implicitamente confidato a taluni pubblici ufficiali, co- 
me accidentalmente annesso al loro grado officiale. Sono tali, a mo’ di 
esempio, gli atti officiali de’Generali, ovvero delli Ammiragli, i quali sos- 
pendono 0 limitano lo esercizio delle ostilità, per quanto si estende il 
loro potere rispettivo in terra o in mare, per mezzo di speciali permes- 
si di commercio, di patti per lo scambio de’ prigioni, di tregue, ovvero 
di capitolazioni di fortezze, di città o di provincie. In generale, coleste 

(1) Vcd. Parte I, cap. Il, §9-26. 

(2) Martens, Compendio ccc. lib. II, cap. II, §§ 49, 51, 65. — IlePFTER, § 87. 

I romani giureconsulti dividevano in tre ordini tutti i contratti internazionali. 
i." PactioneSt %° Sponsiones^^.^ foedera. Questi erano riguardati come i più 
solenni, e Gaio, nei frammenti delle sue Istituzioni, recentemente scoverti, dice, 
parlando della supposizione di un trattato di pace conchiuso nella semplice for- 
ma di una pura pactio: « Dicitur uno casa hoc verbo {spondes ne? spondeo ) 
peregrmum quoque obligari posse, velut siimperator noster principem alicu- 
ius peregrini populi de pace ita interrogetur : quod nimium subtiliter dictuin 
est, quia si quid adversus pactionem fìat, non ex stipulata agitar, sed iure 
belli vmdicatur «. Comm. Ili, § 94. 
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pattuizioni non han bisogno di ratificazione da parte di chi sta a capo 
dello Stato, tranne quando nell’atto stesso non se ne sia espressamente 
falla riserva (1). 


§ 4. — Delle promissioni. 

Quella specie di atti o patti, che diconsi promissioni (sponsiones), allor- 
ché sono convenute senza facoltà, ovvero si eccede il mandato, hanno bi- 
sogno di esser ratificate; e questa ratificazione può esser data o espres- 
samente, 0 tacitamente: nel primo modo con termini certi, e colle con- 
suete forme; nel secondo, operando in modo tale, come si avrebbe dovuto 
in conseguenza de’patti della promissione. Che se sì tace, il silenzio non 
è sufficiente a significare ratificazione sia per l’ima, sia per l’altra parte, 
avvegnaché la buona fede richiede che quella delle parti che rifiuta, 
deve far partecipe l’altra della sua determinazione, affinchè impedisca 
che questa dal canto suo non esegua il pattuito. Impertanto se questa 
esecuzione è avvenuta in tutto ovvero in parte da canto dell’una, o del- 
Taltra parte, agendo in buona fede, e nella supposizione che 1’ officiale 
diplomatico era regolarmente facultato, la parte, che in tal modo si è 
comportala, ha il diritto di essere rifatta, ovvero di esser rimessa nello 
Sialo suo primiero (2). 

S fi- — Del mandato pienoy e della ralificazioìie. 

Relativamente agli altri pubblici trattati, affinchè un ministro pubbli- 
co, ovvero qualunque altro officiale diplomatico, sia adatto a conchiude- 
re e a sottoscrivere un trattato col Governo presso del quale è inviato, è 
Decedano che abbia un mandato pienoy indipendente dalla lettera cre- 
denziale generale. 

11 Grozio, e dopo lui il Pujfièndorf, riguardano i trattali e le conven- 
zioni in tal modo negoziate e sottoscritte come obbligatorie per lo Sovra- 
no nel cui nome sono state conchiuse; parimenti che ogni altro contral- 
to convenuto da un officiale validamente facultato, obbliga il suo man- 
dante, secondo le regole generali della civile giureprudenza. Il Grozio 
fa una distinzione tra il mandato partecipato all’altra parte contraente, 
e le istruzioni, che sono solamente a cognizione del mandante e del 
raandalario. Questo scrittore opina che il Sovrano è obbligalo dagli atti 
del suo ambasciadore ne’ limili del suo pieno mandalo officiale, quan- 
tunque costui avesse potuto eccedere ovvero violare le istruzioni se- 
grete (3). 

1) Grozio, rfe iure belli acpacis, lib. Ili, cap.XXlI,§ 6, 8.— Vattel, Diritto del- 
le mniiy lib. II, cap. XIV, § 207. 

2) Grozio, De jure belìi ac pacis, lib. II, cap. XV, § 16, lib. Ili, cap. XXII, 
& 1-3 — Vattel, Del diritto delle genti, lib. II, cap. XIV, § 209-212. — Rlther- 
roRTH, Imtituzioni, lib. II, cap. IX, § 21. 

5) Et in generali praeposilionc accidcre polest ut nos obliget qui praeposilus 
esigendo coiilra voluntalem noslram sibi soli signifìcalara:quia lii distincti sunt 
acius volendi: unus quo nos obligainus ratuin habiluros quicquid ille in tali nego- 
iiorum genere feccril; alter, quo illuni nobis obligainus, ut non agat nisi ex prae- 
^cripio, sibi non aliis cognito. Quod notandum est ad ca quae legatis proniillunt 
prò regibus ex vi instruinenti, procuratori i, excedendo arcana mandata. Grozio, 
/f ac pacis lib. II, cap. XI, § 12.— PiTFEnDohF, de iure naturae et gen- 

'mm, lib. HI, cap. IX, S 
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Ma gii scrillori più recenti bannò confutala la dottrina di quegl' il > 
lustri pubblicisti, fondata su lo analogie del giure romano quanto al 
contralto di mandato o di commissione. 

11 Bynkershoek, con quella chiarezza e pratica precisione che son 
pregi delle sue opere, espone i veri principi applicabili a quest’obbiet- 
lo.Nel secondo libro delle sue Quaeslionis juris publici (cap.VII) egli 
domanda se il Sovrano è obbligato dagli atti del suo Ministro contrari 
alle sue istruzioni segrete. Secondo luì, risolvendo il quesito con le re- 
gole ordinarie del diritto civile, egli è certo che il mandante non è af- 
fatto obbligato quando il mandatario eccede dalle sue facoltà. Ma nel 
caso di un ambasciadore e' bisogna distinguere tra un pieno mandato ge- 
nerale, che egli esibisce al Sovrano presso del quale e accreditato, e le 
sue speciali istruzioni, che egli può conservare, e generalmente con- 
serva, come un segreto tra lui e il suo Sovrano. Egli deduce dalla opi- 
nione di Alberico GeniWe { De jur e belli lib. Ili, cap.XIV), e dalla pre- 
citata del Grozio, che se il Ministro non ha mica ecceduto il potere a 
lui conferito nelle sue lettere credenziali di officio, il Sovrano è obbli- 
gato a ratificare, quantunque il Ministro avesse potuto uscir fuori i li- 
miti delle istruzioni segrete. il Bynkershoek ammette, che se le lettere 
credenziali sono speciali, e accennano i particolari poteri al Ministro 
conferiti, il Sovrano è in obbligo di ratificare quanto, a norma di questi 
poteri, è stato convenuto. Ma le lettere credenziali date ai plenipoten- 
ziari raramente sono speciali, e più raramente ancora avviene che sì con- 
iradicano le istruzioni segrete e il mandato pubblico-, e ancor più rara- 
mente che un Ministro oltrepassi il limite delle sue instruzìonì (1). 

Ma, se egli le oltrepassasse quali ne sarebbero le conseguenze? Sa- 
rebbe il suo Sovrano obbligato a ratificar quanto facesse a cagione del- 
la promessa contenuta nel mandato pieno? Secondo il Bynkershoek, l’u- 
so delle nazioni, al tempo in cui egli scriveva, richiedeva la ratifica del 
Sovrano per render validi i trattati conchiusi dal suo Ministro, in ogni 
occorrenza, tranne il caso rarissimo in cui le istruzioni erano total- 
mente contenute nel mandato pubblico pieno.- Egli discute la dottrina 
del Wìcquefort ( Dell' ambasciadore e de'suoi incarichi^ lib. II, § 15) 
disapprovando la condotta di quc’ Principi che hanno rifiutato di rati- 
ficare gli atti contrattati dai loro Ministri, adducendo il pretesto di 
aver contravvenuto alle lóro segrete istruzioni. Nè in ciò esser dovea- 
no riguardati come una secura guida gli usi e le analogie del giure ro- 
mano, da chè il tempo pian piano avea immutato gli usi delle nazioni, 
i quali appunto costituiscono il giure delle genti. Lo stesso Wicqoefort, 
in altro luogo del suo libro, avea ammesso la necessità di una ratifica 
per convalidare gli atti dì un Ministro fatti conformemente al suo pie- 
no mandato 2). Il Bynkershoek frattanto non nega, che se il Ministro 

(!) Sed rarum est quod pubblica mandali sint spccialia,rarius quod arcanum 
mandatum puhiìco sit contrari um, rarissimum vero, quod legatus arcanum po- 
stcrius spernat, et ex publico priori rem agat.— Bvnmrshoek, Quaest. jur, pub. 
lib. Il, cap. VII. 

2) Sed quod olim obtinuit, none non obtinet, ut mores gcntium saepc soicnt 
mutari, nam postquam ralihabitioncm usuS invaluit, inter genles tantum non 
omnes recepluin est, ne foedera et pacla, a legalis inila, valucrint,nisi ca proba- 
verint principes, quorum res agilur. Ipse Wicqucfort (eodem op. lib. I, sect. 
46) ncccssitatcm ratibabilioniim salis cognosciL bisce verbis: <( che i poteri^ 
comunque ampi e jnenì si sieno^ tullavia sono sempre in relazione con gli 
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ha precisamente agito in conformità del suo pieno mandato officiale, 
che può essere speciale, ovvero delle sue istruzioni segrete, che sem- 
pre sono speciali, il Sovrano non sia obbligato a ratificare gli alti di 
lui, e se a ciò si nega, non si acquista la incolpazione di mala fede. Ma 
se il Ministro oltrepassa il limite delle sue facoltà, ovvero negozia in- 
torno ad oggetti de’quali non è accenno nè nel pieno mandalo, nè nelle 
sue istruzioni, in questo caso il Sovrano ha giusta ragione ad aggior- 
nare, ovvero anche a negare la sua ratificazione. Le particolarità pro- 
prie di ciascun caso debbono determinare se deve essere la regola, ov- 
vero l’eccezione, applicata 1). 

Il Vattel riguarda il Sovrano come obbligato dagli atti del suo Mi- 
nistro nei lìmiti delle sue lettere credenziali, eccetto che se non sia ri- 
serbato il diritto di ratificazione, conformemente all’ uso stabilito al 
tempo in cui egli scriveva. 

« I Sovrani, così il Vattel, trattano da sè col ministero de’ loro pro- 
curatori 0 mandatari, aventi sufficienti poteri, e comunemente son detti 
Plenipotenziari, Qui possono applicarsi tutte le regole del diritto na- 
turale circa le cose fatte per commissione. I diritti del mandatario si 
definiscono per mezzo del mandato che gli è conferito. Egli non dee 
menomamente dipartirsene ; ma tutto ciò che egli promette ne’ limiti 
della sua commessione, e secondo la estensione delle sue facoltà, ob- 
bliga il suo mandante. 

a Oggidì, a fin di evitare ogni pericolo e controversia, i Prìncipi si 
fan salvo il diritto di ratificare quel che è stato in loro nome da’ Mi- 
nistri conchiuso. Il mandato pieno altro non è che una procura cum 
libera. Se questa procura dovesse avere il suo pieno effetto non si sa- 
rebbe così circospetto a darla. Ma i Principi, per lo adempimento delle 
loro obbligazioni , non potendo essere altrimenti costretti, che con 
la forza delle armi, cosi è divenuta usanza di non fondarsi in su i 
loro trattati, se non per quel che essi sono accettati e ratificati. Tutto 
ciò che avesse conchiuso il Ministro rimanendo senza validità sino alla 
ratificazione del Principe, vi è meno pericolo a confidargli un pieno 
mandato. Ma per negare con onore la ratificazione a quanto è stato con- 
chioso in forza di un pieno mandato, egli è d’ uopo che il Sovrano ab- 
bia giuste e gravi ragioni, e che in ispecialità faccia conoscere che il 
Ministro si sia dilungato dalle sue istruzioni 2) ». 

ordini segreti che loro si danno^ i quali possono essere cangiati ed alterali ; 
il che spesso avviene secondo gli abbattimenti^ e l'andamento de' «ef/ozt.BvN- 
KERSHOEK, Quaestionum juì'is pablicif \ib. li, cap. VII. 

4) Non tamen negaverim, si legalus publicum inandalum, quod forte speciale 
est, vel arcaniim, quod sempcr est speciale, cxamussim scquutus,foedera et pa- 
cla ineat, justi principis esse ea probare, et, nisi probaverit, malae fidei rcum es- 
se, simulque legatum ludibrio; sin autem mandalum excesserit, vel foederibus 
et pactis nova quaedain sit inserta, de quibus nibii mandalum crai, optimo jure 
poterit princeps vel differre ratihabitioiicra, vel piane negare. Secunduin haec 
damnaverim vel probaveriin negatas ratihabitiones, de quibus prolixe agii \Vi- 
cquefort (dict.lib.secL42),ln singulis causis,quas ipse ibi recenset,ego nolim ju- 
dex sedere, nam plurimum facti habent, quod me latet, et forte ipsum latuit. 
Non immerito autem nunc gentibus placuit ratihabilio, cum mandata publica, ut 
modo dicebam, vix unquam sint specialia, et arcana legalus, in scriniis suis ser- 
vare solent, neque adeo de bis quicquam rescire possint, quibus cum actum 
est (Ibid.). 

2) Vattel, Diritto delle genti, lib. II, cap. XII, § 45G. 
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Una lieve riflessione basterà per mostrare quanto grande sia la dif- 
ferenza che esiste tra il mandalo, conferito dai Sovrani ai loro Mini- 
stri, di negoziare trattati relativi a faccende nazionali ampie e scabrose, 
e quello dato da un individuo qualunque ai suo agente o mandatario, 
di contrattare con un altro in suo nome sopra semplici faccende pri- 
vate. Da remotissimi tempi gli atti de’ Ministri pubblici, conchiusi 
con pieno mandato, sono stati riguardati come bisognevoli di ratilica- 
zione 1). 

La ragione, su cui fondasi questa usanza, ci è chiaramente spiegata 
da un antico diplomatico, commendabile non manco per la sua dottrina 
che per una lunga esperienza, a Le forme con le quali uno Stato tratta 
con un altro, dice il sig. Roberto Adair, esigendo per lo buono anda- 
mento dello stesso negoziato, che le facoltà di trattarlo sieno tanto 
estese e generali, per quanto le parole possono signitìcare, egli è anche 
consueto di disporle con promessa di ratificazione ; sebbene nell’ uso 
la non ratificazione de’ pretiminari non sia mica stimata come una 
contravvenzione al giure delle genti. E la ragione ne è semplicissi- 
ma. Un ambasciatore, per ottenere presso uno Stato quel credito 
istesso che potrebbe il suo Sovrano, deve avere facoltà di fare e di con- 
sentire tutto ciò che farebbe e consentirebbe il suo Sovrano medesimo, 
anche quella di poter alienare la più gran parte del suo territorio. Ma 
lo esercizio di cosi ampie facoltà, col sottinteso sindacato della non 
ratificazione, è regolato dalle sue istruzioni 2). 

L’ esposizione della pratica approvata dalle nazioni, da cui si può 
solamente dedurre il giure delle genti a questa materia applicabile, 
in modo incontrastabile dimostra, che un pieno mandato, quantunque 
generale,eche anche alla promessa di ratificazione si estende, non com- 
prende mica l’obbligo di ratificazione nel caso in cui il Ministro avesse 
oltrepassalo le sue istruzioni. Frattanto 1’ opposta dottrina desunta, 
come noi abbiam veduto, da’ primi pubblicisti, dalle analogie del giure 
civile relativo all’obbligazione de’contratti conchiusi per procura, è pro- 
pugnata da un moderno scrittore di molto merito. Il Kluber afferma 
che « i trattati pubblici non possono essere valevolmente conchiusi se 
non per mezzo del rappresentante dello Stato verso lo straniero (ordi- 
dinariaraente il governante), sia immediatamente da lui, sia per lo in- 
termezzo de’ plenipolenti, conformemente alle leggi costituzionali del- 
lo Stato. Valido è un trattato avvenuto con un plenìpo lente, se costui 
ha operato ne’limiti de’ suoi pieni poteri ostensibili ; e non è richie- 
sta una posteriore ratificazione se non nel caso in cui sarebbe stata 
espressamente riservata dal mandato pieno, ovvero nello stesso trattato 

1) Un primo esempio di questo uso avvenne nel trattato di pace conchiuso 
nel 651 tra l’ imperatore Giustiniano e Cosroe I re di Persia. 1 preliminari e il 
trattato diffinitivo, sottoscritti da'rispcttivi oratori, indi furono da' due monarchi 
ratificati, e vicendevolmente ne furono scambiatele ratificazioni— Baiu}eyi\ac,S/o- 
ria degli antichi trattati, p. IL 

Ma giudiziosamente si è osservato, che questo esemplo di formali ratificazioni 
ad un’epoca come quella di Giustiniano, che nulla inventò, ma altro non fece che 
raccogliere e seguire quanto era nc’ precedenti secoli avvenuto, dimostra in 
modo indubitato che cosiffatta sanzione era allora ritenuta come necessaria, 
mercè l’uso generale delle nazioni, per render validi i trattati conchiusi in forza 
di pieno mandato. Wurm, die Ratification von Statsvertragen ecc. 

2) Xdmr, Incarico per la Corte di Vienna) p. 51, 
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coflvenata, come oggi ordinariamente avviene in tutte le convenzioni, 
le quali, al pari delle pattuizioni militari, non sono prontamente ne- 
cessarie. La ratificazione data da una delle parti contrattanti non ob- 
bliga mica Taltra alla ratifica da parte sua. Il trattato comincia ad es- 
ser valido dal momento della sottoscrizione, e non da quello delle ra- 
tificazioni che P hanno seguita, e d’ allora prendono inizio gli effetti , 
salvo tuttavia i particolari patti. Una semplice promessa fsponsioj, una 
obbligazione assunta per lo Stato da chiunque si sia, fosse anche dal 
suo rappresentante, ovvero dal suo mandatario, senza che se ne avessero 
avute le facoltà, non è obbligatoria se non per quanto è ratificata dal- 
lo Stato mandante. Egli è stato obbietto di gravi quistioni se un trat- 
tato conchiuso in nome dello Stato tra il governante e Pinimico, men- 
tre quegli è prigioniero di guerra, fino a qual punto obbliga lo Stato, 
ovvero può esser riguardato siccome una semplice promessa (spon^ 
sio) 1). 

Dello stesso parere del Kliiber è il Martens fino ad ammettere che 
« ciò che promette un mandatario, o un ministro, ecc. contro i limiti 
delle facoltà a lui state concesse, e su la cui fede la nazione di fuori 
è entrata con lui in negoziati, obbliga lo Stato che P ha facultato , 
quando anche egli dalle segrete istruzioni si fosse dipartito. A quest’uo- 
po il giure delle genti non vuole una speciale ratifica». Però giudiziosa- 
nienle aggiunge che « frattanto, essendo necessità di dare ai pienipo- 
tenti un mandato illimitato, il diritto positivo delle genti ha introdotto la 
necessità di una particolare ratificazione, per non esporre lo Stato ad 
irreparabili danni, che o la inavvertenza, o la mala fede dell’ inviato 
potrebbe far nascere ; di qualità che i trattati non si hanno per obbli- 
gatori, se non dopo la ratificazione. Ma la cagione di questo uso, che 
ai tempi più remoti si dilunga, indica abbastanza , che se una delle 
parti offre validamente la sua ratificazione, l’altra non potrà per l’op- 
posto negar la sua, se non perchè il suo mandatario è ito oltre le fa- 
coltà concessegli, e quindi esser punibile*, e che almanco secondo la re- 
gola e’ non dipende dal libero arbitrio di una nazione, per semplici 
ragioni di convenienza, negare la sua ratificazione 2) ». 

Il Martens, in una nota alla 3.® edizione della sua opera, pubblicata 
dopo edita quella del Kliiber, avverte che questi è di contraria opinio- 
ne circa l’obbligo che ha una parte di scambiare le ratificazioni quando 
r altra le propone ; « e poiché, egli dice, il Kliiber non riguarda come 
necessaria la ratificazione che per quanto se ne è fatta riserva nel 
mandato, ovvero nel trattato (cosa che oggi non si ammette), e’ sem- 
brami che il cennato autore faccia sorgere da questa riserva il diritto 
di negare a piacimento la ratificazione, cosa di che io dubito 3) ». 

Questa osservazione del Martens sembra che sia surta dall’aver malin- 
teso ciò che intendeva il Kliiber, malinteso in cui inavvertentemente 
anche noi cademmo pubblicando la prima edizione di quest’opera in Fi- 
ladelfia. Avvegnaché può stare, di non aver egli circondato il suo 
parere di sufficienti precauzioni, con più accurato esame ci ha convinti 
che nè il Kliiber, nè verun altro pubblicista avea ammesso un cosi largo 
principio, cioè, che la ratificazione di un trattato, conchiuso giusta il 

1) Klììber, Diritto moderno delle genti dell'Europa^ § 142. 

2) Martens, Compendio ec., § 48. 

3) Mìrtens, 3a cdiz., nota F, 
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pieno mandalo, potesse a piacere di una Ira le parti contraenti essere 
riliulalo, e senza che producesse solide e possenti ragioni in suo ap- 
poggio. 

Le seguenti parole del Vattel: a affinchò con onore riliutar si possa 
di ratiGcare ciò che è stato conchiusoin forza di un pieno mandato, biso- 
gna che il Sovrano abbia giuste e possenti ragioni, e che in particolare 
dimostri che il suo ambasciatore si è allontanato dalle sue instruzioni», 
sembra, che implichino, che egli considera l’enunciazione di tale com- 
portamento come una tra le forti e gravi ragioni a produrre in soste- 
gno del riliulo della ralilìcazione.Ma si possono enumerare molte spe- 
cie e casi, ne’ quali si concepisce che un simile rifiuto sia giustificato, 
anche quando il ministro non abbia nè oltrepassato nò violato i confini 
delle sue istruzioni. E nell’ immenso numero possono accennarsi i se- 
guenti : 

1. ® Possono respingersi i trattati, anche susseguenti alla ratificazio- 
ne, prendendo a motivo la impossibilità, sia tisica sia morale, della ese- 
cuzione de’ patti. L’impossibilità fisica esiste quando la parte che pat- 
teggia, non è adatta a eseguire il convenuto, per mancanza di mezzi 
materiali necessari, da lei dipendenti. L’ impossibilità morale si ha 
quando 1’ esecuzione del convenuto ingiustamente ledesse i diritti dei 
terzi. In questi due casi, segue che, se l’ impossibilità dello adempire 
al pattovito si adduce, ovvero sì scovre pria dello scambio delle ratifi- 
cazioni , questo può esser fondamento ai rifiuto dello scambio. 

2. ® Fondandosi sul vicendevole errore delle parli relativamente ad 
nn punto di fatto, il quale se fosse stato conosciuto nelle vere sue par- 
ticolarità non avrebbe fatto conchiudere il trattalo. E parimenti, se 
l’ errore si scovre pria della ratificazione, questo può servir di ragione 
al rifiuto. 

3. ® Nel caso di un cambiamento di particolarità, da cui deve dipen- 
dere la validità del trattato, sia per un patto espresso (clausula rebus 
sic stantibus)^s\a per la natura stessa del trattato. Un simile mutamen- 
to di particolari, anche ratificato il trattato, lo farebbe rompere ; così 
se avverrà pria della ratificazione, sarà un valido e forte argomento a 
negarla. 

Dal giorno della sottoscrizione comincia ogni trattato ad obbligare 
le parli contraenti, purché non contenga un espresso patto in contra- 
rio. Lo scambio delle ratificazioni ha un effetto retroattivo, confer- 
mando il trattato dal giorno della sua data 1). 

L’ intervento delle quattro grandi Potenze di Europa nelle faccende 
interne dell’Impero Ottomano, olire un notevole esempio di un trattalo, 
il quale non fu solamente riguardato come obbligatorio in tutto e da per 
tolte le parti contraenti, ma la cui esecuzione fu cominciata dal giorno 
stesso della sottoscrizione prima dello scambio delle ratificazioni. Tale 
fu il caso della convenzione del 15 luglio 1840 tra l’Austria, la Gran 
Bretagna, la Prussia, la Russia e la Turchia. NeU’allo segreto, annesso 
al trattato, fu convenuto che, a cagione della distanza che tra le diverse 
Corti correva, gli interessi della umanità, e possenti considerazioni della 
politica europea,! plenipolenziarÌ,in forza de’loro pieni mandati, avean 

i) Martbns, Compendio Saggio riguardo agli armatori cc.,§ 48.— 

Klììber, Diritto moderno delle genti ec., § 48. — HEFFTER,/)fr«7to pnVato delle 
genti, 
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convenuto che i provvedimenti prelimioàrl sarebbero prontamcole 
eseguili, e senza aspettare Io scambio delle approvazioni, consentendo 
formalmente coll’alto presente, e col consenso delle loro Corti, alla im- 
mediata esecuzione di questi provvedimenti 1) ». 

Questo caso anomalo a prima giunta può sembrar contradittorio 
co’principi di sopra stabiliti, cioè della necessità di una posteriore ra- 
tificazione per dare un compiuto effetto ad un trattato conchiuso dai 
plenipotenti. Ma una più profonda riflessione farà vedere la notabile 
distinzione che esiste tra una dichiarazione de’ plenipotenti, facultati 
dalle loro Corti rispettive, che per vicendevol consenso si dispensano 
delle ratifiche posteriori, e la dimanda di una tra le parti contraenti 
che il trattato sia posto ad esecuzione senz’ attendere che le altre lo 
approvassero. 

5 6. — 1/ potere di fare deUrattati dipende dalla costiluzion civile 

dello Stato. 

La costìtuzion civile di ciascuno Stato determina chi abbia il potere 
di ratificare i trattati, negoziati e conchiusi coi Governi di fuori, e in tal 
modo renderli obbligatori per la nazione. Nelle monarchie assolute l’at- 
tQdi approvazione di quanto ha conchiuso l’ ambasciatore spetta allo 
slesso Principe che lo ha spedito. In talune monarchie temperate da co- 
stituzione il consenso del potere legislativo della nazione è pur richie- 
sto in taluni casi. In alcune repubbliche, come verbigrazia in quella 
degli Stati Uniti dell’ America, sono richiesti assolutamente il parere 
e il consenso del Senato, affinchè il Capo del potere esecutivo possa 
obbligare in tal modo la fede nazionale. Conseguentemente in tutti gli 
accennati casi, negoziando con gli Stati di fuori,vi è la condizione impli- 
cita, che i trattati conchiusi dal Potere esecutivo saranno sottoposti al- 
l’approvazione nel modo prescritto dalle leggi fondamentali dello Stato. 
« Colui che contralta con un altro, dice Ulpiano, o conosce, o conoscer 
deve la condizione dell’altro ». {Qui cum alio contrahit., vel est., velde- 
l^et esse non ignarus conditionis ejus. L.19, D. dediv. reg.jur. 50, 17). 
Ma nella pratica il Governo della Unione, nell’affidare il pieno man- 
dato ai suoi rappresentanti, ogni sempre vi appone l’ espressa riserva 
di ratificare i trattali, che essi conchiudessero, per mezzo del Presi- 
dente, col parere e il consenso del Senato. 

5 7. — Be'* provvedimenti legislativi ausiliari ; quanto esser possano 
necessari alla validità di un trattato. 

11 lralialo,in tal modo approvato, diventa obbligatorio per gli Stali 
contraenti, indipendentemente da’ provvedimenti legislativi ausiliari 
dalla parte di ciascun di essi, affin di dargli un pieno effetto. Dì qua- 
lità che, quando è necessario un sìmile provvedimento, in conseguenza 
di alcuna restrizione posta alla facoltà di trattare, contenuta nelle leg- 
gi fondamentali dello Stalo , ovvero risultando necessariamente dai 
SDoi poteri costituzionali — cosi, per esempio, la proibizione di alienare 
I beni nazionali — in questo caso, il trallalo dee esser considerato co- 
inè imperfetto quanto al suo effètto obbligatorio, fino a quando il con- 

t) Murhard, Nuova raccolta generale, lom. I, p. 163. 
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scaso della nazione sia dato nelle forme richieste dalla costituzione 
civile. Una generale facoltà di fare trattati di pace, necessariamente 
in se stessa contiene il potere di stabilire i limiti entro i quali debbono 
farsi, e tra questi giustamente può esser compresa la cessione de! ter- 
ritorio pubblico, o altra cosa, al pari che quella della proprietà priva- 
ta racchiusa nel dominio eminente annesso alla Sovranità nazionale. Se 
nelle leggi fondamentali dello Stato cotali limiti non sono espressi , 
ovvero dalla distribuzione de^ suoi poteri costituzionali non risulta ne- 
cessariamente la facoltà di conchiudere a tal riguardo de’ trattati , 
questa facoltà necessariamente si estende alPalienazìone de’ beni pub- 
blici e privati allorché si stima necessaria ed indispensabile 1). 

I trattati di commercio, che hanno l’effetto di modificare le prece- 
denti leggi circa il traffico, e la navigazione delle parti contraenti, af- 
linchè sieno messi in esecuzione, possono render necessaria la sanzione 
del potere legislativo di ciascuno Stato. Cosi, esempligrazia, il trattato 
di Commercio di Utrecca,pattovito tra la Francia e la Gran Bretagna, 
che pose a pari vicendevolezza il traffico di ambidue i paesi, non ebbe 
mai attuazione, a cagione del rifiuto che sempre il Parlamento britan- 
no oppose all’approvazione del decreto (bill) intorno alla modificazio- 
ne delle leggi preesistenti sul traffico e sulla navigazione, e in tal mo- 
do adattarle ai patti del trattato 2). 

§ 8. — Della libertà di consenso per quanto è necessaria 
alla validità de' trattati. 

Secondo i principi di giurisprudenza civile, riconosciuti dalla mag- 
gior parte delle civili nazioni, se non da tutte, un contratto ottenuto 
con la violenza è nullo. La libertà di consenso è necessaria alla validi- 
tà di ogni obbligo, e i contratti ottenuti dalla forza son nulli, percioc- 
ché tanto vuole il vantaggio generale della civil comunanza. Se obbli- 
gassero, i deboli continuamente sarebbero costretti, o dalle minac- 
ce o dalle violenze, a far sagrifizio de’ loro diritti. La notorietà di 
questa regola, che siffatti obblighi son nulli, pone i mezzi, che si ado- 
prano ad estorquerli, tra i più enormi reati dell’ umanità. Da un’altra 
banda, la conservazione della civil società vuole, che gli obblighi con- 
sentiti da una nazione sotto l’impero della forza, i quali contengono, o 
la distruzione de’suoi eserciti, o la depressione del suo popolo, o la occu- 
pazione del suo territorio dal nemico ecc., sieno tenuti come obbligato- 
li. Di fatti, se così non fosse, le guerre non altrimenti potrebbero finire 
che con la sommissione, e la piena rovina della parte più debole ; 
c l’imperfezione delle considerazioni, ovvero l’ineguaglianza delle con- 
dizioni di un trattato tra nazioni, che basterebbero a far rompere tra 
particolari un contralto, sotto pretesto di una sproporzionata inegua- 
glianza, ovvero di un’ enorme lesione, non sarebbero cagioni tali da 
far negare l’esecuzione di un trattato 3). 

1) Grozio, Dejure belli ac pacis, lib. Ili, cnp. XX, § 7. — Vattel, Dritto delle 
gelili^ lib. I, cap. XX, § 244 — Kbnt, Commento alle leggi Americane^ voi. I, 
pag. 464, 5.a ediz. 

• 2) Lord Mahon, Storia d* Inghilterra dalla pace di V trecca^ voi. I, p. 24. 

3) Senior, Rivista (li Edimhorgo^n. GL VI, art. 1. — Martens, Compendio ec., 
ib. II, cap. XII, § 50-32.— Grozio, de Jure belli ac pacis, lib. II, scz. XIV, § 4-42. 
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Ne’ traltati, ne’qualì sì tratta di pagamento di somma di denaro 
nella loro esecuzione, il Governo inglese ha l’uso di stipulare che il re 
raccomanderà al Parlamento di accordare il necessario assentimento a 
tal riguardo. Secondo la Costituzione degli Stati Uniti, la quale sta- 
bilisce che i trattati fatti e ratiiicati dal Presidente, concorrente il pa- 
rere e il consenso del Senato, sono dichiarati essere « la legge supre- 
ma dello Stalo » , sembra comprendere che il Congresso è obbligalo 
a discioiTe la fede nazionale così impegnala, e di adottare ì necessari 
provvedimenti per la esecuzione del trattato 1 ). 

59 . — Delle convenzioni transitorie, perpetue di loro natura. 

Le pattuizioni generali tra le nazioni possono dividersi in due serie, 
cioè in convenzioni transitorie, e in trattali propriamente detti. Quelle 
sono perpetue per sè stesse, di modo che, poste che sìeno ad effetto, 
esse sussistono indipendentemente da ogni mutazione sia nella sovra- 
nilà, sia nella forma del Governo delle partì contraenti ; e quantunque 
la loro forza possa in taluni casi essere sospesa durante la guerra, al 
ritornar della pace, senza che vi sia un espresso palio, tornano in vi- 
gore. Tali sono i trattali di cessione, di conlìni, 0 di scambio di terri- 
torio, ovvero quelli che stabiliscono una permanente servitù in prò di 
una nazione sul territorio di un’ altra 2 ). 

Cosi, verbigrazia, il trattato di pace del 1783 tra la Gran Bretagna 
e gli Stati Uniti, con cui fu riconosciuta la indipendenza di questi, 
tolse che in avvenire quella confiscar potesse le sostanze all’Unione ap- 
partenenti ; e il trattalo del 1794, tra le stesse parli, confermò i diritti 
de’sudditi inglesi su le loro proprietà situate negli Stati Uniti, e quelli 
degli Americani nella Gran Bretagna, perocché, in contrario, avrebbero 
potuto essere confiscate ed alienate. Dopo queste pattuizioni la Corte 
Suprema degli Stali Uniti decise, che i diritti de’ sudditi inglesi, e 
quelli delle corporazioni, che avessero beni in America, erano protetti 
dal trattato di pace e confermati con l’altro del 1794-, di qualità che 
non potessero cadere sotto verun atto legislativo intermediario, ov- 
vero sotto altra forma di confiscazione. E tuttavia supponendo che i trat- 
tali fossero stati messi al nulla dalla guerra che tra i due Stati scoppiò 
nel 1812, non ne seguirebbe che i diritti di proprietà, già accordali da 
codesti trattali, potessero essere annullati dalle sopravvenute nimistà. 
Siccome l’abrogazione di una legge civile non frangerebbe i diritti dì 
proprietà da essa stabiliti; così l’annullamento de’lratlati non farebbe 
perdere i diritti sur uno stabile acquistalo , 0 mallevalo da parte dì quel- 
li. Ma, messo pur da parte questo incontrovertibile principio, che ò il 
fondamento della sicurezza di ogni proprietà, la. Corte non opinava di 
ammettere la teorica, conforme a cui i trattati tra le parli contraenti 
col sopravvenir della guerra rimaugon ipso facto di niun valore, se al ri- 
torno della pace non sono espressamente, o tacitamente rimessi in vi- 
gore. Comunque ampia si sia la dottrina esposta dagli scrittori ele- 
mentari del giure delle genti, i quali trattano in generale quanto è 
lelaiivo al nostro obbietto, e’ si fu di accordo a dire, che la teorica 

1) KexNt, Commentari, voi. I, p. 28S, 5.» ediz. 

2) Vattel, Diritto delle genli, lib. 11. cap. XII, § 192 — Martems, Compcn- 
cc., hb. li, § 58. ' 
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sostenuta non era universalmente riconosciuta. Possono esservi trai- 
'tati di tal natura che, e per il loro oggetto, e per la loro impor- 
tanza, necessariamente la guerra gli annulla; ma allorché un qualche 
trattato vien riguardato come un permanente assetto di territorio, o 
di altri diritti nazionali, ovvero nelle sue locuzioni si racchiude la 
previsione del caso io cui sopravvenga la guerra, il riguardarlo come 
annullato da questa, sarebbe cosa contraria ad ogni principio di giusta io- 
terpetrazione. Se questa era la legge, lo stesso trattato del 1783, rela- 
tivamente al capo che stabilisce i limiti degli Stati Uniti, e ne riconosce 
la indipendenza, sarebbe già terminato, e questi ancora avrebbero do- 
vuto dibattere i prìncipi della rivoluzione. Ma non fu mai questa inter- 
petrazione messa in campo, e sarebbe tanto strana da fare venir meno 
ogni ragionamento. La Corte adunque conchiuse, che i trattati che 
stipulassero diritti permanenti, e degli aggiustamenti generali, e che 
avessero per iscopo una durata perpetua, onde aver vigore tanto in 
tempo di guerra, quanto in tempo di pace, non cessavano per rot- 
tura di ostilità, ma, al più, erano sospesi nel tempo che queste du- 
rassero; e che, tranne se le parti non vi rinunciassero, ovvero non 
facessero nuove e contrarie pattuizioni, al tornar della pace, ripren- 
derebbero il loro vigore. 

CoU’art.2 del trattato di pace del 1783 tra gli Stati Uniti e la Gran 
Bretagna, fu convenuto « che gli Americani continuerebbero a gode- 
re, paciiicaraente e senza disturbo, del diritto di pescare ogni sorta di 
pesci nel Gran Banco, e in tutti ^li altri di Terra Nuova; parimenti 
che nel golfo di S. Lorenzo, e in tutti gli altri luoghi del mare in coi 
gli abitanti de’due paesi eran soliti di pescare per lo addietro ; e che 
ancora i cittadini degli Stati Uniti avrebbero la facoltà di pescare 
ogni sorta di pesce su tutta la costa di Terra Nuova, ove pescherebbe- 
ro gl’ Inglesi (però non dissecare, o marinare il pesce in su questa iso- 
la ), nonché sulle coste, nelle baje e ne’seni di tutte le altre posses- 
sioni della Maestà del Re di Bretagna in America ; che i pescatori 
americani avrebbero il diritto di disseccare e marinare in pesce in 
tutte le baje, le cale e i seni delle fattorìe della Nuova Scozia, delle 
isole della Maddalena, del Labrador, fino a che que’luoghi rimanessero 
senza accasamento veruno; ma fondato che ve ne fosse alcuno, sia in 
tutti gli accennati luoghi, sia in uno di essi, i suddetti pescatori non po- 
trebbero più disseccarvi, o marinarvi il pesce senza un previo assenso 
degli abitanti proprietari o possessori del suolo i>. 

Mentre nel 1814 si negoziava in Gand tra i due Governi, inglese ed 
americano, gli ambasciatori di quello parteciparono, che il loro Gover- 
no a non avea affatto rintenzione di accordare gratuitamente agli Sta- 
ti Uniti i privilegi a costoro anteriormente concessi, cioè di pescare en- 
tro i confini de’ domini britanni, e di usarne io su le coste delle posses- 
sioni britanniche destinate alla pesca de’suddìti inglesi ». — Gli amba- 
scìadori americani, rispondendo a questa dichiarazione, dicevano: a che 
essi non aveano avuto mandato a discutere circa i diritti e le facoltà 
dagli Stati Uniti goduti da prima circa questo fatto; che per la natura, 
e il particolar carattere del trattato del 1783, che li avea riconosciuti, 
nessun patto posteriore era stato giudicato necessario dal Governo de- 
gli Stati Uniti per dare loro diritto al pieno ed intiero godimento di 
tutte queste prerogative p. 

Il trattato di pace adunque conchiuso a Gand nel 1814 non contenne 
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intorno a dò alcun patto, e indi il Governo inglese manifestò il suo in* 
teodiniento di escludere le navi americane pescherecce dal poter pesca- 
re entro il tratto di una lega marina dalle coste dei possedimenti inglesi 
nell’ America settentrionale, e di far disseccare e marinare il pesce pe- 
scato nelle parti non abitate di questi possedimenti, e, anche col con- 
senso degli abitanti, in quelle parti ove erano avvenuti accasamenti do- 
po la pace dell’anno 1783. 

L’oratore americano a Londra, sig. J, Q. Adams, discutendo questa 
qaìslione, espose: che lìn da quando furono fondate nell’ America set- 
tentrionale le Colonie, che ora costituiscono gli Stati Uniti, lino a che 
Donsi separarono dallaGranBretagna,esi costituirono in Sovranità sepa- 
rate, esse godettero delle prerogative di pescare, di seccare, e di marina- 
re il pesce in comune con gli altri sudditi dell’impero britanno. Di fat- 
to, Pessersi accasali nel paese vicino avea naturalmente arrecato lasco- 
verta, e il progredir di queste pescagioni, e la loro vicinanza ai luoghi 
ove esse si facevano, avea menato a scovrire i banchi più opimi di pe- 
sca, e dava loro la faciltà di proseguire la loro occupazione in quelle 
regioni, che le parti lontane dello impero non potevano possedere. Ag- 
giunger si potrebbe, che per buona parte essi eranvi concorsi, e, piò che 
per buona parte, essi aveano operato in modo da garentire che la Fran- 
cia avesse conquistato le provincie in su le coste, ove erano cotali pe- 
scagioni. Egli è certo che, in conformità di simili considerazioni, un 
^presso patto fu messo nel trattato del 1783, con cui si riconoscevano 
i diritti e le prerogative lin allora dalle popolazioni degli Stati dell’U- 
nione goduti in que’luoghi pescosi, e dichiaranti che continuerebbero 
a godere del diritto di pescare sul Gran Banco, e negli altri luoghi di 
comune giurisdizione, e che avrebbero il diritto di pescare, disseccare, 
e mannare il lor pesce ne’ luoghi di dominio britanno in su le coste 
dell’ America settentrionale, ove eran soliti allorché facean parte del- 
lo impero britanno. Questo patto era parte del trattato con cui la Mae- 
stà del Re di Bretagna riconosceva gli Stati Uniti, come liberi, sovrani, 
indipendenti, e come tali con essoloro trattava. 

Inutil cosa sarebbe di provare che questo trattato, quanto al suo con- 
tenuto generale, non apparteneva a quella specie di atti, che, in confor- 
mità del comune opinare, e 1’ uso delle nazioni civili, sono considerati 
come annullati da una sopravvenuta guerra tra le parti istesse. Suppor- 
re ciò, implicherebbe la contradizione e l’assurdo di uno Stato sovrana 
e indipendente, il quale può perdere il suo diritto di Sovranità se lo eser- 
citasse a mezzo di una dichiarazion di guerra. Però le stesse parole del 
trattato attestano che la Sovranità e 1* indipendenza degli Stati Uniti 
non sono state affatto riguardate come una concessione da parte della 
Maestà del Re di Bretagna, in quella vece esse sono state riguardate ed 
espresse come esistenti prima che fosse stato conchiuso il trattato^ e in- 
di come formalmente riconosciute allora solamente dalla Gran Bre- 
tagna. — Questa era la origine de’diritti e delle prerogative circa la pe- 
sca: in verun modo era una concessione del re di Inghilterra agli Stati 
Luiti, ma il riconoscimento che se ne facea come diritti e prerogati- 
ve che si godevano anteriormente alla separazione de’ due paesi, — go- 
dimento che di comun consenso continuava stando in vigore le novelle 
attinenze, che tra loro erano per istabilirsi — costituiva l’essenza dcl- 
l’ articolo circa la pesca. La stessa particolarità' del patto era un’evi- 
dente prova che nè dall’un canto, nò daU’allro si era ritenuta siccome 
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una concessione di uno Sialo sovrano ad un al Irò. Se così fosse siala 
riguardata, gli Stali Uniti non avrebbero potuto far rimostranza, nè la 
Gran Bretagna avrebbe di certo voluto gratuitamente accordare una si- 
mile concessione. Tanto nello Stato delle cose, quanto nella disposizione 
delle parti non vi era ragione alcuna da aver potuto far convenire que- 
sto patto da parte della Gran Bretagna, da riguardarlo come una gra- 
tuita concessione. 

Se lo stipulato del trattato del 1783 era una tra le condizioni, per mez- 
zo delle quali la Maestà del Re d’Inghilterra riconosceva la sovranità 
e l’indipendenza degli Stali Uniti; se era il semplice riconoscimento dei 
diritti e delle prerogative precedentemente esistenti, e del cui godimen- 
to se ne avea già il possesso; non era mica una prerogativa gratuitamen- 
te concessa, e che poteva essere distrutta da una semplice guerra po- 
steriore. — Se non era distrutta dalia guerra, nè tampoco poteva essere 
alterata dalla dichiarazione della Gran Bretagna a Gand, cioè che non 
volea rinnovare perle avvenire la concessione. — Perciocché non vi era 
stata gratuita concessione, non vi potea essere rinnovamento. 1 diritti 
e le prerogative degli Stati Uniti non potevano essere ristretti, perchè 
l’Inghilterra ne dichiarava l’intenzione, ma solamente una rinunzia del- 
la stessa Unione poteva abrogarli 1). 

Da parte del Governo inglese si rispondeva a questo dispaccio, che la 
Gran Bretagna avea sempre riguardato la facoltà, di cui anticamente 
godevano gli Stati Uniti, di pescare ne’domini britanni, e sul territorio 
inglese operare quanto a questo line loro occorreva, come risultamenlo, 
e solamente, dall’ art. 3 del trattato del 1783; e che la pretensione di 
uno Stato indipendente di occupare e servirsi a suo piacimento di una 
qualunque porzione del territorio di un altro, senza un vicendevole com- 
penso, 0 tolleranza, non potea altrimenti avere appoggio se non sur una 
convenzione. Egli era inutile ricercare le ragioni, per le quali la Gran 
Bretagna originariamente avea potuto essere spinta a concedere agli 
Stati Uniti quelle prerogative; ovvero di rintracciare se altri articoli 
del trattato loro offrivano o pur no un equivalente; conciossiachè tult’i 
patti sono riguardati come fondati sopra un recìproco vantaggio, ed una 
vicendevole convenienza. Se gli Stati Uniti facevano derivare da questo 
trattato le prerogative, da cui erano escluse le nazioni indipendenti non 
ammesse per convenzione a goderne, la durata di queste prerogative 
dovea dipendere da quella dell’ atto che le concedeva ; e se la guerra 
annullava il trattato, parimente la guerra ponea One alle prerogative. 
In verità, egli era stato allegato dagli Stati Uniti, che il trattato del 
1783 avea un particolar carattere, e che per la ragione di contenere il 
riconoscimento della indipendenza americana, non potea essere annul- 
lato da una sussecutiva guerra tra le parti. La Gran Bretagna non po- 
teva consentire ad uno Stato di sì diversa natura; perciocché essa non 
ammetteva veruna eccezione alla regola, che ogni trattato rimane an- 
nullato da una posteriore guerra tra le parli contraenti. Il perchè essa 
non poteva affatto acconsentire che le sue attinenze diplomatiche con 
uno Stato avessero un grado di durata diverso da quello su cui posavano 
i suoi rapporti con tutti gli altri Stati; nè tampoco poteva concedere a 
uno Stato la prerogativa di attribuire ad un trattato con essa conchiuso 

1) Disp. del sig. J. Q. Adams a Lord Bathurst, 25 settembre 1815 — Z>oct«- 
menli di Sialo, ccc.,fol. edit., 1834, voi. IV, p. 352. 
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una particolarità di carattere tale, che questo trattato, quanto alla sua^ 
durala, divenisse un’eccezione alle regole, e nello scopo di fondamen- 
tare, sopra una particolarità in tal modo ricevuta, un diritto irrevocabi- 
le a tolleranze, che hanno tutta l’apparenza di temporanee concessioni. 

Non era fuor di uso che ne’ trattati di riconoscimento di diritti, che 
avessero una obbligazion perpetua, vi si ponessero parimenti concessio- 
ni di privilegi suscettivi di rivocazione. Il trattato del 1783, come tanti 
altri, conteneva obblighi di differente carattere: taluni irrevocabili per 
la loro natura, ed altri puramente temporanei. Or se da ciò volea con- 
cbiudersi che, poiché talune prerogative specificatamente in questo 
trattato contenute, non avrebbero potuto essere distrutte dalla guerra, 
lutti gli altri vantaggi egualmente doveano essere riconosciuti perma- 
nenti, egli era necessario dimostrare primieramente che codesti van- 
taggi erano della stessa natura, o almanco simili. Di fatto, la natura di 
un vantaggio, riconosciuto o conceduto mediante un trattato, non può 
avere alcuna attinenza con la natura di un altro, quantunque la con- 
cessione fosse stata fatta con l’atto istesso, fuorché se non esistesse fra 
gli stessi vantaggi una stretta e necessaria connessione. Ma qual connes- 
sione potea esservi tra un diritto d’ indipendenza e la facoltà di pesca- 
re ne’luoghi sottoposti al dominio inglese, ovvero di servirsi del territorio 
di questo Stato ? Queste facoltà entro i limiti dei domini inglesi potea- 
no benissimo essere esercitati da uno Stalo dipendente, anziché da uno 
indipendente, e quindi non potevano essere eft’etto della indipendenza. 

Non si direbbe giustamente che l’ indipendenza di uno Stato é con- 
ceduta, ma che essa è riconosciuta da un trattato. In quello del 1783 
sicuramente fu riconosciutala indipendenza degli Stati Uniti, non sem- 
plicemente mercé del consenso di conchìudereil trattato, ma dal previo 
consenso di dar alto degli articoli provvisori, eseguiti nel 1782. La loro 
indipendenza avrebbe potuto essere riconosciuta senza il trattalo, e i pat- 
ti provvisori ; ma in qualunque modo ella fosse fatta, questo riconosci- 
mento era di sua natura irrevocabile. La facoltà di rivocarlo, ovvero di 
modificarlo sarebbe stato un potere distruttivo per la cosa stessa ; e al- 
lora, avvenuto ilriconoscimenlo, necessariamente si rinunziò a tal facoltà. 
La guerra non potea porvi fine per la ragione giustamente addotta dal 
ministro americano ; cioè che una nazione non poteva perdere la sua 
sovranità a cagion dello stesso esercizio della sovranità; e ancor per la 
piu grave ragione che la Gran Bretagna, dichiarando la guerra agli Stali 
della Unione, quest’ atto era stato per costoro un riconoscimento no- 
vello della loro indipendenza. 

I diritti riconosciuti col trattato dell783 non solamente erano distinti 
dalle facoltà concedute con lo stesso atto, su le quali quelli eran fon- 
dali, ma ancora se ne fece accuratamente la separazione nel compilare 
il trattato. Nel 1.® art. la Gran Bretagna riconobbe una indipendenza 
già espressamente riconosciuta dalle altre Potenze europee, e da lei 
stessa col suo consenso di accettare gli articoli provvisionali del 1782. 
Nel 3." articolo la Gran Bretagna riconosce il diritto degli Stali Uniti 
di pescare in su i banchi di Terranova, e in altri luoghi, ove non 
avea nessun diritto ad impedire il concorso di ogni altra nazione in- 
dipendente. Ma 1’ Unione avrebbe la prerogativa di marinare e dis- 
seccare il pesce in certi luoghi inabitati del territorio britanno. Se le 
prerogative, in tal modo concesse, avessero dovuto divenire perpetue e 
irrevocabili, come i diritti precedentemente riconosciuti, gli era diffici- 
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le a concepire che i rappresentanti americani avessero permesso una tale 
differenza di.espressione da produrre difi'erenti conseguenze*,e per di più, 
benché essi avessero ammesso una restrizione ad un diritto perpetuo e 
irrevocabile cosi strana come quella racchiusa nell’articolo, e che lascia 
un diritto, riguardato tanto praticabile e tanto vantaggioso, dipendente 
dalla volontà de’ sudditi britanni, proprietari e possessori del suolo, 
circa la facoltà di impedirne lo esercizio. 

La qual cosa alcerto era evidente, che la parola diritto, in tutto il trat- 
tato era usata come, applicabile a tutto ciò che doveano godere gli Sta- 
ti Uniti in virtù di una indipendenza riconosciuta ; e la parola preroga- 
tiva, come applicabile a lutto ciò di cui doveano godere come una con- 
cessione strettamente dipendente dallo stesso trattalo 1). 

Il ministro americano, a quest’ argomento rispondendo, smise ogni 
pretensione a reclamare, per le attinenze diplomatiche tra gli Stati Uni- 
ti e la Gran Bretagna, una durata diversa da quella che aveano le stes- 
se attinenze tra l’una e l’altra delle parti e tutte le altre Potenze. Egli 
non pretendeva affatto di voler attribuire a qualunque trattalo, che si 
fosse passato tra le dué nazioni, veruna particolarità che su lo stesso 
trattalo non avesse mica fondamento. Ma sottoponeva alla lealtà del 
Governo inglese la quistione, cioè se il trattato del 1783 era o no 
un trattato speciale, sì per la natura stessa del suo oggetto, si per i 
rapporti antecedentemente esistenti fra entrambe le parti ; se colai 
trattato avesse potuto esser concluso tra la Gran Bretagna ed una qua- 
lunque altra nazione; e se nel caso che non avrebbe potuto ciò essere, 
lo scopo e l’ oggetto nel suo tutto insieme de’ patti che conteneva, non 
eran quelli dì espressamente stabilire tra i due paesi uno stato novello 
e durevole di vincoli diplomatici che non poteva essere annullato dal 
semplice fatto da una susseguente guerra. Ed egli facea un tal ricorso 
con vieppiù di fidanza, perciocché il dispaccio del Governo inglese am- 
metteva che spesso i trattati contenevano riconoscimenti di obbliga- 
zioni perpetue per natura, e che implicitamente puranche ammetteva 
che cosiffatto era il carattere di tutto il trattato del 1783, tranne 1’ ar- 
ticolo concernente la navigazione del Mississipi, e una piccola parte di 
quello relativo alla pesca. 

Al ministro americano pareva che il fondamento, a cui il Governo 
inglese si appoggiava, dicendo : a Che la Gran Bretagna non conosceva 
affatto eccezione alla regola, cioè, che ogni trattalo rimane annullalo 
da una susseguente guerra » non solo esser nuovo, ma nel tempo stesso 
in disaccordo con tutte le autorità accettate nel giure delle genti; ispo- 
glialo dalla sanzione della pratica, odagli usi degli Stati sovrani; adat- 
to per le sue conseguenze a moltiplicare le cagioni dì guerra, e a indebo- 
lire i vincoli della pace tra le nazioni indipendenti; e tale, da esser poco 
facile a conciliare col patto ricevuto, che talvolta i trattati contenesse- 
ro, insieme con patti di natura temporanea, suscettivi di rivocazione 
« riconoscimenti e concessioni aventi il carattere di obbligazioni per- 
petue ». 

Il riconoscimento ovvero l’ammessione di un diritto stipulato per con- 
venzione facea parte di un trattato, parimenti che ogni altro patto; e se 
la guerra annullava ogni trattato, i riconoscimenti e le concessioni che 

1) Il Conte Bathurst al sig. J. Q. Adams, disp. del 30 ottobre 1815 — Docu- 
menti di Stato Americani, fol. edit., 1834, voi. lY, p. 354, 
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coQterrébbono, necéssariamenle diverrebbero nulle e senza valore e- 
gualmeote che ogni altra parte del trattato. 

Se la regola che la guerra pone line ai trattati io vigore tra le par- 
ti gaerreggianti non pativa eccezione di sortala qual fine servir dovreb- 
kno, e che significherebbero que’ patti che in tutti i trattati di com- 
mercio espressamente vi inseriscono per il caso di guerra, e che men- 
tre si è in pace, rimangono senza effetto? A mo’ di esempio. Pari. 10 
del trattato del 1794 tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna conteneva 
che a nè i debiti contratti dagli individui di una delle due nazioni ver- 
so gl’ individui dell’ altra, nè le parli nò le somme che essi potessero 
avere impiegato ne’fondi pubblici, ovvero ne’ banchi pubblici o pri- 
vali, non sarebbero giammai, m ogni avvenimento di guerra, o di con- 
troversie nazionali, sequestrate e confiscate », se la guerra poneva lì- 
Dc a lutti i trattali, quale dovea essere l’intenzione delle parti circa que- 
st’ obbligo dettando l’accennalo patto del trattalo? Secondo il princi- 
pio, nel dispaccio inglese esposto, che ogni eccezione era da escludersi 
pel tempo in cui venia tra le due parti a scoppiar la guerra, quel patto 
diventava una lettera morta, e l’un de’ due Stati, senza violar affatto 
le convenzioni tra loro in vigore, avrebbe potuto staggire e confiscare 
quelle specificate sostanze. 

Per converso, il Ministro americano credeva che la regola,che i trat- 
tati tra le nazioni si hanno vicendevolmente per annullati al rompersi 
tra loro la guerra, avea molte eccezioni ; le quali estendevansi a 
tutti gli obblighi contrattati con l’ intendimento di dover avere il 
loro effetto egualmente in tempo di guerra che in tempo di pace, 
ovvero esclusivamente durante la guerra ; a tutti gli obblighi per lo 
mezzo de’ quali le parli aggiungevano la sanzione di una formale con- 
venzione ai principi dettati dalle eterne leggi della morale, e dell’uma- 
uità; e finalmente a tutti gli obblighi,! quali, conformemente alle stes- 
se espressioni del dispaccio inglese, hanno il carattere di obbligazione 
perpetua. Nel primo, e nel secondo ordine possono ascriversi 1’ art. 10 
del trattato del 1794, e tutti i trattati ovvero i patti dei trattati con cui 
si pattovisse l’abolizione della tratta de’Negri. Il trattato di pace del 
1783 apparteneva al terzo ordine. 

E’ sembrava che le deduzioni del dispaccio inglese restringessero la 
durala perpetua di obbligazione ai riconoscimenti, e alle concessioni 
de’diritti, e considerassero il suo carattere perpetuo come risultante dal- 
Poggelto del contralto, e non mica dall’ obbligo del contratto. Allor- 
ché la Gran Bretagna, senza opposizione alcuna, lasciava che gli 
Stali Uniti godessero di tutti i vantaggi, diritti e prerogative, pattoviti 
a lor prò nel trattato del 1783, poco premeva che essa si comportasse 
avendo a fondamento il semplice fatto, che gli Stati Uniti sono in pos- 
sesso di questi diritti, ovvero che ella attendesse a regolarsi secondo la 
buona fede, e il rispetto ai propri obblighi. Ma se essa faceva opposi- 
zione a qualcuno de’ loro diritti, gli Stati Uniti potevan solamente far 
ricorso ai suoi obblighi, come la regola per la risoluzione della quistio- 
De dì diritto. Se il ricorso era rigettato non era più una qnistion di di- 
ritto-, e questa osservazione si applicava con altrettanta giustezza e forza 
al riconoscimento della indipendenza, e ai confini, nel trattato del 1783 
accennali, quanto alla pesca. Di vero fu osservato nel dispaccio ingle- 
se, che nel detto trattato l’indipendenza degli Stali Uniti non fu accor- 
ciala ma riconosciuta; e fu anche soggiunto, che essa avrebbe potuto an- 
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che essere riconosciuta senza Iratlalò di sorta, e che il riconoscimento, 
in qualunque modo fosse avvenuto, sarebbe stato irrevocabile. Ma rio- 
dipendenza degli Stati Uniti era precisamente la quistione per la qua- 
le antecedentemente era scoppiata una guerra tra essi e la Gran Breta- 
gna. Le altre nazioni potevano riconoscere la indipendenza della Unio- 
ne Americana senza bisogno di trattato, perciocché non aveano verun 
diritto ad opporsi -, ma questo riconoscimento relativamente alla Gran 
Bretagna, affinchè la obbligasse, altrimenti non avrebbe potuto esser 
fatto se non col mezzo di un trattato, conciossiachè racchiudeva Tannul- 
lamento di un contratto sociale tra le parti, egualmente che la pattui- 
zione di un altro novello. Fra le due nazioni non poteva esistere la pa- 
ce, se non mediante la vicendevole lor fede alle novelle attinenze so- 
ciali tra sé stabilite. Da ciò seguiva che i patti di questo trattato avea- 
no la qualità di perpetua obbligazione, e non potevano essere distrutti 
da una guerra posteriore, ovvero da qualunque siasi dichiarazione del- 
la volontà di una tra le parli, senza l’assenso dell’altra 1). 

Abbiamo lln qui discorso della corrispondenza che passò per quel caso 
tra i due Governi come dichiarativa della quistione generale, cioè fino 
a qual punto i trattali sono abrogati dalla guerra tra le parli che li han- 
no contrattati. Relativamente alla controversia particolare fu diffiniti- 
vamente terminata tra i due paesi, mercè di un compromesso, con la 
convenzione del 1812, in cui la facoltà, revindicata dagli Stati Uniti 
relativamente alla pesca nel dominio e nel territorio inglese, fu ristret- 
ta a certi limiti geografici 2). 

§ 10. — De* trattati e della cessazione de"* loro effetti in certi casi. 

I trattati propriamente detti, ovvero foedera, son quelli di amistà e 
di alleanza, di commercio e di navigazione. Quantunque nel loro teno- 
re questi sieno perpetui, non pertanto essi naturalmente finiscono: 

1. " Nel caso io cui una delle parti contraenti perde la sua esistenza 
come Stato indipendente. 

2. ® Quando la costituzione interna di uno degli Stati contraenti è tal- 
mente cangiata, che essa rende il trattato inattuabile nelle occorrenze 
differenti da quelle, in mira delle quali era stato conchiuso. 

Qui diventa importante la distinzione che fanno i pubblicisti tra i 
trattati reali e personali. Quelli obbligano le parti contraenti indipen- 
dentemente da ogni mutamento nella Sovranità, o del Capo dello Stato. 
Co’secondi s’intendono solamente i trattati di pura alleanza personale, 
espressamente fatti in riguardo della persona che, al tempo della fa- 
zione, sta a capo dello Stato, ovvero del Sovrano regnante. Quantun- 
que questa specie di trattati obblighi lo Stato durante la vita della per- 
sona, pure cessano con la sua morte, ovvero con la sua pubblica con- 
nessione con lo Stato 3). 

3. ® In caso di guerra tra le partì contraenti; eccetto se codesti patti 
non sieno fatti espressamente al caso di nimistà ; come il tempo ac- 


t) Il Sig. J. G. Adams a Lord Castlercagh 22 genn. 1816. Giornale dello Stato 
americano fod. ed. <834, voi. IV, p. 556. 

2) Ved. sopra par. Il, cap. IV, § 8, p. 227. 

3) Vcd. sopra par. I, cap. Il, § il. 
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cordalo ai rispettivi sudditi di potersi ritirare co’ loro beni, o altra 
restrizione ai diritti generali della guerra. Di questa natura è il pat- 
to contenuto peU’art. 10 del trattato del 1794 tra la Gran Bretagna e 
gli Stali Uniti, con cui fu stabilito, che i crediti, le quote, ovvero le 
somme di denaro, messe ne’ fondi pubblici, ovvero ne’ banchi pubbli- 
ci o particolari, ma che fossero di privati, in caso di guerra giammai 
sarebbono sottoposti a sequestro o a confìscazione. £’ non vi ha dubbio, 
che l’obbligo contenuto in questo articolo non potrebbe essere altera- 
lo per la sopravvegnenza di una guerra, occorrenza a cui si è voluto an- 
che provvedere, e che resterebbe in pieno vigore fino a che vicende- 
volmente piaccia alle parti di annullarlo 1). 

4.® 1 trattati finiscono col giungere del loro termine, se essi non so- 
no rinnovati mercè di un espresso accordo *, ovvero quando un totale 
uiulamento di circostanze non li rende per il tempo avvenire ancora ob- 
bligatori. 

5 11. — Be' trattali rimessi in vigore^ o confermali al ristabilirsi 

della pace. 

La maggior parte delle convenzioni internazionali, e specialmente ì 
trattati di pace, hanno un carattere misto, e racchiudono patti di due 
specie. Questo carattere spesso li rende difficili a distinguerli dalle 
convenzioni perpetue di loro natura, e da quelle che si estinguono so- 
pravvenendo la guerra tra le parli contraenti, ovvero mediante un can- 
giamento di particolarità relativamente aU’esistenza di una delle partì, 
e con ciò rendendo il trattato inapplicabile al novello stato di cose. 
Tanto per questa ragione, quanto per abbondare in precauzioni, spes- 
so ne’trattati di pace s’inseriscono patti,! quali richiamano in vigore, ed 
espressamente confermano i trattati anteriormente esistenti tra le par- 
ti che contraggono, e contenenti pattuizioni di carattere permanente; ov- 
vero che respingono in qualunque altro modo l’intenzione che potrebbe 
avere una tra le parti di non eseguire le obbligazioni contenute in slmili 
aptecedenti trattati. Le reiterate conferme de’ trattati di Vestfalia e 
di Utrecca in quasi tutti gli altri susseguenti sia di pace sia di com- 
mercio tra le stesse parli, costituirono una specie di codice scritto di 
diritto pubblico, mercè del quale la distribuzione de’ territori fra i prin- 
cipali Stati di Europa fu stabilita in modo permanente fino a quando 
la fu violentemente rotta dallo sbrano della Polonia, e dalle guerre del- 
la rivoluzione francese. Gli aggiustamenti di territorio, e di politiche 
attinenze sostituiti dai trattati di Vienna all’antica legge convenziona- 
le dell’ Europa, e stabiliti indubitatamente colla stessa qualità di per- 
manenza, già hanno subito, per effetto delle rivoluzioni del 1830 nella 
Francia, nella Polonia e nel Belgio, importantissime modificazioni, di 
che noi abbiam tenuto discorso in un’altra opera 2). 

§12. — Da’ trattati di garenzia. 

li trattato di garenzia è uno de’ contratti internazionali più usuali. 

t) Vattel lib, ni, cap. X, § 175. — Kemt, Commentari al Diritto Americano 
voi. I, p. 175, 5,a ediz. 

2) Wheaton, Storia del Diritto delle genti, p. 405. 
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Egli è un obbligo, che uno Stalo assume verso un altro, promettendo 
di aiutarlo, quando mai questo venisse da uno terzo disturbato, o mi- 
nacciato nel pacifico godimento de^ suoi diritti. Ogni qualunque specie 
di diritti e di obblighi, che possono avere esistenza tra le nazioni, può 
essere oggetto di questa specie di trattati ; come per lo possesso, e le 
frontiere de’ territori; per la Sovranità dello Stato ; per la costituzione 
del suo Governo ; per i diritti di successione, e via dicendo, ma comu- 
nemente vien applicato ai trattati di pace. Inoltre la garenzia può es- 
ser contenuta in una convenzione distinta o separata, ovvero compresa 
nelle stipulazioni annesse al trattato principale che vuoisi garentire. In 
tal caso la garenzia diventa un’obbligazione accessoria 1). 

Una terza Potenza, che non interviene nel trattalo principale, può pro- 
mettere la garenzia per mezzo di una delle parti contraenti in prò di 
un’altra, ovvero vicendevolmente tra tutte le parti. Cosi, a mo’ di esem- 
pio, nel trattalo di pace conchiuso ad Aquisgrana nel 1748 le otto gran- 
di parti contraenti vicendevolmente si mallevarono tutti i patti del 
trattato. 

La nazione che garentisce non è obbligata ad altra cosa, che a dare 
nell’ occorrenza l’aiuto pattovilo. Che se questo aiuto riuscisse insuffi- 
ciente, la parte promittente non è nell’obbligo di dare rifazione a quel- 
la cui ha promesso il suo aiuto. Nè tampoco quella è obbligata a inter- 
porsi in pregiudizio de’ giusti diritti di un terzo Stato, ovvero violando 
un trattato antecedente che rende la garenzia inapplicabile in un ca- 
so particolare. La garenzia si applica solamente ai diritti ed ai posse- 
dimenti che si aveano al tempo che fu fatto il patto. Fu per tal ragio- 
ne che Luigi XV si dichiarò, nel 1741, in favore dell’Elettore di Baviera 
contro di Maria Teresa erede dell’imperator Carlo VI, quantunque an- 
tecedentemente il Governo francese avesse garentito la Prammalica 
Sanzione di costui, con la quale regolava ne’ suoi Stali la successione. 
E parimenti fu per tal ragione che la Francia si negò ad adempiere il 
trattato di alleanza del 1756 con l’ Austria, relativamente alle preten- 
sioni di quest’ultima Potenza sulla Baviera nel 1778, minacciando una 
guerra colla Bussia. Qualunque dubbio sorger possa intorno all’applica- 
zione di questi principi al caso or ora accennato, non può esservene al- 
cuno quanto ai principi stessi, i quali sono testualmente riconosciuti 
da tutt’i pubblicisti 2). 

I quali fanno una distinzione tra una cauzione, e una garenzia. Cosi 
il Vatlel espone, che quando Poggetlo si riferisce a cose che un altro 
può fare o dare egualmente che quello, cui originariamente è fatta la 
premeva, come verbigrazia, il pagamento di una somma di denaro, è 
cosa più sicura addim andarla una cauzione che una garenzia. Concios- 
siachè la cauzione adempie alla promessa in mancanza del promitten- 
te, mentre il garante è solamente obbligato di fare ogni sforzo per ot- 
tenere la esecuzione della promessa da colui che l’ha fatta 3). 


1) Vattel, Diritto delle genti, lib. II, cap. XVI, § 235-239.— Kluber, Diritto 
moderno dette genti di Europa, par. II, tit. II, sez. I, cap. Il, §§157 c 158. — 
Martens, Compendio q. § 63. 

2) Vattel, lib. II, cap. XVI, § 238 , —IIassan, S corta delta diplomatica francese, 
lom. VII, p. 195. 

3) Id. § 239. . 
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S 13. — Be' trattali di alleanza, 

I trattati di alleanza possono essere o di difesa ovvero di offesa. Nel 
primo caso gli obblighi deiralleato non si estendono che ad una guerra 
realmente e veramente di difesa; a una guerra già cominciata, col fal- 
lo, contro l’allra parte contraeqte. Nel secondo caso l’alleato si obbli- 
ga generalmente a cooperare alle ostilità contro di una designata Po- 
tenza, ovvero contro di qualunque Stato, cui l’altra parte alleala può 
muover guerra. 

§ 14. — Della distinzione tra un trattato di alleanza generale, 
e quello di soccorso e di sussidi. 

Un’alleanza può nel tempo stesso essere di offesa e di difesa.È duo- 
po distinguere le alleanze generali dai trattati di soccorso e di deter- 
minati sussidi. Allorché uno Stato conviene di dare ad un altro un de- 
terminato contingente di milizie, di navi da guerra, di denaro, ovvero 
di provvisioni, senza alcuna promessa che si riferisse ad un obbligo e- 
venluale nelle ostilità generali, un simile trattalo, non rende necessa- 
riamente la parte, che dà i limitati soccorsi, nemica della Potenza av- 
versaria guerreggianle; diventa nemica solamente per le milizie ausilia- 
rio che fornisce, mentre per ogni altro verso rimane neutrale. Così, ver- 
bigrazia, sono state per lungo tempo le consuetudinarie attinenze dei 
Cantoni della Confederazione Elvetica con gli altri Stati di Europa 1). 

§ 15. — Casus foederis di alleanza indifesa. 

II Grozio e gli altri pubblicisti sostengono, che il casus foederis di 
un’alleanza in difesa non si applica al caso di una guerra manifestamen- 
te ingiusta; vai quanto dire di una guerra di aggressione da parte della 
Potenza che domanda il benefìzio deU’alleanza. E si dice anche quella 
essere una tacita condizione di ogni trattato fatto in tempo di pace, 
pattovendo un soccorso in tempo di guerra ; che questo patto non è 
attuabile se non nel caso di una giusta guerra. Promettere aiuto per una 
guerra ingiusta, è la stessa cosa che obbligarsi a commettere un’ingiu- 
stizia; e un contralto simile non potrebbe esser valido.Ma si soggiunge 
che questa tacita restrizione alla lettera di un’ alleanza generale non 
può applicarsi che all’ evidente caso di ingiusta aggressione da canto 
dell’altra parte contraente, e non può essere addotta a pretesto per e- 
ludere l’adempimento di un obbligo certo e non equivoco, senza espor- 
re l’alleato ad una giusta taccia di mala fede. Ne’casi dubbi la presun- 
zione deve essere piuttosto in prò dell’ alleato, e della giustìzia della 
sua causa 2). 

b’applicazione di questi princìpi generali deve dipendere dalla natu- 
ra e dalla lettera delle garentie particolari contenute nel tratto di al- 
leanza. Ma ciò si renderà più facile da’ seguenti esempi. 

t) Vattel, lib. Ili, cap.VI, § 79-82. 

2) Grozio, de iure belli ac pacis^ lib. Il, cap.XV, § 13,cap. XXV, § 4.— Bynker- 
sHOEk, Qmestionum iuris pubblici, ììb. I, cap. IX.— Vattel, Diritto delle genti, 
i'b.Il, cap. XII, § 168 e seg.. 
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Gli Stati Generali deir Olanda, prima della guerra del 1760 tra la 
Francia e Tlnghil terra, erano obbligati con questa nazione per tre diffe- 
renti garenzie e trattati di alleanza io difesa. 11 primo trattato era Tal- 
leanza difensiva originaria, fondamento di tutti i susseguenti contratti 
tra i due paesi, conchiusa a Westminster nel 1670. Nei preambolo di 
questo trattato si dicea, che lo scopo di esso era la conservazione dei 
possedimenti di ciascuna delle due parti; e vi era pattovìta una garen- 
zia vicendevole quanto ai domini che già aveano, o che indi potevano 
acquistare mercè di trattati di pace a solamente in Europa o. In oltre 
i due Stati si garentivano tutti i trattati fatti a quel tempo, o che indi 
potessero essere fatti congiuntamente tra loro con ogni altra nazione. 
Essi pattuivano puranche di difendersi e mantenersi Tuo raltro io pos- 
sesso di tutte le città e fortezze che a quel tempo appartenevano, o che 
quinci apparterrebbono a ciascun di essi; e a questo fine, allorché uno 
de* due Stati fosse aggredito, o molestato, V altro immediatamente 
dovea dargli aiuto di un certo numero di milizie, e di legni da guerra, 
ed era obbligato, tra il termine de* due mesi seguenti alla dimanda che 
farebbe la parte già in guerra, a rompere ogni attenenza con Taggres- 
sore, a fin di operare di poi congiuntamente con tutte le loro forze al- 
lo scopo di constringere il comune nemico ad un equo aggiustamento. 

La seconda alleanza difensiva, allora esistente tra la Gran Bretagna 
e rOlanda, era quella convenuta da*trattati di confini e di successione 
del 1709 e 1710, mediante i quali la frontiera olandese dal lato della 
Fiandra era garantita da una parte, e la successione protestante alla Co- 
rona britanna dalPaltra. Allora fu vicendevolmente convenuto, che nel 
caso in cui una delle parti fosse aggredita, l’ altra dovrebbe dare, in 
su la richiesta della parte offesa, alcuni determinati soccorsi; e se il pe- 
ricolo diventava tale che fosse necessaria una forza maggiore, 1* altro 
alleato sarebbe obbligato ad aumentare i suoi soccorsi, e da ultimo ad 
agire poderosamente in guerra contro Taggressore. 

La terza ed ultima alleanza in difesa tra le stesse Potenze era il trat- 
talo conchiuso all’Aia nel 1717, a cui prese anche parte la Francia. Fu 
dichiarato che il fine del trattato era quello della vicendevole difesa 
dell’una verso l’altra, e il iwssesso de* loro territori, nel modo come 
li avea stabiliti il trattato di Utrecca. I contraenti convenivano di di- 
fendere lutti e ciascun patto del detto trattato per ciò che alle par- 
ti contrattanti relativamente si riferiva, ovvero a ciascuna di esse in 
particolare ; garentendosi i regni, le provìnce, gli Stati, i diritti e van- 
taggi che ciascuna di loro al tempo della sottoscrizione del trattato 
possedeva, però restringendo codesta garentia solamente all’Europa. I 
soccorsi pattoviti con questo trattato erano gli stessi di quelli avanti ac- 
cennati: in sulle prime l’interposizione delle parti officiose, indi una cer- 
ta quantità di milizie, e da ultimo la dichiarazion di guerra. Questo 
trattato fu rinnovato dalla quadruplice alleanza del 1718, e dal tratta- 
to di Aquisgrana nel 1818. 

Da parte dell’ Inghilterra si diceva, che gli Stati Generali eransi ri- 
fiutati ad adempiere i patti degli accennati trattati, avvegnaché Mi- 
norca, possedimento in Europa, mallevata alla Gran Bretagna col trat- 
tato dì Utrecca, fosse stata assalita dalla Francia. 

11 Governo olandese, in su la domanda degli aiuti pattoviti, diè due 
risposte, cioè: 1.® Che nella guerra la Gran Bretagna era aggreditrice 
c che il casus foederis non poteva sorgere se non quando fosse stala ag- 
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gredrta dalla Francia. 2.® Che anche ammettendo che la Francia fosse 
aggreditrice in Europa, ciò avveniva in conseguenza delle ostilità da 
prima incominciale in America ; cosa che ne’ patti de’ trattati era e- 
spressamente eccettuato. 

La risposta ricisa che lord Liverpool diè alla prima obbiezione fu, 
che i trattati contenenti tali garenlie, avvegnaché fossero detti sola- 
mente a difesa, la loro locuzione, e particolarmente quella del trattato 
del 1678, fondamento degli altri posteriori, non ispiegavano affatto 
chiaramente il punto nel senso della obbiezione, perciocché garenti- 
vaoo a tutti i diritti e possedimenti » delle due parti contraenti, con- 
tro di (( ogni re, principe, repubblica e Stato » ; di modo che, se una 
di esse a era aggredita ovvero molestata con un atto ostile, o con una 
guerra aperta, ovvero in qualunque altro modo disturbala fosse dal 
possesso de’ suoi Stati, territori, diritti, immunità e libertà di com- 
mercio », era già stabilito quel che spettava a fare in difesa di tutto 
ciò all’ alleato che non era in guerra. Però non si fe’ menzione di es- 
sere necessaria cosa che la violazione di questi diritti dovesse essere la 
prima difesa. « E— continuava a dire lord Liverpool — cotesto ampio 
modo di esprimersi non sembra affatto che sia la conseguenza di una 
omissione ovvero di una inesattezza. A coloro, i quali questi patti 
convennero, sicuramente piacque meglio di rimanere tal quistione sen- 
z’altra spiega e alla buona fede, la quale dee decidere in ultimo grado 
su lutti i contratti degli Stati sovrani. Egli non è a presumere che con 
ciò avessero voluto dire che l’una o l’altra parte sarebbe obbligata di so- 
stenere tutti gli atti di violenza ovvero d’ingiustizia, che il suo alleato 
potrebbe compiere per fini d’ interesse, o pure di ambizione ; ma, da 
un altro lato, essi hanno curato di far sorgere frequentissime occorren- 
ze a pretendere che il caso di garenzia non esisteva punto, e in tal 
modo eludere lo scopo principale dell’alleanza. Si doveano evitare e- 
goalmente questi due inconvenienti, ed essi hanno stimato convenien- 
te cosa di preservarsi tanto dall’uno, quanto dall’altro. Ben sapevano 
che in ogni guerra tra le civili nazioni, ciascuna parte cercherebbe di 
gettar sull’altra l’odiosità, e il reato del primo atto di provocazione e 
di aggressione, e che ogni sempre la peggior causa trovava pur la sua 
scusa. Previdero che solo ciò darebbe inevitabilmente una sufficien- 
te cagione a querele e a dispute interminabili, ognìvolta che la infedel- 
tà di un alleato lo spingerebbe a usarne. Adunque se il caso di garenzia 
fosse stato circoscrìtto da una minuziosa descrizione e da piò limitate 
restrizioni di forma, avrebbe esposto ad una maggiore incertezza un 
ponto che, per la natura della cosa stessa, era campo troppo aperto al 
dubbio. Essi ben conóscevano che infinite sarebbero le varietà de’casi ; 
che le cagioni di personale difesa, quantunque giuste, non sempre po- 
trebbero essere apparenti -, che un nemico accorto potrebbe nascon- 
dere i preparativi, che più inducono a temere ; e che una nazione po- 
trebbe trovarsi nella necessità anche di cominciare le ostilità prima 
che potesse essere pubblicamente conosciuto il pericolo che dareb- 
be motivo a tal provvedimento. Per tali considerazioni que’ negozia- 
tori saggiamente pensarono di lasciare senza restrizione alcuna la quì- 
slione, rimandandola alla giusta e leale interpetrazione che dovea at- 
tendersi da amici, gl’ interessi de’ quali si supponeva che colesti trat- 
tali avessero per sempre uniti. 

La risposta del suadetto Lord in su la seconda obiezione, cioè che 
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le ostilità comiDciate in Europa dalla Francia erano una conseguenza 
di quelle antecedentemente avvenute in America, sembra egualmente 
soddisfacente, e servirà a mostrare la buona fede che dee aversi nello 
interpetrare questi trattati. « Se ammetter si potesse il ragionamento 
su cui è fondamentata questa obiezione, da per sè basterebbe a di- 
struggere gli effetti di ogni garentia, e a spegnere la fidanza che le na- 
zioni reciprocamente tra sè ripongono in su la fede delle alleanze difen- 
sive ; esso indica all’ inimico un certo mezzo come evitare gl’incon- 
venienti di una sìmile alleanza, e gli addita quando è tempo opportu- 
no a cominciare la controversia. Lasciate che l’inimico faccia il primo 
sforzo circa un qualche punto nella garenzia non compreso ; e dopo 
ciò egli può proseguire il suo progetto verso lo scopo che si è propo- 
sto, senza alcun timore della conseguenza che ne seguirà. Lasciate che 
la Francia per la prima assalisca un qualche picciol luogo dell’ Ame- 
rica alla Olanda appartenente, e le sue frontiere non saranno più ga- 
rentite. Un sififatlo modo di ragionare è lo stesso che farsi giuoco dei 
più solenni obblighi. Il vero scopo delle garenzie è quello di conser- 
vare qualche paese in particolare a qualche particolare nazione. I 
trattati di sopra accennati promettono di difendere i territori di 'cia- 
scuna delle due parli in Europa, in modo semplice ed assoluto, ogni 
volta che saranno o assaliti o molestati. Se nella presente guerra le 
prime ostilità avvennero fuori dì Europa , egli è più che certo che 
molto tempo prima in Europa era stato \iommesso un alto ostile, e 
questo, indubitatamente, era il caso delle garentie. 

Intanto cerchiamo di appurare quale sia stata l’opinione della Olan- 
da circa cotale obbielto. E’ già fu notalo che il trattato di allean- 
za in difesa, tra l’Inghilterra e l’Olanda, nel 1678, non è altro che 
una copia de’ primi dodici articoli del trattato francese del 1662. Do- 
po che r Olanda avea con la Francia pattovita queU’alleanza, fu me- 
nala in una guerra con l’ Inghilterra. Le ostilità allora cominciaro- 
no, come anche adesso, fuori di Europa, in su le coste della Guinea ; 
e la cagione della guerra era la stessa : si trattava di un diritto con- 
trovertilo su certe possessioni fuori di Europa, le une in Africa, nelle 
Indie Orientali le altre. Continuate per un certo tempo in quelle parti 
le ostilità, incominciarono anche in Europa. Immediatamente ciò av- 
venuto, 1’ Olanda dichiarò che il caso della garenzia vi era, e si fe’ a 
chiedere alla Francia i pattoviti soccorsi. A conferma del mio dire non 
mi è d’uopo addurre i memoriali de’suoi Ministri; la storia sufficiente- 
mente ci fa conoscere che la Francia tenne per giusta la dimanda, ac- 
cordò i soccorsi, ed anche scese in campo aperto a difesa della sua 
alleata. Intorno a ciò abbiamo 1’ opinione dell’ Olanda sul medesimo 
oggetto, e in un caso totalmente sìmile. La condotta della Francia de- 
pone anche in prò della stessa opinione, benché, a tal riguardo ceden- 
do, ella reprimesse a quei tempo il primo sperimento dell’ambizione 
del suo giovane monarca, e differì dì qualche mese la sua entrata nelle 
province spagnuole, onde l’ Inghilterra glie ne volle male 1) ». 

La natura e 1’ estensione degli obblighi contrattati colle convenzio- 
ni di alleanza difensiva e di garenzia saranno ancora più chiaramente 
dimostrali dal caso de’ trattati esistenti tra la Gran Bretagna e il Por- 
togallo, a’quali per diverso oggetto di sopra abbiamo fatto accenno 2). 

ì) Liverpool, Discorso, p. 86. 

2) Veti, sopra, p. Il, cap. I, § 9. 
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Il trattato di alleanza originariamente conchiuso tra queste due Po- 
tenze nel 1642, inimedialamenle dopo la rivoluzione de’ Portoghesi 
contro gli Spagnuoli,e lo stabilirsi della Casa diBraganza sul trono, fu 
rinnovato nel ÌGo4 dal Protettore Cromwell,e nuovamente confermato 
col trattato dellOll tra Carlo II e Alfonso VI, allorché il primo si dispo- 
sò con Caterina di Braganza. Questo ultimo trattato stabilisce il soccorso 
da dare, e dichiara che la Gran Bretagna avrebbe aiutato il Portogal- 
lo (( in tutte le occorrenze che il regno sarà assalito ». Con un patto 
segreto Carlo II, in considerazione della cessione di Tangeri e di Bom- 
bay, si obbligò « a difendere le Colonie e le conquiste del Portogallo 
contro ogni sorta di nemici, presenti o futuri ». Nel 1603 fu conchiu- 
so a Lisbona un altro trattato di difesa e di alleanza tra gli Stali Ge- 
nerali da una parte e il re di Portogallo daU’altra. Co’ trattali di Utre- 
ca tra il Portogallo e la Francia, nel 1713, e tra il Portogallo e la 
Spagna, nel 1715, furono i patti di quello confermati. Del 1807 la 
Casa reale portoghese emigrando al Brasile, tra il Portogallo e la 
Gran Bretagna fu convenuto un trattato, garentendo il regno lusitano 
all’ erede legittimo di Casa Braganza, e il Governo britanno promet- 
tendo di non riconoscere mai altro principe. Col più recente irallalo 
conchiuso a Rio Janeiro del 1810 fu dichiarato a che le due Potenze 
hanno consentito un’ alleanza a difesa e reciproca garenzia contro di 
qualunque atto ostile, conformemente ai trattati di già esistenti; i patti 
de’quali rimarranno in pieno vigore, e sono rinnovati col trattato pre- 
sente nella loro più larga e compiuta inlerpetrazione ». Questo trat- 
tato conferma la convenzione della Gran Bretagna di non riconoscere 
per Sovrano del Portopllo se non il solo erede legittimo di Casa Bra- 
ganza. Il trattato di Vienna del 22 gennaio 1815 tra la Gran Bretagna 
e il Portogallo contiene il seguente articolo : « Il trattato di Rio Janei- 
ro del 19 febbraio 1810, essendo fondato sopra temporanee occorren- 
ze, le quali felicemente son cessate, mercè del presente, è annullato ; 
però senza punto recar pregiudizio ai precedenti trattati di alleanza, 
di amicizia e di garenzia, che per si lungo tempo e felicemente sono 
siali in vigore tra le due Corone, e che sono, in forza di questo, rin- 
novati dalle parti contraenti, e riconosciuti come in pieno vigore ed 
effetto ». 

l)i questa natura erano i trattati di alleanza e di garenzia sussistenti 
Ira la Gran Bretagna e il Portogallo, al tempo in cui, essendo interve- 
nuta la Spagna nelle interne bisogne di quest’ultimo Stato, fu costret- 
to il Governo inglese anche a prendervi parte, a fin di proteggere la 
nazion portoghese contro gli ostili progetti del Governo spagnuolo. A 
giustificare codesto intervento nel Parlamento britanno, oltre le addot- 
te ragioni, un notevolissimo scritto in su i negozi pubblici del Porto- 
gallo a quel tempo fu pul)blicalo sulla Rivista di Edimborgo a), sostc- 
neudo che, in generale, quantunque un’ alleanza a difesa e di garentia 
non imponga obbligo veruno, ed anche alcun diritto a prender par- 
te nelle interne discordie, non di manco le particolarità specifiche di 
quello avvenimento costituivano il casus foederis,di cui era parola ne- ' 

. u) Questa celebrala opera periodica fu fondala dal parlilo liberale nel 1802,di- 
•‘‘ggeiidola il Jeffrey, che lord Byron e Gualtiero Scott giudicarono primo critico 
quel tempo. Boslcriormonlc il Macaulay, pubblicandovi i suoi Suijgì, nel otten- 
ne e rinomanza c il posto nel Parlamento inglese. — Il Trad. 
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gii accennali traltati. Un’ alleanza in difesa è un contralto tra molti 
Siati, con cui essi convengono di aiutarsi nelle loro guerre di difesa 
(ovvero, in altri termini, nelle loro giuste guerre) contro di altri Stati. 
Moralmente parlando, nessun'aura specie di alleanza è giusta, concios- 
siachè verun’altra specie di guerra può essere giusta. Il più semplice caso 
di guerra difensiva è quando il territorio delPalleato viene apertamente 
invaso dalle milizie di un’altra Potenza, a cui non ha dato verun giusto 
motivo di guerra. Così, a mo’ di esempio, se la Francia, ovvero la Spa- 
gna, avesse fatto entrare sui territorio lusitano un esercito per ab- 
hatterne il governo costituzionale, non vi era in tal caso dubbio circa 
il dovere della Inghilterra a prender parte alla faccenda. Ma questo 
non era il sol caso, a cui fossero applìcaoili i trattati. Se erano state rac- 
colte delle soldatesche, e fatti de’ preparativi con la manifesta inten- 
zione di aggredire l’ alleato ; che i costui sudditi si sieoo ribellati, e le 
milizie con costoro congiunte; che degli insorti fossero stali sul suo ter- 
ritorio forniti di denaro, di armi e munizioni da guerra ; che nel tempo 
stesso la sua autorità fosse stata riguardata come un’usurpazione,e che o- 
gni partecipazione alla protezione accordata agli altri stranieri fosse stata 
negata alla parte più savia de’ suoi sudditi, mentre coloro i quali si mo- 
stravano apertamente ostili al Governo di questo allealo fossero stati 
ricevuti come i più favoriti stranieri ; in cosiffatta congiuntura di avve- 
nimenti dubitar non si poteva che il caso preveduto della alleanza a di- 
fesa non si presentasse, e che questo alleato non avesse il diritto di 
chiedere il soccorso generale o speciale con le alleanze convenuto. Co- 
tanto sarebbe stato il danno, e sì grande il pericolo, come se il suo terri- 
torio fosse stato invaso da straniero esercito. Il modo scelto dal suo ne- 
mico avrebbe avuto anche conseguenze più gravi, e certamente sarebbe 
riuscito più distruttivo che non la guerra aperta. Che l’aggressione sia 
nascosta o palese; se la è egualmente ingiusta, e l’ espone ai medesimi 
pericoli, si ha egual ragione a chiedere soccorso. Tutti i contratti, con- 
formemente al giure delle genti, sono interpretati nel modo di compren- 
dere tutti i casi evidentemente e certamente simili a quelli, so i quali 
in termini espressi si statuisce. In questa legge, che non ha verun altro 
tribunale se non la coscienza deli’ uman genere, non è a fare distinzio- 
ne tra r eludere e il violare il contratto. Ella vuole aiuto tanto contro 
r ingiustizia mascherata, quanto contro la manifesta, nè cade mica in 
assurdo sì grosso da fare che l’obbligo di soccorso diminuisca quanto è 
più grande il pericolo. La sola regola a seguire a lìn d’interpretare le 
alleanze difensive sembra essere, che ogni danno, che rallealo tocca da 
una giusta cagione di guerra, gli dà il dirittodi essere soccorso dall’altro 
collegato. Il diritto di soccorso è secondario, il quale si avvince a quel- 
lo di respingere con la forza l’ingiustizia. Qualvolta un alleato può mo- 
ralmente adoperare la sua propria forza a questo line, con ragione può 
chiedere la forza ausiliaria del suo collegato 1). La frode non può dare 
nè togliere diritto alcuno. Se la Francia nel 1715 avea raunalo il suo 
navilio da guerra ne’porli, e in sulle sue coste le milizie; se essa avea 
dettati e distribuiti scritti contro il legittimo Governo di Giorgio I ; se 

1) Il ragionamento del Valle! è più concludente in un caso di garenzia. «Se l’al- 
Ipnza a difesa, egli dice, porta una garenlia di tutte le terre di cui in quel tempo 
rallealo sta in possesso, il casus foederis si presenta ogni volta che questi pos- 
sedimenti sono invasi, ovvero sono minacciati d'invasione». Lib. Ili, c. VI, §91. 
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essa, quando sì proclamava il Pretendente, avea accollo con le armi in pu- 
gno quella parte di milizie che la bandiera di quel prìncipe diserta- 
vano, e fornito di denaro e di armi V esercito del Conte di Mar; la Gran 
Bretagna, dopo una domanda dì riparazione, a cui tenne dietro un ri- 
fiuto, avrebbe avuto un diritto perfetto a dichiarar la guerra alla Fran- 
cia, e in conseguenza un non men giusto diritto ad essere soccorsa dagli 
Stati Generali, conformemente agli obblighi da essi assunti co' trattati 
di alleanza e di garenzia della successione della Casa di Annover, come 
se a capo di un esercito francese il pretendente Giacomo IH avesse as- 
salito Londra. La guerra, quanto aU’Inghilterra, sarebbe egualmente a 
difesa, e Tobbligo di soccorso del pari obbligatorio per POlanda. Mala- 
mente da noi si intende, perchè si confonde, come spesso avviene, una 
guerra a difesa ne’ suoi principi con una guerra difensiva nelle sue ope- 
razioni. Xìlorchh il miglior modo di provvedere alla difesa di uno Stato 
è quello di assalire, la guerra è a difesa per principio, avvegnaché l’ope- 
rare sia ad offesa. Quando la guerra non è necessaria alla sicurezza, il suo 
carattere di offesa non è affatto alterato dall’essere 1’ autore del danno 
costretto alla difesa. Sicché uno Stato, controdi cui si medila un atto 
dannoso, può allontanarlo facendosi pel primo a romper le ostilità, e 
con ciò senza intraprendere una guerra offensiva nel suo principio. In 
conseguenza ogni aggressione fatta contro di uno Stato non gli darà mi- 
ca indifferentemente diritto ai soccorsi stipulati in un’ alleanza a dife- 
sa ; conciossiachò se questo ha dato giusta causa di guerra a colui che 
lo invaderla guerra da parte di quello non sarà difensiva a principio 1). 

§ 16. — Degli ostaggi per la esecuzione de" trattati. 

Talvolta, perla sicurezza della esecuzione di un trattato, l’una parte 
dà aU’altra degli ostaggi. Di cosi fatta consuetudine il più recente e il 
più notevole esempio avvenne nella pace di Aquisgrana nel 1784, allor- 
ché la restituzione del Capo Bretone, neU’America del Nord, dalla Gran 
Bretagna alla Francia, fu mallevata con molti Pari inglesi, come ostag- 
gi inviati a Parigi 2). 

S 17. — Della interpretazione de'' trattati. 

Al pari delle altre leggi e convenzioni debbono essere interpretati i 
trattati pubblici. L’inevitabile imperfezione e l’ambiguità di ogni uma- 
no linguaggio sono tali, che le sole semplici parole di uno scritto lette- 
ralmente spiegate, bastano a stento a interpretarne il signilicalo. Perla 
qua! cosa sono state accolte talune regole tecniche d’interpretazione si 
dai moralisti, si dai pubblicisti, per ispiegare il significato de’ trattati 
internazionali sorgendo alcun dubbio. Tanto il Grozio, quanto i suoi co- 
nienlatori trattano ampiamente di queste redole *, e però noi rimandia- 
mo il lettore specialmente ai principi esposti dal Vattel e dal Ruther- 
forth, poiché contengono intorno a ciò più compiute nozioni 3). 

1) Io UD’alleanza a difesa il casus foederis non esìste immanlinenli che il nostro 
allealo è aggredito. Bisogna vedere se egli non ha dato al suo nemico una giu- 
sta cagione di fargli la guerra. Se egli è dalla parte del torlo, è d’uopo obbligar- 
lo a dare nna giusta soddisfazione. Vattel, lib. Il, cap. VI, § 90. 

2) Vattel, lib. Il, cap. XVI, § 246, 261. 

3) Grozio, de Iure belli ac pac?X lib. II, cap. XVI. — Vattel, lib.ll, cap. XVII.— 
Ritherfort, IslUuz. lib, II, cap. VII. 
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S 18. — Della mediazione. 

Talora i negoziati avvengono con la medietà di una terza potenza, 
che a tal riguardo spontaneamente offre i suoi buoni offici, ovvero do- 
mandata da uno de’ due contendenti, o pure in forza di una precedente 
convenzione a quest’oggetto. Se la mediazione è offerta spontaneamen- 
te, da ciascuna parte può essere ritìutata,ma non cosi senza mancare al- 
la buona fede se essa è la conseguenza di una precedente convenzione. 
Quando la medietà è accettata da entrambe le parti, è dovere della 
potenza mediatrice dì dare il suo parere per riconciliarle e dirimerne 
le controversie. In tal caso essa diventa parte ne’ negoziati, però non 
ha verun potere a costringere l’una o l’altra parte ad accogliere la sua 
opinione. Nè tampoco essa è obbligata a darsi mallevadrice della effet- 
luazione del trattato conchìuso sotto la sua mediazione, quantunque in 
pratica così spesso non avviene 1). 

5 19. — Storia della diplomazia. 

L’arte di negoziare sembra che per la sua stessa natura non sì possa 
ridurre a scienza sistematica, conciossiachè ciò dipende essenzialmen- 
te dal carattere e dalle qualità della persona, accoppiate alla contezza 
del mondo, e allo spaccio delle faccende. Queste doti debbono esse- 
re corroborale con lo studio della storia, e specialmente con la storia 
dei negoziati diplomatici ; però se le mancano, difficilmente posso- 
no essere sostituite dalle cognizioni solamente in su libri acquistate. 
Tra le opere migliori di questo genere vi è quella conosciuta col no- 
me del Perfetto amhasciadore., primamente pubblicata in Ispagna da 
Don Antonio de Vera, per lunghissimo tempo ambasciatore spagnuolo 
alla Repubblica veneta, morto nel 1658. L’Autore la ripubblicò in la- 
tino, e indi fu voltata molte volte in italiano ed in francese.il libro del 
VVicquefort, edito nel 1679 col titolo : V amhasciadorey e la sua cari- 
ca, avvegnacchò avesse per iscopo principale di trattare de’dirìttì della 
legazione, pure contiene molte ed estimabìli conoscenze su 1’ arte dì 
negoziare.il Callières, uno de’plenipotenziari francesi al trattato dì pace 
di Ryswick, pubblicò, nel 1716, un’opera col titolo Del modo di nego- 
ziare co^sovrani^ la quale divenne molto rinomata. L’ abate Mably tentò 
anche dì trattare questo soggetto in modo metodico in un saggio, inti- 
tolato Principi intorno alle negoziazioni., il quale comunemente è messo 
per prefazione al suo Diritto pubblico di Europa nelle diverse edizioni 
che delle opere di questo autore si sono fatte a). Interminabile sareb- 
be il novero delle storie particolari edite in su i particolari negoziati; 
ma tra di esse le migliori trovansi raccolte nell’ eccellente opera del 
sig. Flassan,che ha per titolo : Storia della Diplomazia francese. L’ul- 
tima compilazione del Conte di Segur degli scritti di Favier, uno tra i 
principali ministri segreti adoperati nella doppia diplomazìa di Luigi 
XV, intitolata Politica di lutti i Governi di Europa sotto i regni di 
Luigi XV e di Luigi XFi, con le note del dotto e sperimentato auto- 
re, è un’opera che rischiara di mollo la storia della diplomazia france- 

i) Kluber, Diritto moderno delle genti di Europa, \iar. H, lit. II,cap. II,§ 160. 

«) Alle citale opere si può aggiungere la Guida diplomatica del Martens. 

il Trad. 
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se. Una storia deUraltali da’ più remoti tempi lino all’ imperatore Car- 
lo Magno, spigolali nelle opere degli scrittori greci e latini, e negli al- 
tri monumenti deH’antichilà fu pubblicata dal Barbeyrac nel 1739 1). 
Questo lavoro fu preceduto dalla ampia raccolta del Dumont conte- 
nente tutl’i trattati pubblici dell’ Europa dal tempo di Carlo Magno 
lino air inizio del secolo XVIII 2). Le migliori raccolte de’ trattali più 
moderni dell’ Europa sono quelle pubblicate in tempi diversi dal prof. 
Martens di Gottinga, racchiudenti gli atti pubblici più importanti, in su 
i quali è fondamentata la vigente legislazione convenzionale di Euro- 
pa. Vi si può anche aggiungere la Storia compendiata de"* trattati di 
pace dalla pace di Vestfalia di Koch continuata dallo Schbll. Il Klii- 
ber die’ anche in tedesco una compiuta Raccolta degli alti del Con- 
gresso di Vienna 3) a). 

1) Storia itegli antichi trattati di Barbexjrac, che è il 5.® voi. del supplemen- 
to al Corpo diplomatico del Dumont. 

2) Corpo universale diplomatico del giure delle genti ecc. 8 voi. in fol. Am- 
sterdam 1726-1731. — Supplemento al Corpo universale diplomatico,^ voi. in 
foglio 1739. 

3) Atti del Congresso di Vienna dall’anno 1814 al 1815 di J. L. Klììber. Er- 
langen 1815 e 1816. 

a) Diplomatici e Pubblicisti è il titolo di un’ opera recentemente pubblicata 
dal Vergè, il- quale, dettando la vita de’ personaggi che stettero al governo della 
cosa pubblica, ha discorso de’grandi avvenimenti del nostro secolo, e nel tempo 
stesso ha mostrato mercè delle opposte opinioni di que’ pubblicisti, della diver- 
sità delle loro nazionalità, per la varietà de’ tempi e degli avvenimenti fra quali 
sì sono trovati,che cosa sia divenuto il pubblico giure internazionale tra le procelle 
della Repubblica e dell’Impero, ne’ tempi più calmi della Restaurazione c della 
Monarchia di luglio 1830. La conoscenza de’ fatti e delle dottrine, c un’imparzia- 
lità oe’ giudizi! sono doti dell’ A. succennato. Il Trad. 


PARTE QUARTA 

DE’ DIRITTI INTERNAZIONALI DEGLI STATI 
QUANTO ALLE RELAZIONI OSTILI. 


CAPITOLO I. 

DEL PRINCIPIO DELLA GUERRA E DE’ SUOI EFFETTI IMMEDIATI 
§1. — Della riparazione tra le nazioni per mezzo della forza. 

I consorzi indipendenti di nomini, che diconsi Stati, non riconosco* 
no nè arbitro nè gindice comune, se non quello che tale fosse costi- 
tuito da speciale convenzione. La legge, che li governa, ovvero che essi 
come tale riconoscono, non ha quell’ impero solenne, che per conver- 
so ha il Codice civile di ciascuna civile società. £ pero ogni Sta- 
to, per le offese gli sieno fatte dagli altri, ha il diritto di ricorrere alla 
forza, come il solo mezzo per avere riparazione; nel modo stesso che i 
privati a questo rimedio ricorrerebbero, se sottoposti non fossero alle 
leggi della civil società. Ogni Stato ha pure il diritto di giudicare da 
per sè circa la natura e l’estensione delle offese che possono giustiii- 
care simili modi di riparazione. 

Fra i modi diversi di terminare le controversie tra le nazioni coll’u- 
so della forza, e pria di venire a guerra rotta, vi sono i seguenti : 

1. ® Mettere sotto embargo o sequestro i navigli e i beni, ed altre 
proprietà dello Stato offensore, trovate nel territorio dell’ offeso. 

2. ® Mettersi in fermo possesso della cosa controversa, assicurandosi 
con la forza, e rifiutando all’ altra nazione l’autorità del diritto in con- 
tesa. 

3. ® Esercitare il diritto di ritorsione di fatto (retorsio facli\ o quella 
di diritto ; ultimo mezzo che permette ad una delle nazioni di assu- 
mere nelle sue relazioni verso l’ altra il modo stesso di condotta, che 
quell’ altra seguirà in occasioni simili. 

4. ® Fare delle rappresaglie in su le persone e le cose appartenenti 
allo Stato offensore, finché non sia data soddisfazione della offesa ad- 
dotta 1). 


S 2. — Delle Rappresaglie . 

Le rappresaglie sembrano comprendere tutl’ì modi possibili di farsi 
rendere riparazione pria di venire a guerra, e racchiudere, bene iule- 

1) Vattel, lib. II, cap. XVIII. — Klììbeb, Moderno giure delle genti di Earo^ 
pa, p. 234. 
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so, tutte quelle or da noi enumerate. Esse son negative quando uno Stalo 
si rifiuta ad adempiere una obbligazione che ha contralto, ovvero di 
permettere ad un’ altra nazione che godesse di un diritto che richie- 
de. Sono positive quando esse consistono nello stagire persone e beni 
che appartengono aU’altra nazione affin di ottenerne rivalsa 1). 

Le rappresaglie si dividono ancora in generali o speciali. Sono gene- 
rali allorché uno Stato, che ha ricevuto, ovvero che è supposto aver 
ricevuto un’ offesa da un’ altra nazione , dà facoltà ai suoi uffiziali ed 
ai sudditi di por le mani su le persone e su le robe dell’altra nazione 
dovunque potranno essere trovate. Secondo l’usanza attuale, è questo 
il primo provvedimento che ordinariamente si prende al cominciar di 
una guerra pubblicale che può essere considerata come arrecatrice di 
una dichiarazione di ostilità, purché non sia data soddisfazione dallo 
Stato offensore. Le rappresaglie speciali avvengono allorché, stando 
in pace, si rilasciano delle lettere dì marca a taluni individui, i quali 
hanno patita una offesa dal Governo, ovvero da’ sudditi di un’altra 
nazione 2). 

Le rappresaglie non debbono essere accordate se non nel caso di un 
chiaro ed espresso diniego di giustizia. Il diritto di accordarle appar- 
tiene al Sovrano, ovvero a chi rappresenta il supremo potere dello Sta- 
to. Anticamente era regolato dai trattati e dalle ordinanze municipali 
delle differenti nazioni. Cosi in Inghilterra gli Statuti 4, annoV, cap.7 
stabiliscono -, a che se de’ sudditi del regno patiscono oppressione, in 
tempo di pace, da stranieri, il re rilascerà delle lettere di marca in va- 
lida forma, a tutti coloro che ne avranno sofferto ». E io questi stessi 
Statuti ne è indicata la forma, e regolata l’ osservanza. Egualmente in 
Francia la celebre Ordinanza su la marina, da Luigi XIV emanala nel 
1681, prescrive le formalità da osservarsi per ottenere le lettere di 
marca speciali a prò de’sudditi francesi contro quelli di altre nazioni. 
Ma queste rappresaglie particolari, in tempo di pace, sono quasi ite in 
disuso 3). 


§ 3. — Degli effetti delle rappresaglie. 

Qualcuno di questi atti di rappresaglie, ovvero di ricorso ai mezzi 
violenti dì riparazione tra le nazioni, possono rivestire il carattere di 
guerra, nel caso in cui una giusta soddisfazione é negata dallo Stato 
offensore. « Le rappresaglie, dice il Vattel, sono usale da nazione a 
nazione per farsi da sé giustìzia, quando altrimenti la non si può otte- 
nere. Se una nazione si è impadronita di ciò che appartiene ad un’ al- 
tra^ se essa si dinega a pagare un debito; a riparare un ingiuria; ovvero 
a darne giusta soddisfazione ; l’ offesa può impadronirsi dì qualunque 
cosa che alla offenditrice appartenga, e farne suo prò fino al valore di ciò 
che le é dovuto con danni e interessi; ovvero di ritenere il pegno finché 
le sìa data una piena soddisfazione.Però in questo caso è piuttosto seque- 

4) Klììber, § 254, nota (c). 

2) Bv.MLEasHOEK., Qiiaestionum juris publicL lib. I. — Versione di Dcponceau, 
P- 182 nota. 

5) Vattel, Diritto delle genti, lib. II, cap. XVIII, § 242-246. — Bynkershoek, 
Q}iaestionum juris pubblici. lib. I, cap. XXIV. — Martens, Compendio del di- 
ruto moderno delle genti di Europaf lib. Vili, cap. II, § 260. — Martens, Saggio 
concernente agli armatori, § 4. 
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Siro uno stagimento, anziché rappresaglia; tuttavia nell’ ordinario par- 
lare sono confusi. Gli elTetli sequestrali si conservano linchè vi ha spe- 
ranza di ottenere soddisfazione o giustizia. Perduta che si è questa spe- 
ranza, si confiscano; e allora avviene la rappresaglia. Se le due nazio- 
ni intorno a questa querela vengono ad una manifesta rottura, dalla di- 
chiarazione della guerra, ovvero dalle prime ostilità, si reputa negala 
la soddisfazione, e da tal tempo le sostanze stagite possono essere con- 
fiscate 1). 

5 4. — DelV embargo anticipatamente alla dichiarazione delle ostilità. 

Cosi quando fu messo l’ embargo su le sostanze degli Olandesi nei 
porti della Gran Bretagna, alia rottura della pace di Amiens nel 1803, 
in casi, che al Governo inglese la fecero riguardare come còstiluenle 
un’ aggressione ostile da parte deli’ Olanda, il cav. Guglielmo Scott 
(lord Stowell), dando su questo fatto la sua requisitoria, disse : a In su 
le prime il sequestro fu equivoco, e se l’ oggetto della controversia si 
fosse terminato per mezzo di una riconciliazione, il sequestro si sareb- 
be mutato in un semplice embargo civile, e così terminato. Il concorso 
di tali particolarità avrebbe avuto effetto di riguardare indietro. Al- 
l’opposto, se la controversia finì con le ostilità, questo effetto è total- 
mente contrario. Esso imprime il carattere direttamente ostile al se- 
questro originarlo ; non è più un embargo ; non è più un atto dubbio, 
da poter essere doppiamente inlerpetrato ; vi è dichiarazione dell’ in- 
tendimento ( animus ) con cui è fatto ; avvenne con un intendimento 
ostile (hostili animó)^ e deve considerarsi come un provvedimento osti- 
le ab initio contro alle persone colpevoli di off'ese, che han rifiutalo 
di riparare per mezzo di un amichevole cangiamento nel modo da com- 
por,tarsi. 

E questo l’ ordinario andamento, se non sopravviene alcuna partico- 
lare convenzione per restituire le sostanze prese prima di formalmente 
indire le ostilità 2). 

S 5. — Del diritto di fare la guerra ; e a chi appartiene. 

Il diritto dì fare la guerra, nonché quello di dar facoltà a far rap- 
presaglie, ovvero altri atti di ritorsione, in ogni civile nazione, nel fatto, 
appartiene al Capo supremo dello Stato. L’ esercizio di questo diritto 
è regolato dalle leggi fondamentali, ovvero dalla costi tuzion civile dì 
ogni paese. Il quale diritto può essere delegato agli uffìziali inferiori 
nei possedimenti lontani, ovvero anche ad una società commerciante, 
come è per esempio la Compagnia inglese nelle Indie orientali, la qua- 
le, sotto r autorità dello Stato, esercita diritti sovrani relativamente 
alle straniere nazioni 3). 

§6. — Della guerra pubblica e solenne. 

Una controversia sostenuta con la forza tra nazioni indipendenti, si 

1) Vattel, Diritto delle gentil lib. Il, cap. Vili, § 542. 

2) RomNsoN, liapjìorti di AmmiragliatOy voi. V, p. 24G. 

5) Vattel, lib. Ili, cap. I, § 4. — Martens, Compendio ccc., lib. Vili, § 260*204. 
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addimaoda guerra pubblica. Se essa è dichiarata formalmente, ovvero 
validamente principiata, conferisce ad entrambe le parti guerreggiao- 
U tutti i diritti della guerra, Tuna contro T altra. Nessuna distinzione, 
a questo riguardo, fa il gius delle genti volontario o positivo tra una 
guerra giusta o ingiusta. La quale, accompagnata dalle formalità, o 
validamente cominciata, quanto ai suoi effetti dev’ esser riguardata 
come giusta per ambedue le parti. Tuttociò che le leggi della guerra 
permettono ad una parte, egualmente all’ altra le concedono 1). 

§7. — Della guerra perfetta o imperfetta. 

% 

E perfetta una guerra quando un’intera nazione ne guerreggia un’al- 
tra, e quando si dà facoltà ad ogni individuo di uno Stato a commet* 
tere atti ostili contro i sudditi di un altro, in tutti i casi e le occorren- 
ze dalle leggi generali della guerra permesse. Una guerra è imperfetta 
quando è limitata ai luoghi, alle persone e alle cose 2). 

Una guerra civile tra i diversi membri dello stesso Stato dal Grozio 
è delta guerra mista ; a suo parere, la è pubblica per parte del Go- 
verno stabilito, e privata da parte del popolo che resiste all’ autorità 
di quello. Ma l’uso generale delle nazioni ritiene, che questa specie di 
guerra conferisce adambedue le parti guerreggianti tutti i diritti guer- 
reschi runa contro dell’altra, e anche riguardo alle nazioni neutrali 3). 

§ 8. — Della necessità di dichiarare la guerra. 

Un tempo era riguardata come necessaria una formale dichiarazion 
di guerra all’ inimico, affiu di render legali tra le nazioni le ostilità. 
Gli antichi Romani cosi praticavano, al pari che gli. Stati dell’ Europa 
moderna fino all’incirca alla metà del secolo diciassettesimo. L’ultimo 
esempio di tale usanza fu la dichiarazione di guerra della Francia con- 
tro della Spagna a Brusselles nel 1635 per mezzo di Araldi d’armi, osser- 
vando le stesse formalità già usate nel medio evo. L’uso presente è di 
pubblicare un manifesto nel territorio dello Stato che dichiara la guer- 
ra, annunziando la esistenza delle ostilità, e le ragioni per cominciarle. 

Questa pubblicazione può essere necessaria per istruirne e per 
la condotta de’ sudditi dello Stato guerreggiante relativamente alle 
loro relazioni con l’ inimico, riferendosi a certi effetti che il giure vo- 
lontario delle genti attribuisce alla guerra fatta formalmente. Senza una 
tal dichiarazione potrebbe esser difficile distinguere in un trattato di 
pace gli atti che son riguardati come gli effetti legali della guerra, da 
quelli che ciascuna nazione può considerare come torti evidenti, e pei 
quali essa può, in talune occorrenze, chiederne soddisfazione 4). 


t) VATTEL,lib. Ili, cap. 12. — RuTnERPORTH,/s/i7w2iO?w ccc., lib. II, cap. 9, § 15. 

2) Di tal sorta furono ic limitate ostilità facultatc dagli Stati Uniti contro della 
Francia nel 1798. — Dallas, fiep., voi. II, p. 21 ; voi. IV, p. 37. 

3) Ved. innanzi, p. l, cap. II, § 7-10. 

4) Grozio, dejure belli ac pacis, lib. I, cap. Ili, § 4. — Bynkershoek, Quaestio- 
num juris publici, lib. I, cap. II. — Rutìierforth, Istituzioni ec., lib. II, cap. IX, 
§ 10. — Vattel, Diritto delle genti, lib. Ili, cap. IV, § 51*56. — Kluber, Diritto 
(ielle genti moderno di Europa, § 238-239. 
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§ 9. — I beni deW inimico trovati mi proprio territorio al cominciar 
della guerra fino a qual punto possono essere confiscati. 

Poiché non è necessaria alcuna dichiarazione o altro avviso all’ ini- 
mico di esistere la guerra, affin di iinprimere la legalità agli atti osti- 
li ; e poiché la proprietà dell’ inimico, in generale, é sottoposta al se- 
questro ed alla conlisca come preda di guerra, da ciò, siccome conse- 
guenza, e’ sembrerebl)e derivare che i beni, a lui appartenenti, e trovati 
in sul territorio dello Stato combattente al rompersi delle ostilità, 
venissero sottoposti alle stesso disposizioni cui soggiacciono gli altri 
ovunque si trovino. Però tra i giureconsulti corrono molte opposte opi- 
nioni ’, e par che l’uso di oggidì tra le nazioni mirasse a rendere esenti 
cotali beni dalle operazioni della guerra. 

Tra le eccezioni alla regola generale, esposta dai pubblicisti, la quale 
sottopone a preda tutte le cose del nemico, havvene una che rispetta 
le sostanze del luogo poste nella giurisdizione di uno Stato neutrale *, 
pertanto questa eccezione risulta dal diritto dello Stato neutrale, e 
non da un privilegio che il luogo dà al proprietario nemico. La ragio- 
no e l’uso, accolto dalle nazioni, presentano altre eccezioni. 

Secondo i Romani, i quali riguardavano come giusto di fare schia- 
vi, ovvero di uccidere il nemico trovato sul territorio dello Stato, al- 
lorché si bandiva la guerra, sarebbe naturai conseguenza, che le costui 
sostanze, trovate ne’ luoghi stessi, divenissero la preda di chi primo vi 
ponesse su le mani. Il Grozio, la cui grande opera su le leggi della 
guerra e della pace fu pubblicata nel 1625, pone a fondamento della 
sua opinione, circa questo quesito, le regole del giure romano, da lui 
temperate co’ più generosi sentimenti, che cominciarono a prevalere 
nelle relazioni deli’ uman genere ai tempi in cui egli scriveva. Relati- 
vamente ai crediti dovuti a persone private egli ne considera il diritto 
di richiesta come sospeso durante il tempo della guerra, ma tornare in 
vigore al far della pace. Il Bynkershoek, il quale scriveva verso l’ an- 
no 1737, accetta le regole stesse, e le segue in tutte le loro conseguen- 
ze. Egli opina, che non essendo necessaria nessuna dichiarazione di 
guerra al nemico, nessun avviso nemmeno é necessario perché ne sia 
legale la cattura delle sostanze, tranne se mercé di espressa conven- 
zione non si abbia fatto salvo il diritto di ritirarle in sul rompere delle 
ostilità. Questa regola è da lui applicata tanto alle azioni personali, 
come, a mo’ d’ esempio, i crediti e i debiti, quanto alle azioni reali. A 
sostegno di questa dottrina, egli adduce una congerie di esempi desunti 
dalla condotta di diversi Stati, per lospazio di oltre un secolo, a comin- 
ciare dall’ anno 1556 insino al 1657. Frattanto e’ riconosce che cote- 
sto diritto sia stato controvertilo, e specialmente dagli Stali Generali 
di Olanda; e non adduce verun fatto precedente all’ esercizio di tale 
diritto posteriore all’anno 1667, sellant’anni prima della sua pubblica- 
zione. Contro degli antichi esempi, da lui citati, v’é l’uso in contrario 
del perìodo posteriore, di circa un secolo e mezzo pria delle guerre 
della rivoluzione francese. INcl corso di questo periodo, la sola ecce- 
zione che vi si possa trovare è il caso deirimprestilo slesiano nel 1753. 
Nella difesa de’legisli inglesi contro le rappre.saglie fatte in tale occor- 
renza dal re di Rrnssia, a cagion della cattura de’legni prussiani operata 
dagli incrociatoli inglesi, si stabilì : a che non era facil cosa di trovar 
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r esempio di un Principe che avesse giudicato opportuno di fare delle 
rappresaglie a cagion di un debito da lui stesso ad alcuni privati dova- 
lo. Egli era a credersi che ciò mai sarebbe accaduto. Un privalo pre- 
sta del denaro ad un Principe sulla parola di onore , conciossiachè 
costui non può esser costretto da alcuna Corte di giustizia, al par de- 
gli altri individui. L’ Inghilterra e la Francia così scrupolosamente a- 
deriscono a questo allo di pubblica fede, che anche durante la guerra 
(alludevasi a quella Unita con la pace di Aquisgrana) non hanno mica 
sofferto che fosse ricercato se qualche parte del debito pubblico era 
dovuta ai sudditi dell’ inimico, avvegnaché sicuramente molti Inglesi 
avevano messo a frutto il lor denaro su i capitali francesi, e vicende- 
volmente molti Francesi ne aveano su i nostri 1) w. 

Il Valici, che scrivea circa treni’ anni dipoi il Bynkershoek, dopo 
avere esposto il principio generale, che la proprietà del nemico poteva 
essere staglia e confiscata. Io modifica con l’eccezione riguardante i 
fondi stabili di proprietà de’ sudditi dell’inimico nello Stato gueneg- 
gianle, perciocché, essendo stali acquistati col consenso del Sovrano, 
debbono godere di tutte le guarentigie al pari de’propri sudditi, ed e- 
senti di confiscazione jwre belli ; soggiungendo però di potersene sla- 
gire la rendita e i frutti, affinché non fossero mandali al nemico. 
Quanto ai crediti e ad altri tali diritti personali egli opina, che la guer- 
ra dà lo stesso diritto sopra essi, come su le altre cose appartenenti al 
nemico. E all’uopo fa menzione dell’ esempio, anche addotto da Gro- 
zio, de’ cento talenti dai Tebani ai Tessali dovuti, e de’quali Alessan- 
dro, per diritto di conquista, si era impadronito, ma che ai Tessali, per 
atto di favore, fece pervenire ; e comincia dal dire che « il Sovrano 
naturalmente ha lo stesso diritto su ciò che i suoi sudditi possono do- 
vere agli inimici. Egli quindi può confiscare i debili di colai falla, se 
il termine del pagamento scade in tempo delia guerra; o almanco proi- 
bire a’ suoi sudditi di pagare fin tanto che la guerra sarà per durare. 
Ma oggidì il vantaggio e la sicurezza del commercio hanno obbligato 
tulli i Sovrani di Europa a dismettere cotesto rigore, e dacché tal uso è 
generalmente ricevuto, chi vi convenisse, lederebbe la pubblica fede, 
imperciocché gli stranieri non han contrattato coi sudditi di lui se non 
conia sicura persuasione, che l’uso generale sarebbe osservato. Lo Sta- 
to nemmeno pon mano alle somme che egli deve agli inimici; ovunque i 
capitali confidati su i fondi pubblici, in caso di guerra, sono esenti da 
confiscazione e da sequestro ».In un altro passo il Vallel dà ragione di 
questa eccezione, dicendo : « Nelle rappresaglie si sequestrano i beni 
« de’ sudditi, nel modo stesso come si procederebbe per quelli dello 
« Stato, ovvero del Sovrano. Tutto quello che appartiene' alla nazione 
« va sottoposto alle rappresaglie, dacché se ne può insignorire, ma che 
« non sia un deposito alla pubblica fede commesso. 11 ^uale deposito 
« tra le nostre mani trovandosi non per altro che per la fiducia dal pro- 
« prietario in noi avuta, deve, anche in caso di guerra rotta, essere ri- 
« spettato. Così e in Francia e in Inghilterra; e pure altrove si costuma 

1) Gbozio, Dejure belli ac pacis, lib. HI, cap. XX, § 16 . — Bynrersiiopk, Quae- 
s/ionimi juris publici, lib. I, cap. II-VH.— X,e//ere di Camillvs ad A. IlamiUon^ 
n.20. — Vallel dice che il mppoplo de’Icgisli Inglesi è « un’ eccellente disserta- 
zione del gius delle genti (lib.II, cap. VII, f 54, noia a); c il Moidcsquieu lo nomi- 
na «una risposta senza replica»». Ope?e, loiu. VI, p. 445). 
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a riguardo ai capitali che gli stranieri in su i pubblici fondi hanno messo 
« a profitto n. E indi aggiunge: « Il Sovrano, il quale intima la guerra, 
« non può ritenere i sudditi dell’ inimico che si trovassero ne’ suoi do- 
te mini al momento della dichiarazione, non meno che le loro sostanze. 
« Costoro, poggiando su la fede pubblica, son venuti nel suo Stato ; 
<t permettendo loro di porvi piede, e di soggiornarvi, tacitamente loro à 
« promesso libertà e sicurezza piena di uscirne. Quindi è che per uscir- 
« ne con le loro sostanze dee loro assegnare un conveniente termine, 
« oltre il quale, rimanendo, egli è nel diritto di trattarli come nemici, 
« ma però come nemici inermi 1) ». 

E’ può dunque considerarsi come regola moderna del diritto in- 
ternazionale, che le cose del nemico trovale nel territorio dello Stalo 
giierreggiante, ovvero i crediti a suoi sudditi dovuti dal Governo o dagli 
individui in sull’inizio delle nimistà, non possono soggiacere a confìsca- 
zione come preda di guerra. Questa regola è avvalorala da’palti de’lrat- 
tati; ma se non è in tal modo corroborala, la non può essere riguardala 
siccome una regola inflessibile avvegnaché stabilita. « Questa regola — 
come ben si è fatto osservare — al pari di tutti gli altri precetti di mo- 
rale,, di umanità, ed anche di saggezza, s’indirizza al giudizio del Sovra- 
no. E una guida che egli a piacere segue o da cui si diparte ; e sebbene 
e’ non possa disconoscerla senza disonore, tuttavia sempre è a suo volere 
il non farne conto. Non è una immutabile regola del giure; ma dipende 
da politiche considerazioni, che continuamente possono variare 2) ». 

S 10. — Della regola di ricambio. 

Fra codeste considerazioni vi è la condotta osservata dal nemico. Se 
egli confisca i beni, situati nel suo territorio, ovvero i crediti a’ nostri 
sudditi dovuti, allorché si accende la guerra; sicuramente giustissima 
cosa sarà e, in talune occorrenze, anche prudenza, di operare di ricam- 
bio verso i suoi sudditi, nel modo stesso comportandosi. Questo principio 
diricambioavviene in parecchicasidelgius inlernazionale.il cav.Gugliel- 
moScott dice,che la costante pratica della Gran Bretagna, allorché scop- 
pia la guerra, é quella di condannare come di buona preda tutte le so- 
stanze sequestrate pria della guerra stessa, se della medesima condan- 
na si serve l’ inimico ; di renderle se il nemico le rende. « Questo é, 
egli dice, un principio sancito dal grande atto fondamentale della le- 
gislazione inglese, dalla Magna Carta istessa, la quale prescrive che al 
cominciar di una guerra i mercatanti del paese nemico saranno presi 
e trattati nel modo stesso che ì nostri nella loro patria 3) ». Ed an- 
che ciò che segue, é esposto nel rapporto de’ giureconsulti britanni 
nel 1753, di cui abbiam già parlato, nello scopo di dare piò forza al 
loro argomento, che il re di Prussia non poteva, senza ingiustizia, esten- 
dere le sue rappresaglie sul prestito slesiano. « I bastimenti francesi- 
si dicea nel cennato rapporto — ingiustamente catturati dopo la guerra 
di Spagna, e pria della guerra di Francia, sono stati, quando più fer- 

1) Vattel, Diritto delle gentifUb. II, cap. 18, § 544: lib. Ili, cap. 4, § 63, cap. S, 
§ 75-77. 

2) M. il primo giudice Marshall in Browm, v. gli Siali Uniti.— CRANai, Rappor- 
ti^ voi. IH. 

3) Robinsow, Rapporti dell' Anmxir agliaio y voi. I, p. 64. La S. Croce. 
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vea la guerra con la Francia e da poi, restituiti ai proprietari francesi 
mercè di sentenza de’ Tribunali della Vostra Maestà. Presso noi giam- 
mai, durante la guerra, non si cercò di confiscare navigli e beni di tal 
sorta siccome proprietà del nemico, conciossiachè non era che per ca- 
gion di quel primo torto già fatto che coteste sostanze ne’domini della 
Maestà Vostra si trovavano ». 

§11. — De* diritti di Ammiragliato. 

L’ antica legislazione inglese pertanto sembra di avere in genero- 
sità sorpassato il moderno uso di codesto paese. Nelle ultime guerre 
marittime dalla Gran Bretagna guerreggiate, l’uso costante è- stalo 
quello di stagire e condannare come diritto di ammiragliato le pro- 
prietà del nemico che si fossero trovate ne’porti britanni allo scoppiar 
della guerra, e pare che siffatta pratica non sia stata presa perchè a 
tal riguardo così pure sì comportava l’ inimico. E ben ciò ha osservato 
uno scrittore inglese, facendo i comenti alla decisione del cav. Gugliel- 
mo Scott nella causa de’legni olandesi. Si diceva : a E’ mi sembra che 
vi sia una sottigliezza nella distinzione tra la dichiarazion di guerra 
virtuale e la dichiarazion di guerra formale, e nel progetto di dare alla 
dichiarazion formale un’efficacia tale di operare sul passalo per covri- 
re la mancanza di dichiarazion virtuale anteriormente implicala 1) ». 

Nel corso della guerra tra la Gran Bretagna e gli Stati Uniti, che co- 
minciò nel 1812, la Corte Suprema decise, che le sostanze del nemico, 
che si trovassero sul territorio degli Stati Uniti nel tempo della* di- 
chiarazion della guerra, non potrebbero essere nè slagite nè condan- 
nate come preda di guerra, senza chi vi fosse una qualche legislativa 
disposizione che ne autorizzasse la conBscazione. La Corte sostenne 
che la legge del Congresso, con cui era dichiarata la guerra, non era 
un atto di tale specie. Mercè di questa sola operazione, la dichiara- 
zione non dava affatto al Governo facoltà tali sopra le sostanze del 
nemico da poter procedere giudiziariamente a stagirle e confiscarle. 
La dichiarazione non dava altro diritto se non quello di confiscazio- 
ne, la cui sanzione dipendeva dalla volontà del Potere Sovrano. 

La decisione della Corte stabilì, che l’uso universale di proibire il 
sequestro e la confiscazione de’ debiti e de’credili, unito al principio 
universalmente accolto, che il diritto ai debiti e crediti rivive al far 
della pace, sembrava comprovare che la guerra non è affatto un’asso- 
luta confiscazione della proprietà, ma che semplicemente dà codesto 
diritto di confiscare. 

Nè la ragione ammette distinzione di sorta tra i debiti contratti sotto 
la fede delle leggi e gli effetti acquistati nelle operazioni di commer- 
cio, standone tutricì le stesse leggi. E avvegnaché nella pratica, le 
navi e i loro carichi, che si trovassero nel porto al tempo della dichia- 
ziou della guerra, possano essere stali sequestrali , non è mica a cre- 
dere che l’uso dì oggidì sanzionasse sulla terra ferma il sequestro dei 
beni dell’inimico, da cui fossero stati acquistati in tempo della pace 
con le contrattazioni commerciali. 

Era raro un tal procedimento, e sarebbe riguardalo come un rigo- 
roso esercizio del diritto della guerra. E’ si trattava di sapere, se la pro- 

t) Chitty, Diritto internazionale^ cap. IH, p. 80. 
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prielà del nemico appartenga al Sovrano mercè della semplice dichia- 
razione di guerra, ovvero se la rimanga sottoposta ad un diritto di cou- 
liscazione, il cui esercizio dipende dalla volontà della nazione. La re- 
gola, la quale si applica ad un caso, per quanto la si riferisca atrope- 
razione di una dichiarazion di guerra su la cosa medesima, deve appli- 
carsi a tutti gli altri, pe' quali la guerra dà un egual diritto. 11 diritto 
del Sovrano di confiscare i debiti, essendo precisamente lo stesso che 
quello di confiscare qualunque altra sostanza che si trovasse nel pae- 
se, nel medesimo modo deve operare la dichiarazion di guerra in su i 
debiti e gli altri effetti. 

Lo stesso Bynkershoek, che propugna l’ ampio principio, che è le- 
gittima ogni cosa che si fa contro del nemico ; che lo si può distrug- 
gere, avvegnaché disarmato e senza difesa ; che si può adoperar con- 
tro di lui la frode e anche il veleno ; che su la persona e i beni di lui 
sì acquista un diritto illimitato; il Bynkershoek ammette che la guer- 
ra non trasferisce al Sovrano un credito dovuto airinimico suo ; e che 
se allora non può esserne esatto il pagamento, la pace rimette in vigo- 
re r antico diritto del creditore, « imperciocché, egli dice, Poccupa- 
zione che viene mercè della guerra consiste più io un fatto anziché in 
un diritto )>. E alle osservazioni intorno a ciò egli aggiunge : u né si 
supponga affatto, pertanto, che ciò sia solamente vero quanto alle azio- 
ni ; che esse non son mica condannate ipso jure, conciossiacchè altre 
cose anche di proprietà del nemico possono non esser soggette alla 
confìscazione 1) ». 

Il Vattel dice, che « il Sovrano non può ritenere nè la persona nè ì 
beni di coloro che, sudditi del paese nemico, sì trovassero ne’suoi do- 
mìni al tempo della intimazione delia guerra ». 

Gli è vero che Paccennata regola non era in questi termini applica- 
ta dal Vattel, se non alle sostanze di coloro che erano personalmente 
sul territorio al cominciar delle ostilità, però la si applica egualmente 
tanto ai diritti personali, quanto ai diritti reali ; e se da' per sé stessa 
la guerra, senza verun altro esercizio della volontà sovrana, investisse 
il Sovrano delle sostanze del nemico, la presenza del proprietario non 
potrebbe sottrarre i suoi effetti dalle conseguenze della guerra. Nè vi 
sarebbe ragione ad opporre per sostenere che la pubblica fede è im- 
pegnata in piò assoluto modo riguardo alla sicurezza di una proprietà 
confidata al territorio della nazione in tempo di pace, se vi si trova uni- 


ti Quod (lixì (le aclionibus recte publicandis, ita dcmum obtinet, si quod sub- 
diti nostri hostibus nostri dcbent, princeps a subditis suis revera cxegcrit. Si 
cxegerit, recte solutnm est; si non exegerit, pace facta reviviscit jus pristinmii 
creditoris; quia occupatìo, quae bello fìt, magis in facto quam in poteslate juris 
consistit. Nomina igilur,non exacta tempore belli qiiodammodo intermori viden- 
tur, sed per pacem, genere quodam poslliminii, ad priorem (Jominum reverti.Se- 
cundum haec inter gentes fere convenite ut nominibus bello publicatis, pace 
deinde facta, cxacta censeanlur periisse, et maneant cxtincta, non autcni exacta 
reviviscant, et restituanlur veris creditoribus.... Noli autem existiinare, de actio- 
nibus dumlaxat verum esse, eas ipso jure non publicari, nam nec alia quaeque 
pubiicantur, quae apud hostes sunt, et ibi forte celantur. finde et ca, quae apud 
hostes ante bcllum exortum habebamus, indictoque bello soppressa crani, alqiit*. 
ila non publicala, si a noslris denuo rccupercntiir, non fieri recuperanliiiin, sed 
pristinis dominis restituì, recte responsuin est. ConsH.-Beig. lem. Ili, cons. b7. 
— BYKXEnsuoEK, QuaesUonum juris publici, lib. I, cap. Vili. 
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lamcnte con la persona del suo proprietario, da quando la è commes- 
sa alle cure di altrui. 

E’ pare adunque che la regola moderna sia: le cose tangibili, appar- 
tenenti al nemico, e che si trovassero nel paese al cominciar della 
guerra, non debbono essere immediatamente confiscate, e in quasi 
tutti i trattati di commercio si pone un articolo con cui si conviene di 
ritirarle al sopravvenir della guerra. 

Questa regola sembrerebbe essere del tutto opposta con l’idea, cioè, 
che la guerra da sè stessa investe il Governo guerreggiante della pro- 
prietà. La può esser riguardata come opinione di tutti coloro che hanno 
scritto intorno al Giure della guerra, quella cioè, che la guerra dà il 
diritto di confiscare, ma che da per sè non confisca la roba del nemi- 
co ; e le regole da colesti scrittori date, conducevano appunto all’eser- 
cizio di colesto diritto. 

Già si trovava stabilito lo Statuto fondamentale degli Stati Uniti, al- 
lorché l’accennala regola, introdotta mercè del traffico in prò della 
moderazione e della umanità, fu accolta da tutto il mondo incivilito. 
Esaminando codesto Statuto non si poteva facilmente ammettere una 
interpretazione, la quale darebbe a una dichiarazione di guerra tali 
effetti negli Stati della Unione, che altrove non avrebbe affatto, e che 
ostacolerebbe quella piena discrezione verso la roba del nemico, mer- 
cè di cui permetteva al Governo di comportarsi all’ incontro del ne- 
mico nel modo stesso che questo verso di noi sì sarebbe comportalo. 

E dovea anco avvertirsi che il ragionamento acquistava vie maggior- 
mente vigore dai termini dello stesso Statuto : che la dichiarazion di 
perra non avea altro effetto se non quello di porre le due nazioni in 
istato di ostilità; di produrre uno stato di guerra; di conferire i diritti che 
la guerra dà ; ma non mica di operare per propria forza alcuno dei ri- 
sullanientì, come, ad atto d’esempio, quello di un trasferimento dì 
proprietà, ordinariamente sono il prodotto degli ulteriori provvedi- 
menti del Governo. Quest’ argomentazione poteva benissimo dedursi 
dalla enumerazione de’ poteri, i quali accompagnavano quello circa al 
dichiarar la guerra; « Il Congresso avrà la potestà di dichiarar la guer- 
ra , di concedere lettere di marca e di rappresaglia, e di stabilire le 
regole occorrenti per le catture in mare e in terra ». 

Che se dicessesi la potestà di stabilire le regole concernenti le cat- 
ture io mare e in terra doversi circoscrivere alla cattura fuori il pro- 
prio territorio, in questo caso e’ sarebbe lo stesso che voler restringere 
colesla disposizione iu più stretti limili, che i suoi termini stessi non 
comportano. Estendendola alle disposizioni riguardanti la proprietà del 
nemico che si trovasse sul territorio, la Corte vedeva che il Congresso 
godeva della potestà in parola, come se fosse un potere indipendente, 
è non compreso affatto in quello di intimar la guerra. 

Gli alti moltiplici del Congresso presentavano mollissimi esempi 
deiropinione,che da per sè la dichiarazion di guerra non dà facoltà af- 
fatto di provvedere contro le persone, ovvero le proprietà dell’inimico, 
che ne’ propri domini a quel tempo si trovassero. 

La guerra conferisce un egual diritto in su le persone e su la roba. 
Se ritiensi che la dichiarazione di guerra non prescriva nessuna legge 
verso la persona di uu nemico, che sopra il nostro territorio si trovasse, 
nè tampoco essa ne può contribuire in su la sua roba. L’atto il quale, 
riguardo ai nemici di fuori, conferisce un amplissimo potere arbitrario 
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verso le costoro persone, strettamente implicava che egli non godesse 
di questa facoltà mercè della dichiarazìon della guerra. 

Lo stesso carattere avea V atto riguardante « la sicurezza, e il man- 
tenimento de’ prigionieri di guerra ». 

L’atto, con cui si proibisce di trafficare col nemico, conteneva la se- 
guente disposizione: a 11 Presidente degli Stati Uniti sarà ed ò, in vir- 
tù delle presenti, facoltato a rilasciare, ne’sei mesi seguenti all’accet- 
tazione dell’atto presente, le carte di passaggio affinchè sieno traspor- 
tati sani e salvi i navigli, e ogni altra cosa di proprietà di sudditi in- 
glesi, e che attualmente si trovasse ne’ limiti del territorio degli Stati 
Uniti ». 

Ora queste disposizioni della legge mostravano, che la proprietà di 
un suddito inglese dalla legislatura non era affatto considerala di ap- 
partenere agli Stati Uniti, in forza della dichiarazion della guerra, e che 
il potere che l’atto conferiva al Presidente, era riguardato come un 
potere che per lo avanti egli non avea. 

FI principio, che una dichiarazione di guerra da per sè stessa non 
compie un atto di conliscazione della roba del nemico che si trovasse 
ne’ domini dello Stato guerreggiante, era onninamente ammessa. ISel- 
r atto del Congresso, con cui si dichiarava la guerra contro la Grati 
Bretagna, v’era alcuna espressione che cosiffatta intenzione additasse ? 

L’ atto accennato, dopo aver messo le due nazioni in istato di guer- 
ra, dà facoltà al Presidente di usare le milizie di terra e di mare degli 
Stati Uniti per condurre la guerra, e per rilasciare alle navi armate 
da’ cittadini degli Stati Uniti delle commissioni, o lettere di marca e 
di rappresaglie generali, contro delle navi, de’ beni e degli effetti ap- 
partenenti al Regno Unito della Gran Bretagna e d’ Irlanda, e de’ suoi 
sudditi. 

Era stato ammesso che le rappresaglie potevano esser fatte su la ro- 
ba del nemico trovata sul territorio della Unione al tempo della inti- 
mazione della guerra, se così la nazione volesse; tuttavia nella dichia- 
razione non fu menomamente accennato, che la nazione avesse espres- 
sa la sua volontà sull’ oggetto. 

E’ sarebbe inutil cosa presentare delle argomentazioni per dimostra- 
re che quando il Fisco degli Stali Uniti compila degli atti di proce- 
dimento per confiscare qualche cosa appartenente al nemico, sia tro- 
vala su la terra, sia fluttuante nelle nostre baie, posta a cura e sotto 
la vigilanza di un nostro concittadino, egli non opera affatto in forza 
di lettere di marca e di rappresaglie, ed anco meno in virtù di sìmili 
lettere rilasciale ad un legno particolare armato. 

L’ atto riguardante le lettere di marca, le prede marittime, e quelle 
di sostanze, certamente non contenevano alcun motivo che facoltava 
quel sequestro. 

Poiché non sì avea altro alto del Congresso relativo alla quisUone in 
parola, si ebbe come comprovato, che la Legislatura non avea affatto 
confiscalo la roba del nemico, che al tempo della dichiarazion di guer- 
ra si trovava su pel territorio degli Stati Uniti, e che la sentenza di 
condanna pronunziala dalla Corte inferiore non avea ragione di essere. 

Frattanto riguardo a ciò e’ si era fermato un punto, che richiedeva 
un più profondo esame. E si disse che, eseguendo le leggi della guerra, 
chi le pone in esecuzione può sequestrare, e i tribunali colpir di con- 
danna ogni cosa che, conformemente al moderno giure delle genti, è 
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soggetta a conliscazione, quantunque sì potesse invocare un atto della 
legislatura per giustificare la condanna dì quelle sostanze, che, giusta 
la moderna usanza, non vanno punto soggette a confiscazione. 

Questo argomento deve fondarsi sul principio, che P uso moderno 
costituisce una regola la quale direttamente opera su la cosa stessa, 
mercè della sua propria forza, e non mica per lo mezzo della polestcà 
Sovrana. Or colai fondamento non poteva ammettersi. L’uso è una 
guida che il Sovrano a suo piacimento o segue, o pretermette. La re- 
gola, come gli altri precetti di morale, dì umanità, e anche di saggez- 
za, si presentava al giudizio del Sovrano, e avvegnaché non potesse dis- 
conoscerla senza disonore, non per questo egli non poteva non disco- 
noscerla. 

La regola era per sua natura pieghevole, e quindi soggetta ad infini- 
te modificazioni. Non era una immutabile regola di diritto, ma sì dipen- 
deva da politiche considerazioni, che continuamente potevano varia- 
re. Le nazioni trafficanti, nella condizione degli Stati Uniti, aveano 
sempre ne’ domini de’ loro convicini gran quantità di effetti. Quando 
la guerra scoppia il conoscere ciò che sarà per farsi delle robe che nel 
nostro paese possiede il nemico, la è una quistione piuttosto di politi- 
ca, anziché di diritto. Secondo che noi ci comporteremo verso la pro- 
prietà del nostro nemico, le stesse disposizioni egli seguirà per la roba 
de’nostri concittadini che sono ne’ suoi domini. Questa regola, al pari 
di tutte le altre quistioni di politica, era buona per un paese che a 
suo piacimento potesse modificarla, ma non affatto per uno che altro 
non può se non seguire la legge come sta scritta ; poteva esser buona 
per la legislatura, ma non per la potestà esecutiva o giudiziaria. Alla 
Corte sembrò che il potere di confiscare la roba del nemico apparte- 
nesse alla potestà legislatrice, e che questa non avea ancora manife- 
stalo il suo volere per confiscare le robe che si trovavano sul terri torio 
dello Stato al tempo della intimazion della guerra 1). 

S 12. — Dé* debiti dovuti al nemico. 

Relativamente ai debili dovuti ad un inimico pria di cominciare le 
ostilità, la giureprudenza inglese segue un andamento più liberale, o 
almanco più saggio che per i diritti di ammiragliato. Una Potenza, la 
quale possiede una immensa forza navale, può avere premura, o alme- 
no supporsi premerle di stabilire il diritto di confiscare la roba del 
nemico stagita prima di una dichiarazione di guerra ; ma una nazione, 
la quale tiene sparsi ampiamente i suoi capitali, così che diventa gene- 
ralmente creditrice di lutti i paesi trafficanti, certamente non può aver 
premura alcuna a confiscare i debiti che son dovuti ad un inimico, con- 
ciossiachè questi potrà in ogni consimile occorrenza renderle il con- 
traccambio con più dannose conseguenze. Gli è per questo che, quan- 
tunque la prerogativa dì confiscare i debili esistessero in teorica, non 
pertanto egli è ben raro che si ponga in pratica. Il diritto del credito- 
re originario di attendere al ricupero del suo debito non si estingue ; 
finché dura la guerra ò solamente sospeso ; al ritorno della pace ri- 
prende tutta la sua validità 2). 

1) M. del primo giudice Marshall-Cranch, Rapporti, voi. VHI, p. 123-129. 

2) Bosanquet e Puller, Rapporti^ voi. Ili, p. 181. ~ Furlado V. Rogers-Vesey, 
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Così pur si comportano la giurcprudenza e la pratica negli Stali 
Uniti. 1 debili, cui erau tenuli i cittadini amcricaui verso i sudditi bri- 
tanni pria della guerra della rivoluzione, e non totalmente conliscati, 
giuridicamente furono considerali di esser tornali in vigore, come del pa- 
ri il diritto di ricuperarli dopoché tra i due paesi fu rifatta la pace. Gli 
impedimenti, che si erano presentati al ricupero de’debiti inglesi circa 
le leggi locali de’ differenti Stali dell’Unione, col trattato di pace del 
1783 ne fu convenuto lo annullamento; ma da che questo convegno non 
riuscì a rivalere totalmente tutti i creditori, la controversia tra i due 
Governi iinalmente fu delinita pagando gli Stati Uniti all’ ingrosso di 
lina somma in favore de’ creditori britanni. Nel trattato di commercio 
del 1794 vi fu anche l’ espressa dichiarazione, che era ingiusto e con- 
tro prudenza, che i contralti tra privali avessero a soffrire dannaggio 
dalle controversie nazionali, e vicendevolmente pattuendosi che « nè i 
debiti dovuti dagli individui da una nazione a quelli di un’ altra, nè le 
parli, nò le somme che essi potessero avere impiegate in su i pubblici 
capitali ovvero ne’banchi privali, qualunque avvenimento fosse per ac- 
cadere 0 di guerra o di altrettali controversie internazionali, giammai 
non sarebbero poste sotto sequestro e conflscate 1) ». 

Nel 1793 quando cominciarono le ostilità tra la Francia e la Gran 
Bretagna, quella impose sequestro su i debiti e le altre cose che ai 
sudditi della nazione nemica si appartenessero. Il Governo inglese ri- 
spose a questo con un atto simile presso di sè. Con gli articoli aggiun- 
ti al trattato di pace tra i due paesi, conchiuso a Parigi nell’aprile del 
1814, d’ambe le parti fu tolto il sequestro; e fu dato incarico a taluni 
commessari di porre al certo i richiami de’ sudditi britanni circa il va- 
lore delle loro robe indebitamente confiscate dagli uflìziali francesi, 
ed anche per la perdila in tutto o in parte de’crediti a loro dovuti, ov- 
vero per altre sostanze ingiustamente ritenute sotto sequestro da poi 
il 1792. L’ obbligo così alla Francia estorto può essere riguardato co- 
me una severa applicazione del principio di conquista sur un nemico 
vinto, anziché come un imparziale provvedimento di giustizia ; imper- 
ciocché e’ non è mica manifesto che le robe di Francesi, slagite ne’porti 
della Gran Bretagna e in mare prima delle ostilità, e indi come diritto 
deirammiraglialo condannale, ai primi proprietari sieno stale rendute, 
in forza deli’ accennato trattato, e quando i due paesi si rappacifica- 
rono 2). 

E parimenti, venute ad ostilità la Gran Bretagna e la Danimarca nel 
1807, i navigli danesi e le altre sostanze che erano stale stagite nei 
porli inglesi e in pieno mare pria che fosse dichiarata la guerra, fu- 
rono aggiudicale come diritti di ammiragliato, dando alla dichiarazio- 
ne forza di agire per lo addietro. Con un’ ordinanza il Governo dane- 
se applicò questa disposizione verso gli Inglesi, ponendo sotto seque- 
stro tutti i crediti dovuti dai sudditi danesi a’ sudditi britanni, e inver- 
tendone il pagamento in prò dell’erario del Governo danese. La Corte 
inglese del Banco del Be decise, che questa ordinanza, non essendo meno- 
mamente conforme all’usanza delle nazioni, non era un legale ostacolo 

Rapporti^ voi. XIII, p. 71 a prò di Banssmaher. — Edvard, Rapporti di Ammi- 
ragliato^ p. 60. Per Nostra Signora de' Dolori. 

4) Dallas, Rapporti, voi. Ili, p. 45, § 199-285. 

2) Martens, Nuova raccolta, tom. 11, p. 16. 
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io loghilterra al proccdimculo di un simile operare. I giureconsulti a- 
veano riprovalo questa pratica ; c da un secolo e più non si era pre- 
sentato altro esempio dell’ esercizio di codesto diritto, tranne 1’ ordi- 
nanza suddetta. La giustezza di tal sentenza può essere opposta. Si 
è osservato che tra i debili contralti sotto la fede delle leggi, e la pro- 
prietà acquistala sotto la stessa fede, la ragione non facea attàllo di- 
stinzione alcuna, e il diritto del Sovrano di conliscare i debili ò preci- 
samente lo stesso che quello di conliscare gli altri elletli che si trova- 
no nel paese quando la guerra scoppia. Entrambi esigono un qual- 
che speciale alto del Sovrano che manifestasse la sua volontà, ed en- 
trambi dipendono non dalla inflessibile regola del giure delle genti, ma 
da politiche considerazioni che possono essere le direttrici della so- 
vrana volontà 1). 

S 13. — Del commercio coW inimico, illegale da parie de' sudditi 

dello Staio guerreggianle. 

Tra le immediate conseguenze dell’ incorainciamento degli alti osti- 
li vi è quella della proibizione di qualunque relazione di traffico tra 
i sudditi degli Stali prelianli, senza permesso de’ loro Governi rispet- 
tivi.. Nella decisione del cav. Guglielmo Scott per la causa del Grido , 
questo dettato è stabilito siccome un principio di giure universale e 
non particolare alla giureprudenza marittima della Gran Bretagna. Il 
Bynkershoek lo pone come un principio universale della legge, a Non 
potrebbe porsi in dubbio (dice questo giuspubblicista) che per la stes- 
sa natura della guena ogni relazione di traffico non cessa tra i nemici. 
Avvegnaché cosiffatte relazioni non sieno proibite da speciale disposi- 
zione, non pertanto, per il semplice effetto del diritto della guerra, il 
traffico col nemico ò proibito. Onninamente ciò provano le dichiara- 
zioni di guerra, dacché con esse ad ogni suddito è comandato di far 
gueiTa a quelli dell’ altro Principe ; di prenderne i beni, e di far loro 
ogni male possibile; intanto 1’ utilità de’ mercatanti e gli scambievoli 
bisogni delle nazioni hanno quasi annullalo il diritto di guerra quanto 
al commercio. Sicché questo diritto è or permesso è or proibito in tem- 
po di guerra, a seconda che i principi stimano che sia più o meu di 
vantaggio ai loro sudditi. Una nazione trafficante si attiene al commer- 
cio, e secondo che le altre nazioni hanno più o men bisogno di merca- 
tanzie,es.sa accomoda le sue leggi. É però che talvolta é stato permesso 
un generale e reciproco traffico , talvolta é stato ristretto a designale 
mercatanzie, gravando di proibizione le altre, e talvolta inlìne ogni 
traffico é totalmente vietato. Ma in qualunque maniera esso venga per- 
messo, sia generalmente, sia specialmente, a me pare che ciò altro 
non sia che una sospensione delle leggi della guerra, e quindi per 
tal modo i sudditi di due paesi nemici una parte è in guerra un’altra 
in pace !2). 


1) Malle c Selwin, Rapporti^ voi. VI, p. 92. — Wolf, V.Oxiiolm Cramch, Rap- 
porli^ voi. Vili, p. 110. — Bkown, V. Gli Siali LfuilL 

2) (^)uaiiivis autom nulla sp<;cialìs sit coinmercioruin proliibilio,ipso tainen jure 
belli coniincrcia esse velila, ipsac indicliuiics belloruni salis declaranl ; qui^qiie 
eniiu subditns jubelur, alterius principis snbdilos, eoriunque bona a;;gredi, oc- 
rupiu'c, et quoinodocuinque iis noccrc. t'iililas vero uicicauliuuj, et quod alLcr 
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E’ sembra, secondo questo passo citalo, che così fosse stata la leg-^ 
ge dell’Olanda. Valin dimostra che cosi fu anche la legge della Fran- 
cia, in cui si tentò di continuare il traffico per lo mezzo di navi nazio- 
nali 0 neutrali. Da un caso già innanzi citalo (sul Grido) pare risul- 
tare, che consimile fosse la legge della Spagna, e, senza taccia di te- 
merità, si potrebbe affermare, che egli è un principio generale di di- 
ritto ricevuto dalla maggior parte delle nazioni di Europa 1). 

Il cav, Guglielmo Scott comincia dallo stabilire due principi, secon- 
do i quali questa specie di relazioni è proibita. 11 primo è che : si per 
la legge, sì per Io Statuto governativo della Gran Bretagna il Sovrano 
ha solamente la potestà di dichiarare la guerra e la pace. Egli solo dun- 
que, che ha la facoltà di por line intieramente alla guerra, eziandio 
ha il potere di farla cessare in parte, permettendo, quando crede che 
ciò convenga, che si abbiano il loro corso le faccende di traffico, le 
quali sono una parziale sospensione della guerra. 

Ei possono esservi anche casi, ne’quali le discorse relazioni sieno del 
tutto indispensabili ; però non spetta ai privati il determinare in quali 
di essivi sìa questa necessità, standosene semplicemente alle loro proprie 
nozioni di commercio, e forse giudicando dalla misura de’vantaggi pri- 
vati poco comportevoli col generale vantaggio dello Stato. A questo 
solo, conformemente ai più alti dettati della scienza politica, e a tulle 
quelle occorrenze che a siffatte relazioni possono connettersi, appartie- 
ne la facoltà di stabilire quando esse saranno permesse, e in quali modi. 

Non si può propugnare un principio più sacro di quello che stabili- 
sce, non poter altrimenti esistere queste relazioni se non mercè del di- 
retto permesso dello Stalo. Chi non presentisce le conseguenze che 
seguirebbero se ognuno, in tempo di guerra, si avesse il diritto di aver 
che fare per negozi col nemico, e sotto questo pretesto avere il mezzo 
di mantenere una ben diversa sorta di relazioni che opportune giudi- 
cherebbe ? Dannosissimo per tutti sarebbe un tal inconveniente. Dal- 
l’altra parte dove è il danno che il trafficante sia forzalo, nelle rispet- 
tive condizioni de’due paesi, a fare i suoi negozi tra questi (se è neces- 
sario) sotto la vigilanza e il sindacato del Governo, che ha il carico 
della pubblica sicurezza ? 

Un altro dettame di diritto, di qualità meno politico, ma nella sua 
accezione egualmente generale e diretto nella sua applicazione, proi- 
bisce questa specie di comunicazioni come fondai mente incom porte- 
voli con le attinenze che passano tra i due paesi guerreggianti *, imper- 
ciocché egli è impossibile di sostenere alcun contratto ricorrendosi ai 
Tribunali di uno de’due paesi da parte de’ sudditi deU’allro. Nella le- 
gislazione di quasi tutti i paesi la qualità di nemico straniero produce 

populus alterius rebus indigeat, fere jus belli, quod ad commercia, subegit. Hinc 
in quoque bello aliter atque aliter commercia permilluntiir vetaiiturque, prout 
e re sua subditorumque suorum esse ceusent priiicipcs. Mercalor populus stu- 
det comraerciis frequentandis, et prout quisque alterius mercibus niagis minus- 
ve carere potest, eo jus belli accommodat.Sic aliquaudo generalitcr permittunlur 
mutua commercia, aliquaudo quod ad certas merces, reliquis prohibitis, aliquau- 
do sempliciter et gcneraliler velanlur. Ulcunquc autem permillas, si ve genera- 
liter, sive specialiter, semper, si me audias, quoad baec status belli suspenditur. 
Pro parte sic bcllum, prò parte pax erit inlcr subditos utriusque priucipis. — 
Uyiskersiioek, Quaestionum jiiris publicU bb. I, cap. III.). 

1) Valin, Cotnmentario su Vorclinanza dalla marma, lib. Ili, lit. VI, art. 5. 
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insieniemenle rincapacilà di essere allore o couvenulo, ossia ciò che i 
giureconsulti dicono persona standi injudicio. Uno Stato, ove i coii- 
iratti non possono avere forza obhligativa pe’contraenli, non saprebbe 
essere uno Stato di traffico legale. Or se le parti, che debbono conlrat- 
lare, non hanno punto il diritto di costringere allo adempimento delle 
convenzioni, se neppure a quest’uopo hanno il diritto di presentarsi in 
giudizio, e’ si vorrà una pruova più chiara della incapacità legale a 
contrarre, imposta dalla legge?! contralti in tal modo stipulali, non so- 
no sanzionati affatto dalla legge. Essi non hanno legale esistenza, ed 
ogni negozio compiuto in tale condizione non è tutelato dalle leggi , 
anzi è contro la sua autorità. Lo stesso Bynkershoek, intorno questo 
argomento, autorevolmente si esprime (lib.II, cap. 7), quando dichiara 
che la legalità del commercio e il vicendevole uso delle Corti di giu- 
stizia sono inseparabili. Egli dice che, relativamente a ciò, « i casi di 
traffico non possono distinguersi da lult’altra specie di essi. Ma se av- 
viene che il nemico permetta d’ intentare delle azioni, egli è diffìcile 
far distinzione per quali cause esse possono elevarsi, e giammai non mi 
è stalo dato di poter osservare che questa distinzione si fosse in alcun 
tempo messa in pratica ». 

Il cav. Guglielmo Scott per altro nota il costante intendimento del- • 
le decisioni de’lribunali inglesi per le prede, da’quali rigorosamente era 
stalo applicalo quel principio ai casi in coi in diverse occorrenze erano 
stati emanati degli atti dal Parlamento per mitigare le leggi di naviga- 
zione e delle dogane; a’casi ne’quali il Governo avea facoltalo, sotto la 
sanzione di un atto del Parlamento, un traffico di introduzione da’ do- 
mini dell’ inimico, senza per altro di avere specialmente protetto un 
traffico di trasporlo per quelle stesse contrade, quantunque strettamen- 
te connesso al commercio di introduzione, e quasi necessario alla 
sua esistenza ; ai casi in cui non semplicemente molivi di convenien- 
za, ma di necessità, scusavano questo traffico da parte di un privalo 
individuo ; ai casi in cui pria di rompersi la guerra erano stati no- 
leggiali de’ carichi, e senza che le parli avessero cercato con ogni 
possibile diligenza rivocare la conimessione del viaggio al correre del- 
le prime notizie deir ostilità ; e ai casi, ioline, in cui la regola era 
stata applicata non solamente con rigore contro de’ sudditi britannici, 
ma anche contro quelli de’ collegati nella guerra con l’ Inghilterra ; 
supponendo che la regola era fondala sur una massima universale, 
che gli Stali alleati nella guerra aveano il diritto di far conoscere c di 
attuare naturalmente in su i sudditi degli unì, come degli altri. 

Secondo questo eminente magistrato son questi i pìncipì generali 
della regola, conformemente alla quale il diritto pubblico europeo, e 
il gius civile degli Stali diversi, hanno proibito qualunque specie di 
commercio col nemico. La quale regola è anche sanzionala dalla dop- 
pia autorità della giureprudenza e pubblica e privala. Essa, nel tempo 
stesso, è fondala sul legìttimo e salutare dettame che vieta ogni rela- 
zione col nemico, se ciò non sia mercè di un permesso del Sovrano o 
dello Stato;e ancor sulla teorica che chi è nemico (hoshs), che non può 
aver qualità giuridica dì stare in giudizio ( persona standi in judicio ), 
non ha diritto a far eseguire i contralti, non può affatto contrattare 
senza ottenere un anticipato permesso 1). 

Kobiwson, Rappoìti diiWAmmivagliiUo, voi. Il, p. 196 — 11 Grido. 
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Le Corli dì gìastizìa di Àmcrica questi stessi prìncipi hanno seguito 
circa le relazioni de’ loro concittadini con gli inimici nel tempo del- 
r ultima guerra tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna. Si presentò il 
caso in coi un cittadino avea comprato una quantità di mercatanzic 
ne’ domini della Gran Bretagna moltissimo tempo prima che fossero 
dichiarate le ostilità, e ne avea fatto deposito in un’isola vicina alla 
frontiera. In sul principiare de’primi atti ostili i suoi commessi aveva- 
no noleggiato una nave per andare ove eran depositate quelle merci, ca- 
ricarle e trasportarle altrove. La nave, ritornando, fu catturata e con- 
dannata come preda di guerra. Il reclamante oppugnava, che quello 
non era un traffico nel senso de’ casi accennati come soggetto a con- 
danna ; che al momento in cui scoppiava la guerra ognuno avea il di- 
ritto di togliere le mercatanzic comprate pria dello stato di nimicizia, 
e che si trovassero nel paese inimico^ che vi andava il bene della Unio- 
ne di permetter ciò ai suoi governati. Ma la Corte suprema dichiarò 
che, quantunque alcun mitigamento ai diritti della guerra la più indul- 
gente e moderata pratica de’ tempi moderni avesse arrecato, pure in- 
torno questa materia non ve ne era alcuno. L’ universale sentimento 
delle nazioni avea riconosciuto gli effetti immorali che risulterebbero 
dallo ammettere rapporti individuali tra gli Stati che sono in guerra. 
Tuttala nazione entra a parte in nn istesso negozio, e quindi deve andare 
compresa nelle stesse conseguenze. Ogni individuo di una delle due na- 
zioni non deve veder altro in quello deU’avversario che un inimico, per- 
ciocché questi è nemico del suo paese. Se questo è il dovere del citta- 
dino , violandolo, quale ne sarà la conseguenza ? Il diritto di preda è 
parte del giure delle genti ; esso dà un aspetto ostile al commercio , 
indipendente dalia qualità del negoziante che lo prosegue, e lo dirige. 
La condanna in prò di colui che ha fatto la cattura, è egualmente la 
sorte della roba del nemico, e di quella che si trova adoperata per un 
traffico ostile. Ma un cittadino o un collegato può aver preso parte ad 
un traffico ostile, e con ciò rendesi comune alla sua roba la stessa 
sorte a cui va soggetta quella di coloro in favor de’ quali egli traffica. 
La sottoposizione della roba di un cittadino ad esser condannata come 
preda di guerra, dev’essere esaminata con diverso modo. Tutto ciò 
che viene da un paese nemico, a prima giunta (prima facie) è roba di 
nemico, e chi se ne richiama, ha l’obbligo di provare il contrario. 
Ma se chi reclama è un cittadino ovvero un alleato, nel tempo stesso 
che manifesta il suo interesse, confessa la violazione fatta ; la qual co- 
sa, giusta la conosciutissima regola del giure civile, lo priva del dirit- 
to di intentare il suo richiamo. Nè sopra un’ astratta argomentazione 
questa teorica si fonda , ma è sostenuta dalla pratica delle più incivili- 
te nazioni, e dir anche si potrebbe da tutte le nazioni trafficanti. Nel 
caso in esame la Corte così sicuramente dettava la sua decisione, pe- 
rocché, facendo ricorso agli archivi della Corte di appello nelle cause 
di prede marittime, che fu stabilita nell’ epoca della guerra della in- 
dipendenza, si rinveniva in numerosissimi casi essersi argomentato 
nel modo stesso, come era la giureprudenza raffermata di questa Cor- 
te. Gli è certo che, pria della rivoluzione americana, imperava la le- 
gislazione inglese, e quindi era una parte della giurisprudenza maritti- 
ma conferita ai tribunali degli Stati Uniti mercè del patto federa- 
le. Or lo scioglimento della quìstione, cioè, se il traffico in questo 
caso sottoponeva, quanto al diritto di preda, la roba al sequestro c 
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alla' confisca, dipendeva dal dettato della legge. Se per commercio , 
nella legge su le prede, si stava il significato della parola, che con- 
siste in compiere negozi o contratti, il caso senza dubbio non andreb- 
be compreso sotto la condanna stabilita dalla regola. Ma lo scopo, il 
provvedimento, la ragion della regola son quelli di rompere ogni co- 
municazione ovvero ogni relazione reale che da un luogo ad un altro 
passano tra i sudditi degli Stati in guerra : i negozi o i contratti adun- 
que non hanno veruna necessaria connessione col delitto. La regola 
colpisce il delitto, che nasce dall’opposizione delle relazioni con le ve- 
re ostilità, e a quel termine sostituendo quello di commercio colV ini- 
mico, si rispondeva all’ argomentazione, che non era un cofnmercio 
secondo il significato del caso accennato. Quanto poi al dubbio, se al 
momento in cui si rompe la guerra un cittadino ha il diritto di ritor- 
nare nella sua patria conducendo, o no, con sè le sostanze di sua pro- 
prietà, il ricorrente di certo non avea affatto il diritto dì partirsi dal 
suo paese per andare a torre i suoi effetti che nelle contrade nemiche 
si trovavano. Per le quali cose fu deciso, che il richiamo da parte del 
proprietario della nave non era sorretto dal diritto , dacchò il viaggio 
era nel tempo stesso volontario ed inescusabile 1). 

Così fu dichiarato come una cagione di confisca il caso in cui, soprav- 
venute le ostilità, il naviglio di cui è parola, avendo piena conoscenza 
degli avvenimenti, e senza esser costretto da verun particolar perico- 
lo avea cambiato di rotta, e approdato in un porto nemico, dove egli 
avea negoziato e preso un carico. Se un simile operato potesse mai 
giustificarsi, indarno si proibirebbe di commerciare col nemico. Il sus- 
seguente traffico nel paese nemico, per lo mezzo di cui la nave si ebbe 
di ritorno il carico , sì connette con l’intenzione dì viaggio volontario 
per un porto nemico, e la conoscenza che per forza fu condotto in un 
luogo de’ domini del nemico, quando che la sua vera direzione era per 
altrove, non poteva discolparlo. L’operato di questo naviglio meritava 
molto men di essere difeso, che quello del Rapido 2). 

Parimenti pur tuttavia fu deciso che erano da confiscarsi le raerca- 
fanzie, poco tempo prima della guerra comperate dal commesso di un 
cittadino americano nella Gran Bretagna, ma che non furono imbar- 
cate se non quasi un anno da poi la dichiarazion della guerra. Suppo- 
nendo che il cittadino abbia, al cominciar degli atti di nimicizia, il 
diritto di ritirare dal paese nemico la roba che prima della guerra 
avea ivi comperato (caso sul quale la Corte non ha mica deciso), egli 
è d’uopo che questo diritto sia esercitato con la necessaria diligenza, 
e in un certo giusto tempo, dopo conosciute le ostilità. Permettere 
ad un cittadino di ritirare la sua roba da un paese nemico molto tem- 
po dopo dì esser cominciata la guerra, col pretesto che la era stata 
comperata pria della guerra, condurrebbe alle più dannose conseguen- 
ze, e sarebbe un incentivo a tentare col nemico ogni specie di traflBco 
frodolento e illegale. Con una estensione tanto illimitata il diritto non 
saprebbe esistere 3). 

In un altro caso il bastimento, appartenente ai cittadini degli .Stati 
Uniti, faceva vela dal territorio americano pria della guerra, con un ca- 

1) Crancii, Rapporti^ voi. Vili, p. 155 — II Rapido, 

2) Id. ibid.p. 169-179. 

5) id. ibid. p. 434. — Il San Lorenzo, voi. IX, p. 120, S. C. 
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ileo, ovvero noleggialo per un viaggio a Liverpool e nel sellenlrione 
dell’Europa, perindi tornare negli Stali della Unione. Arrivato a Liver- 
pool, discaricò le merci,lorQÒ a caricare ad llull,e veleggiò per Pietro- 
hor^o con permesso del Governo inglese, accordato a dil2gìugnol812, 
con cui permetteva trasportarsi del legname di acagiù in Russia, e in- 
trodurre di ritorno in Inghilterra un altro carico. Giunto a Pìetrobor- 
go, ebbe notizia della guerra, e ne partì dirigendosi a Londra con 
un carico che alcuni negozianti russi ad altri d’Inghilterra spedivano. 
Svernò in Isvezia, e nella primavera dell’ anno 1813 riprese il viaggio 
per r Inghilterra, scortalo da un vascello da guerra inglese. Arrivalo, 
depone il carico, e falla la zavorra, si ripone in vela per gli Stati Uniti 
munito di una licenza inglese ; vicino al faro di Boston fu catturato. 
La Corte, dando la sua decisione, statuì che, secondo le decisioni di so- 
pra citate, nella causa non era a decidere che il viaggio con un ca- 
rico o nolo dalla Russia al paese nemico, dopo una piena conoscen- 
za della guerra, non avesse affatto la gravità che vi sarebbe trafficando 
col nemico, in modo da sottoporre insiememente la nave e il carico 
alla condanna come preda di guerra, nel modo stesso che se la cattura 
fosse avvenuta lungo il viaggio. L’addotta necessità d’intraprende- 
re quel viaggio a lin di far salvo il nolo ahproprietario, c discaricar- 
lo delle sue spese fatte a Pietroborgo, incoraggiò costui, come egli ne 
facea dichiarazione, dopo la partecipazione che in quella città avea ri- 
cevuto dall’ ambasciadore americano, a intraprendere il secondo viag- 
gio, nella credenza di non violare le leggi del suo Stalo. Quantunque 
queste argomentazioni, se pur esse erano sorrette dalla verità, presen- 
tassero un caso di particolare dìfficoltà,non di manco non offrivano una 
scusa legale, di cui potesse la Corte tener conto fondandovi su la sua 
decisione. Il difensore del convenuto sembrava esser convinto della in- 
sufficienza di questa ragione, e quindi ponea ogni suo mezzo a dimo- 
strare, che la nave non era stata catturata nell’atto di commettere un 
delitto (in delieto)., avendo già terminato il viaggio di offesa, che avea 
intrapreso nel paese inimico, ma sibbene mentre se ne tornava sotto za- 
vorra in America. E’ non si poteva negare, che se la fosse stata cattura- 
ta lungo il viaggio, in cui commise il delitto, si considerava come anco- 
ra in delitto (in delieto), e quindi esser sottoposta alla conlìscazione. Ma 
la Corte disse che, anche ammettendo che il viaggio di partenza, e 
quello di ritorno potessero essere separati in modo da farne viaggi di- 
stinti, tuttavia non si potea negare che non fossero termini di questo 
viaggio Pietroborgo e gli Stati Uniti. La continuazione del viaggio non 
poteva esser rotta dalla volontaria deviazione del padrone con lo sco- 
po di fare un traffico intermediario. I reclamanti ammisero che la tra- 
versata dal paese neutrale a quello del nemico non fu assunta come 
un viaggio novello; era (essi diceano) un viaggio sussidiario a quello di 
ritorno ; era insomma un viaggio dal paese neutrale, percorrendo la 
strada del paese nemico ; e di conseguenza, se il bastimento, per tutto 
il tempo di questo viaggio, era catturalo per qualche alto che lo sotto- 
ponesse alla confiscazione siccome preda di guerra, esso era catturato 
in delitto 1). 

Noi abbiam visto qual sia la regola tanto del gius pubblico, quanto 
del gius privalo circa questa materia, e sopra quali disposizioni la si 

t) Cr.vnch, Rapporti, voi. Vili, p. 451, 455 — Il Giuseppe. 
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sostiene. Moltissime volle si è cercato di evitarne gli elTetlì, e cau- 
sarne le pene -, ma col suo ìnllessibiìe rigore ogni saggio è ito a male. 
Le apparenti eccezioni non le tolgono di forza, ma in quella vece la 
confermano e la invigoriscono; perocché tutte le eccezioni non riguar- 
dano altro che il caso in cui il traffico aveva luogo con un paese neu- 
trale, ovvero quello in cui le particolarità erano considerate come im- 
plicanti un permesso ; o infine nel caso in cui il negozio non era com- 
piuto allorché il nemico à cessato di essere tale. In tutti gli altri casi 
è necessaria un’ espressa permissione del Governo affinchè i rapporti 
per oggetto di negozi coirinimico sieno resi legali 1). 

S 14. — Del traffieo illegale degli alleali col comune nemico, 

]\è solamente ai sudditi dello Stato preliante cosiffatte relazioni col- 
r inimico sono proibite e punite con la conlìscazione dalle Corti per le 
prede del proprio paese, ma anche verun suddito di Potenza alleala, al- 
lorchèsifaunitamente la guerra, può trafficare coll’inimico comune, senza 
correre il rischio di esser tradotto avanti al magistro in su le prede, con 
la perdila della roba, che egli in questa specie di negozi avesse adope- 
rato. Questa regola è un corollario dell’ antecedente, e si fonda in sul 
principio, che un tal commercio è proibito ai sudditi del collegato guer-^ 
reggianle dal gius civile del proprio paese, dal gius delle genti univer- 
sale, e dai termini espressi o virtuali del trattato di alleanza che tra gli 
alleati esiste. E poicnè alla prima regola non può apportarsi miliga- 
meuto alcuno se non mercè del permesso del Capo supremo dello Sta- 
to, così anche la seconda non può essere alterata se non per mezzo di 
UQ permesso delle nazioni alleate, dopo un vicendevole consentimento. 
Una dichiarazione di nimicizia, naturalmente con sé porta la proibi- 
zione di ogni relazione commerciale. Quando è in guerra solamente 
uno Stato, l’interdizione suddetta può essere allargala a favor de’ suoi 
sudditi senza recar pregiudizio ad alcun altro; ma quando nazioni al- 
leate combattono per una comune causa contro di un comune inimi- 
co, allora vi è un contratto, se non espresso, almanco implicito, con 
cui ciascuno de’ collegati combattenti è obbligato a non far nulla che 
sia contrario allo scopo comune. Se uno Stato permette ai suoi sudditi 
di continuare un commercio non interrotto col l’inimico, la conseguen- 
za sarà, che da ciò il nemico ne avrà e aiuto e assistenza ; cosa che riu- 
scirebbe a dannaggìo della comune causa. E’ parrebbe dunque, che 
non sia affatto di troppo per soddisfare la Corte in su le prede di uno 
Stato allealo il dire che l’altro abbia permesso di tanto praticare a’suoi 
sudditi ; ei sarebbe ancor necessario dimostrare, o che l’uso del diritto 
di trafficare non è affatto tale da fare ostacolo alle comuni operazio- 
ni, 0 che sia approvato dall’ altro alleato 2).. 


1) Robinson, Rapporti di Ammiragliato^ voi. VI, p. 127 — Il Franklin^ voi. 

IV, p. t95: La Madonna delle Grazie. — voi. V, p. 141, La Catarina Juffrow . — 

V. 251 VAlby — VViiEATON, Rapporliy voi. II, appendice nota 1, p. 34. — Whea- 
ton. m la Cattura, p. 220-223. 

2) Bynkersiioek, Quistioni di giua pubblico, lib. I. cap. X. — Robinson, Rap^ 
porti di Ammiragliato, voi. IV, p. 251 ; voi. VI, p. 405 — Il Nettuno. 
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§ lo. — Ve' contratti proibiti col nemico. 

Dal discorso principio, che interdice qualunque relazione commer- 
ciale, e ogni altra paciiìca attinenza col pubblico nemico, ne segue, sic- 
come corollario, che qualsiasi contratto privato fatto coi sudditi dello 
Stato nemico è illegale. Questa regola così dedotta è applicabile 
all’ assicurazione in su la proprietà e sul traffico del nemico ; al tirare, 
e al negoziare de’biglietti di cambio tra i sudditi delle potenze in guer- 
ra ; allo spedire de’ capitali in denaro o in biglietti al paese del nemi- 
co; alle associazioni commerciali cominciate tra i sudditi dei due paesi 
dopo la dichiarazione della guerra, o prima di questa esistenti. Queste 
società son disciolte dalla sola forza e dall’ atto d’ intimazione della 
guerra ; quantunque per altri contratti non faccia che sospenderne gli 
effetti 1). 


§ 16. — Delle persone domiciliate in paese nemico 
sottoposte alle rappresaglie. 

11 Grozio, nel capitolo secondo del terzo libro della sua opera sul Di- 
ritto della guerra e della pace, ove tratta della responsione della roba 
de’ sudditi per le offese fatte dallo Stalo ad altri, espone che : a Se- 
condo il giure delle genti, lutti i sudditi del Sovrano, da cui si è rice- 
vuta un’offesa, e purché costoro abbiano tal qualità durevolmente, sia 
che si fossero naturali del paese, ovvero d’altrove venuti, corrono il ri- 
schio delle rappresaglie, ma non però coloro che per poco tempo vi 
passano o soggiornano, imperciocché il diritto di rappresaglia ( egli 
dice ) è stato stabilito siccome una specie di balzello imposto a fin di 
pagare i pubblici debiti; ora coloroi quali non sono sottoposti alle leggi 
del paese, che temporaneamente vanno esenti da siffatta specie d’ impo- 
sizioni. Tra i sudditi perpetui il gius delle genti solamente fa esenti da 
eccezione dalle rappresaglie gli ambasciadori e le loro suppellettili, al- 
lorché essi non vanno per oratori ad una potenza nemica di colui il 
quale ha giusta cagione di usare questo diritto. E quindi nel Capo IV 
dello stesso Libro di su accennato, ove discorre del diritto di uccide- 
re, e delle altre ostilità praticate contro la stessa persona del nemico, 
in quello Stato che egli addimanda una guerra solenne.^ e’ propugna 
che questo diritto si estende » non solamente a coloro i quali sono com- 
battenti, ovvero che sono sudditi del provocatore della guerra, ma sib- 
l)ene a lutti coloro che si trovano nel territorio dell’ inimico, Di fallo, 
poiché é a temersi anche qualche alto dagli stranieri che allora si tro- 
vano nel paese dell’inimico, ciò basta affinché il diritto, di cui si tratta, 
sia esercitalo anche contro di costoro in una guerra generale, e non in- 
terrotta. In che vi ha della differenza Ira la guerra e il diritto di rap- 
presaglia, il quale, siccome abbiamo già osservato, è una specie di bal- 
zello che i sudditi debbono pagare per i debiti dello Stato 2) ». 

1) Bymkershoek, Quislioni di gius pubblico^ lib. !, cap. XXI, Traduzione del 
Ddponceau, p. 165, nota.— Kent, Commenti su le leggi Americanet voi. I, p. 67- 
68. 5. ediz. 

2) Cacicriim non minus in hac materia qtiam in aliis cavendum est, ne confun- 
damus ca qnae juris genliuni sunt proprie, et ea quae jurc civili aul paclis popu- 
lorum coDstituuntur. 
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II Barbeyrac, in una nota sopra i riferiti passi osservava quanto se- 
gue : « Il Coccejo, in una dissertazione da me già citata — De jure 
belli in amicos § 23 — rigetta questa distinzione, e opina, che anche gli 
estranei, a' quali non si è assegnato un termine per ritirarsi, sicno ri- 
guardati come partigiani del nemico, e quindi per tal cagione esposti 
a giusti atti di ostilità. Indi lo stesso autore, per sopperire a questo 
preteso difetto, fa distinzione tra gli estranei che dimorano nel paese, 
e coloro i quali sonvi di passaggio, ovvero che se alcun tempo vi sog- 
giornano, vi son costretti 0 da una malattia, o dalla necessità di loro fac- 
cende. Ma ciò fa conoscere che il Coccejo, cosi in questo come in molli 
altri luoghi, ha criticato il nostro autore non intendendolo. Il Grozio, 
neiseguente paragrafo, manifestamente distingue negli stranieri, de’qua- 
li sì fa parola, quelli che sono sudditi dell’inimico a titolo perpetuo^ 
pe’ quali intende senza dubbio, come ne dà la spiega il dotto Grono- 
vio, coloro che sono domiciliati nel paese. E lo stesso Autore, nel Ca- 
po II di questo Libro al § 7, si spiega parlando delle rappresaglie, che 
egli accorda anche contro tale specie di stranieri, quando che non le 
permette affatto contro di coloro i quali sono solamente di passaggio^ 
ovvero che non dimorano nel paese ^ se non per poco tempo 1) ». 

Qualunque si sieno i diritti che il paese natio abbia alla fedeltà po- 
litica di un uomo, egli è fuor di dubbio che il suddito nato di un paese 
può divenire cittadino dì un altro, in tempo di pace, per trafficare, c 
può godere di tutti i privilegi commerciali che sono annessi al domi- 
cilio che ha eletto. Da un’ altra parte, se la guerra scoppiasse tra il 
paese adottivo ed il natio o pure un altro, la sua roba va soggetta alle 
rappresaglie, nel modo stesso che i beni di coloro i quali debbono allo 
Stato nemico una perpetua fedeltà. 

5 17. — Delle diverse specie di residenza costituente un domicilio. 

Mè definizioni, nè particolari accenni nelle opere de’ pubblicisti si 
trovano, coi quali versassero intorno alle diverse specie di residenza 
costitutiva di un domicilio tale da rendere l’individuo soggetto alle rap- 

Jure gentium subjacent pìgnorationi omnes subditi injuriam facicntcs, qui ta- 
les sunt ex causa permanente, sive indigcnae, sive advenae, non qui transeundi 
aut morac cxigiiae causa alicubi sunt. Introductae eniin sunt pignorationes ad 
exempluin oncrum, quae prò exolvendis dcbitis publicis inducunlur, quorum 
immunes sunt qui tantum prò tempore loci legibus subsunt. A numero tamen 
subditoruin jure gentium excipiunlur legati, non ad liostes noslros missi, et res 
eorum — Grozio, Del giure della guerra e della pace, lib.lll, cap. II, § 7, n. 1-2. 

Late autem patet hoc jus licentiae, nam primum non eos tantum comprehcn- 
dit qui actu ipso arma gerunt, aut qui bellum moventis subdili sunt, sed omnes 
eliam qui intra lìnes sunt hostiles : quod apertum fit ex ipsa formula apud Li- 
vium, hostis sit ille, quique intra praesidia ejus sunt ; niniirum quia ab illis 
quoque damnum metui polest, quod in bello continuo et universali sufficit, ut 
locuni habeat jus de quo agimus: aliter quam in pignorationibus, quae ut dixi- 
inus ad exemplum onerum imposilorum ad luenda civitatis debita, introductae 
sunt : quare inirum non est, si, quod Baldus notai, multo plus licentiae sit in beilo 
quam in pignorandi jure. Et liocquidem quod dixi in peregrinis, qui commisso 
cognitoque bello intra fines hosticos vcniunt, dubilationem non habet. 

Atqui ante bellum co iverant, videnturjuro gentium prò hostibus habcri, post 
niodicum tempiis intra quod discedere potuerant. Ibid,, lib. Ili, cap. 4, § 6-7. 

1) Grozio, vcrs. del Barbeyrac in loc. 
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presaglie. Sì supplisce alla loro luaDcanza coi fatti precedenti che ci 
soD forniti dalle Corti inglesi sulle prede; le quali, se in tutto il rigore 
non hanno applicalo il principio con giusta severità alle cause de* sud- 
diti neutrali, nelPapplicazione certamente non Thanno mitigato per il 
caso de* sudditi britanni residenti nel paese delPinimico al cominciare 
delle ostilità. 

La Corte di appello de’Pari (lords), giudicando nelle cause di prede 
su le quislioni elevatesi per la presa di S. Eustachio fatta dall* ammi- 
raglio Rodney,nel 1785, da Lord Camden liberata, decìse che « se un 
individuo andava in un paese straniero per curiosare, o per cagione di sa- 
lute, 0 per dar fine ad una particolare faccenda,© per altro fine, opinare 
che sarebbe stato eccessivo rigore sequestrarne i beni; però una residen- 
za, che non abbia veruna delle accennate cagioni,non deve essere con- 
siderata come una dimora permanente ». Ora applicando l* evidenza e 
la legge agii estranei residenti in S. Eustachio, egli sosteneva u che per 
ogni riguardo essi dovevano essere ritenuti come sudditi residenti. La 
persona, la vita, la industria di loro erano adibite in prò dello Stato, 
sotto la cui tutela vivevano ; e se venivasi a guerra, ivi continuando a 
stare, essi avrebbero pagato la loro quota dì tasse, imposizioni e simili, 
ai pari di tutti gli altri sudditi nati ; sicché non vi era dubbio che tra 
costoro eglino dovessero essere annoverati 1) ». 

a 11 tempo — dice il cav. Guglielmo Scott — è il principale elemen- 
to constìtutivo del domicilio. Nella maggior parte de’ casi esso decide 
irremisìbilmente. Spesso si ripete che se persona viene per lo spaccio 
dì una particolare bisogna, questo fatto non istabilirà un domicilio. Egli 
è d* uopo di accettare questo provvedimento senza restrizione alcuna, 
e senza por mente al tempo che lo spaccio della bisogna può o potrà 
richiedere, Conciossiachè, se la faccenda è dì tal natura da poter 
trattenere probabilmente,, ovvero veramente, la persona per un lun- 
go spazio di tempo, eì ne potrebbe nascere una residenza generale 
per quella speciale faccenda. Che appunto una speciale faccenda può 
condurre un uomo in un paese, e ivi trattenerlo per tutta sua vita ; e 
contro di una così lunga dimora invocar non si può l’eccezione di um 
affare in origine speciale. Perciocché e’ sì dee conchiudere, in simile 
caso, che altre bisogne più gravi vennero a presentarglisi, e unìronsi 
al primitivo progetto, in tal modo imprimendogli la qualità di naturale 
del paese ove dimorava. Supposto che in un paese guerreggiante ven- 
ga un individuo quando sono già per cominciare, o pria di principiare 
le ostilità, certamente egli é ragionevole cosa non subitamente riferirgli 
una qualità acquisita, e lasciargli il tempo che occorre per disbrigarsi 
delle sue cure; ma se questi per lungo tratto della guerra continua a 
rimanersi ivi, contribuendo col pagamento delle imposizioni ed altre si- 
mili gravezze alla forza del paese ; costui non potrebbe con felice esito 
avere per iscusa il suo speciale negozio contro de’ diritti delle ostilità. 
Se lo potesse, allora non si avrebbe sufficiente vantaggio contro le frodi 
e gli abusi di una residenza tanto protratta ottenuta per faccende finte, 
capziose ed uniche nella loro origine. Uavvi un tempo che a siffatti mez- 
zi opporrà una eccezione: non vi ha regola che anticipatamente {apriO’- 
ri) possa stabilire il termine, ma è necessario che una tal regola vi sia. 

1) Procedimento de’ Commissari dopo il trattalo del 1794 tra la Gran Breta- 
gna e gli Stali Uniti. Opinione del sig. G. Pinhney nella causa del Belsey. 
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Per prova della efficacia soiamenle del tempo, ei non è fuor di propo^ 
sito notare che la stessa quantità di negozi, la quale non istabilirebhc 
affatto un domicilio per un certo spazio di tempo, non dimanco questo: 
effetto avrebbe, se un più largo termine fosse accordato. Questo ogget- 
to dev’ esser posto in proporzione col tempo e con le occupazioni, pe- 
rò che di molto preponderi V elemento del tempo ; qualunque siasi la 
occupazione, ei non può avvenire, tranne poche eccezioni, che il tem- 
po non costituisca un domicilio 1) ». 

Nella causa del Capo Indiano^ decisa nel 1800, il signor Johnson, 
cittadino degli Stati Uniti domiciliato in Inghilterra, avea preso parte 
io un traffico nelle Indie orientali inglesi; traffico proibito ai sudditi in- 
glesi, ma permesso ai cittadini americani in forza del trattato di com- 
mercio del 1794 tra gli Stali Uniti e la Gran Bretagna. 

Tornando dal suo viaggio, il bastimento approdò in un porto ingle- 
se, ove fu stagi to perchè adoperato a traffico proibito. 11 signor John- 
son avendo allora abbandonato T Inghilterra, e’ fu dichiaralo non es- 
sere suddito britanno quando avvenne la cattura, e fu ordinata la resti- 
tuzione del legno. Il signor Guglielmo Scott, in questa causa deciden- 
do, diceva che a egli era chiaro che la qualità di nazionale del signor 
Johnson, come mercatante inglese, non era fondamentata se non so- 
pra una residenza, e solamente sopra questa circostanza aveva appog- 
gio. E’ poteasi, adunque, riguardare, che dal tempo in cui egli avea 
abbandonato il paese dove risiedeva, tornandosene nel natio, egli rn 
prendeva la sua originaria qualità, e dovea essere considerato come 
Americano. La qualità, ottenuta mercè della residenza, cessa al cessar 
di questa, e non rimane più lungamente inerente alla persona dal mo- 
mento in cui si pone in atto, hona fide^ di abbandonare il paese coi 
proposito di non più tornarvi (sine animo revertendi) 2) ». 

La qualità di nazionale acquistata colla nascita, indi perduta, facil- 
mente ritorna ; essa richiede minori particolarità a fin di costituire il 
domicilio, quando si tratta di un suddito nativo, anziché quando si 
tratta di rivestirne individuo di altro paese oriundo; sì che la roba di un 
Francese, il quale avea per lungo tempo risieduto, e che probabilmen- 
te avea la naturalità negli Stati Uniti, ma che era ritornato in S. Do- 
mingo, ed ivi avea preso un carico di prodotti coloniali di quell’ isola 
per trasportarli io Francia, preso, fu condannato dall’ alta Corte del- 
r ammiragliato 3). 

Nella causa del signor Dutilth,il difensore del reclamante si riporta- 
va a quella del Capo Indiano^ cioè, di aver ottenuta la restituzione , 
avvegnacchè nel momento del viaggio risiedesse nel territorio dell’ ini- 
mico. Ma il cav. Carlo Robinson riferisce una decisione della Corte di 
appello de’ Pari (lords) del 1800, con cui diverse parti della roba del 
signor Dutilth furono condannate, e altre restituite, a seconda delle 
circostanze di sua residenza al tempo della cattura. Dell’ accennata 
decisione più particolare nota se ne fa dal sig. Giovanni Nicheli per la 

1) Robinson, Rapporti deWAmmiragliatOt voi. II, p. 324 — L'Armonia. 

9) Jl/id.f voi. Ili, p, 12 — Il Capo Indiano. 

3) Robinson, Rapporti dell* Ammiragliato, voi. V, p. 98. — La Virginia — La 
stessa regola c anche ricevuta dalla legge francese sulle prede (Codice delle pre^ 
de, lom. I, p. 92, 139 e 303), e dalle Corti sulle prede dell’ America — Wueaton, 
Rapporti, voi. II, p. 76 — La Dos Hermanos. 
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causa deir Armonia^ trattata avanti la Corte de’ Pari (lords) il dì 17 
luglio 1803. « Il fatto del signor Dutiltb viene a sorreggere quello di 
cui si tratta. Egli venne in Europa verso lo scorcio di luglio 1793, in 
tempo in cui, circa lo stato del commercio, si stava in grandi appren> 
sioni. Andò in Olanda, non solamente in condizione di amistà, ma an- 
che di alleanza con quel paese. Vi dimorò tino a quando vi entrarono 
gli eserciti francesi. Per tutto il tempo che ivi stiè, non vi intra- 
prese verun negoziato. Quivi non avea banco, non contratto, non fac- 
cenda con intraprenditori. Alla vendita delle sue mercatanzie adope- 
rava taluni mercatanti cui pagava una provvisione. 1 Francesi impa- 
dronitosi dell’Olanda, egli prese consiglio intorno a quanto dovea fa- 
re in quella occorrenza, essendo rimasto in quel paese a cagion delle 
dubbie condizioni del credito commerciale, che non solamente rende- 
vano malsicure le case olandesi ed americane, ma puranche le inglesi, 
le quali tutte invigilavano sulla condizion del credito in quel paese. 
Quando i Francesi nel 1794 v’ entrarono, il signor Dutilth fe’ ricorso 
all’ambasciadore americano in Olanda, il sig. Adams, il quale lo con- 
sigliò di rimanere fino a quando avesse potuto procurarsi un passapor- 
to. Egli vi rimase sino alla fine della guerra, ed assestati i suoi negozi, 
se ne tornò in America. Una parte de’ suoi beni fu stagita prima del 
suo arrivo. La porzione che fu sequestrata prima del suo ritorno, gli fu 
restituita {il Bello Americano^ Adm. 1796). Ma la porzione che fu se- 
questrata nel tempo che stavasi in Olanda fu condannata, a ragion che 
egli era in Olanda quando avvenne la cattura 1) » ( V Annibaie e la 
Pomona Lords 1800). 

La causa della Diana, decisa dal cav. Guglielmo Scott nel 1803 è 
molto istruttiva intorno a questa materia. Nel tempo che durò la guer- 
ra, cominciata nel 1795 tra la Gran Bretagna e l’ Olanda, la Colonia 
di Demarara si arrese alle armi britanne *, indi mercè del trattato di 
Amiens fu restituita alla Olanda. In questo trattato vi si conteneva un 
patto che accordava agli abitanti, di qualunque paese si fossero, un ter- 
mine di tre anni a contare dalla notificazione del trattato, per dispone 
dei loro beni ivi acquistati prima onel tempo della guerra, nel cui termi- 
ne però essi avrebbero il libero godimento delle loro sostanze. Nel 1803, 
pria della dichiarazione di guerra contro l’Olanda, la Diana, e molti 
altri navigli, caricati di prodotti delle Colonie, viaggiando da Demara- 
ra in Olanda, soggiacquero a cattura. Immediatamente dopo la dichia- 
razione della guerra, e pria di spirare i tre anni dalla notificazione del 
trattato di Amiens, nuovamente Demarara sotto il dominio della Gran 
Bretagna tornò. I reclami circa le robe catturale furon avanzati da sud- 
diti inglesi di origine, in Demarara abitanti, alcuni de’ quali si erano 
stabiliti nella Colonia al tempo che alla Gran Bretagna apparteneva *, 
altri poco avanti di questo avvenimento. La causa avvenne di poi, quan- 
do la Colonia ridivenne territorio inglese. 

Il cav. Guglielmo Scott sentenziò la restituzione delle robe a quei 
sudditi, che aveano stabilito la loro residenza nella Colonia, quando 
era sotto la dominazione britanna, condannando quelle di coloro che 
pria di questo tempo vi si erano stabiliti. Egli sostenne che i sudditi del- 
la prima classe, stabilendosi in Demarara, quando essa apparteneva 
all’ Inghilterra, erano presunti di avere l’ intenzione di ritornare se in 

1) Wheaton, Rapporti, voi. Il, p. 56, nota. 
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altrui domiDÌo la Coiouia passasse ; e questa presunzione, dal trat- 
tato riconosciuta, discaricava i reclamanti dair obbligo di far la prova 
di tale intenzione. Ei credeva ragionevol cosa restituirle robe pel diritto 
di postlimi nio {jus postUminii)^ e sosteneva di avere il diritto a preten- 
der proiezione come sudditi inglesi. Però egli era manifestamente di 
parere che la semplice data recente di stabilirsi ivi a nulla menava, se 
rintendimento di una perpetua permanenza non era fermamente sta- 
bilito dalla parte. 11 fatto del sig. Whitehill pienamente determinava 
questo punto. Egli era giunto in S. Eustachio uno o due giorni pria che 
r Ammiraglio Rodney con la flotta inglese fosse comparso ; però fu 
provato che il signor Whitehill era partito col fermo proponimento di 
risiedervi, e la sua roba giacque sotto condanna. Nel caso presente, a- 
dunque, sarebbe insufficiente la data recente ». 

Ma giacque sotto condanna la roba de’ ricorrenti che si erano stabi- 
liti a Demarara prima che quella colonia venisse in possesso della Gran 
Bretagna, a Sendovisi stabiliti nella credenza di non poter essere posse- 
duta dagli Inglesi (così lo Scott), non si può supporre che abbiano ab- 
bandonata la loro residenza, perchè questo possesso era cessato. Costo- 
ro indifferentemente si erano tramutati da una ad un’altra sovranità, e 
se potea supporsi, che avessero cercato a rinnovare la loro residenza 
in quel paese, non altrimenti l’aveano fatto che in occorrenze tali che 
per nulla potevano agire sulla loro intenzione di rimanervi. Relativa- 
mente poi alla condizione delle persone stabilite nella colonia pria del 
dominio inglese, io mi sento obbligalo a decidere che esse debbono 
essere considerate sotto lo aspetto stesso che quelle residenti in Am- 
sterdam. Frattanto si dee comprendere che se fra loro ve ne fossero 
alcune che veramente se ne andassero, e che questo fatto fosse suffi- 
cientemente provato, potrebbe loro esser restituita la roba. Insomma 
ciò che io intendo dire, si è che dovrebbe esservi un evidente intendi- 
mento di ritorno da parte di coloro che vi sono stabiliti pria della do- 
minazione inglese, chè la presunzione non è mica a lor prò 1) ». 

La causa dell’ Oceano, decisa nell804,versava sur un richiamo relati- 
vo a taluni sudditi britanni residenti in paesi stranieri in tempo di pace, 
e che anticipatamente aveano provveduto in modo da ritornare pria 
che si dichiarasse la guerra. Egli sembra che il ricorrente si era stabilito 
come socio con una casa da traffico in Olanda, ma che avea fallo degli 
alti perchè l’associazione si fosse scioltale che se personalmente da colà 
non potette allontanarsi, ciò avvenne per la violenta disposizione di rite- 
nere presi tutti i sudditi inglesi, che al romper della guerra sul territo- 
rio nemico si trovano. Intorno a questo caso il più volte citato cav. Gu- 
glielmo Scott sentenziò : a A mio parere, credo, che e’ sarebbe oltre- 
passare le disposizioni della legge, se vorrà giudicarsi di costui, tenendo 
presente la sua prima occupazione e la sua residenza forzata in Fran- 
cia ; e non ammettendo che si sia posto al sicuro dalle sopravvegnenti 
ostilità per i modi usali affin da ivi allontanarsi. Or avendo una saffi- 
ciente pruova di proprietà, io trovo da poterlo ammettere al beneficio 
della restituzione 2) ». 

11 sig. C. Robinson, facendo una nota intorno il sopra citato giudi- 
zio, espone che lo stato de’sudditi inglesi, i quali volessero allonlanar- 

4) Robertson, Rapporti di Ammiragliato^ voi. V, p. QO. — La Diana. 

2) IbiU., voi. IV, p. 91. 
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si dal paese nemico al romper della guerra, ma che dalia rapida so> 
pravvegnenza delle ostilità sono impediti a prontamente provvedere af^ 
iin di essere indi restituiti della roba, spesso presentava un caso di gra> 
vissima difficoltà innanzi la Corte sulle prede. Lo stesso scrittore consi^ 
glia coloro che in tali occorrenze si trovassero, per la effettiva partenza, 
di volgersi al Governo affin di ottenere una speciale carta di passaggio, 
anziché confidare robe costose sur una semplice intenzione di parten- 
za; la quale talora può sembrar dubbia, prendendo in considerazione le 
circostanze che hanno impedito di porla ad effetto. E il cav. Gugliel- 
mo Scott, nel caso del Dree Gebroeders, osserva che a la intenzione di 
ritirare de' capitali in ogni tempo dev' essete esaminata con molto so- 
spetto ; ma quando sembra essersi proceduto a questo line con buona 
fede, e di mirare all’allontanamento della roba, ma che gli avvenimenti 
della guerra l’hanno interchiusa nel paese guerreggiante, colesta specie 
di casi debbono essere esaminali con alquanta indulgenza ». Ma in un 
altro caso in cui dal Governo fu accordato il consenso per ritirare de- 
gli effetti inglesi in virtù di speciali circostanze , egli opinò, che il 
decreto di restituzione, in quel caso particolare, non doveva allatto 
esser compreso menomamente mitigare la necessità di ottenere un 
permesso ogni volta che la proprietà dev’ essere ritirata dal paese ne- 
mico 1). 

Relativamente agli effetti del domicilio o di abitazione commerciale 
nel paese del nemico, gli stessi principi sono stati seguiti dai tribunali di 
preda degli Stali Uniti nel tempo dell’ultima guerra con la Gran Bre- 
tagna. La regola fu applicata al caso de’ sudditi nativi inglesi, emi- 
grati negli Stati Uniti molto tempo prima della guerra,e divenuti citta- 
dini per lo beneficio di naturalità,giusta le leggi della Unione, al par dei 
cittadini nativi dimoranti nella Gran Bretagna quando fu fatta la dichia- 
razione delle ostilità. I cittadini, cosi divenuti naturali, e di cui qui trat- 
tiamo, erano lungo tempo prima della dichiarazione di guerra rientrati 
nel loro paese natio, ove essi avevano stabilito il loro domicilio, o si era- ' 
no messi a trafficare al tempo in coi furono fatti i carichi di merci in disa- 
me. Di più; le mercatanzie furono imbarcale prima che avessero avuto 
conoscenza della guerra. Quando avvenne la cattura, uno tra i recla- 
manti stava ancora nel paese dell’ inimico, ma avuta la notizia della 
presa, avea dimostrato un vivo desiderio di ritornare agli Stali Uniti; 
cosa che gli era stata impedita da differenti cagioni, nella sua dichia- 
razione espresse. Un altro, poco tempo dopo la cattura, era già ritor- 
nalo, e un terzo slava nel paese del nemico. La Corte Suprema, su 
questo caso giudicando, decise che, quanto al domicilio de’reclamanti, 
non essendovi contrarietà de’ fatti, le quistioni di diritto ad esaminare 
erano due : 1® Con quale mezzo e fino a qual punto sopra un individuo 
si può imprimere una qualità nazionale, diversa da quella che li con- 
ferisce una perpetua obbedienza inverso lo Stato ? 2® Questa qua- 
lità acquistata, a quali conseguenze legali lo rende sottoposto, soprav- 
venendo una guerra tra il suo paese natio o quello dove ha ottenuto il 
beneficio della naturalità, e quello della sua residenza ? Quanto alla 
prima quislione si stette alle opinioni de’ giuspubblicisti, ed alle già 
citale sentenze de’ tribunali inglesi su le prede. Non pertanto si ag- 

1) RoBijtsoN, Ràpporli dell' Ammiragliato^ voi. IV, p. 234 ; voi. V, p. 141 — 
La Caterina Juffrow. 
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giunse che, decìdendo se uria persona aveva ottenuto il diritto di im 
domicilio acquisito, non si dovea mica porre troppo fondamento in su 
r autorità degli scrittori puramente elementari del giure delle genti, 
se tuttavia esso dovea tornare di qualche vantaggio. Costoro non pos- 
sono che dichiarare i principi generali del giure delle genti, ma è do- 
vere delle Corti di giustizia stabilire le regole per la conveniente ap- 
plicazione di essi. Quanto alla quistione poi circa il conoscere se una 
persona, per esser obbligata dal diritto di domicilio, ha sufficien- 
temente fatto conoscere il suo proposito di stabilirsi in modo perma- 
nente nel paese straniero, deve totalmente dipendere dalle circo- 
stanze del fatto. Se intorno a ciò ella non avesse fatto una espressa 
dichiarazione, e bisognasse di scovrire il suo pensiero, allora è duopo 
osservare i suoi atti, dacché forniscono la pruova più evidente della 
sua intenzione. Intorno a questo punto le Corti d’ Inghilterra hanno 
deciso, che una persona, la quale va in un paese straniero, e ivi si stabili- 
sce e imprende parte al traffico, con questi atti mostra chiarissima- 
inente il fermo intendimento di risiedervi, in modo da conferirgli la 
qualità di naturale dello Stato ove dimora. Nelle controversie intorno 
codesta materia, il principale elemento, a cui sì dee attendere, è il pro- 
ponimento di rimanere {animus manendi)^ ed c dovere delle Corti lo 
stabilire delle regole di evidenza talmente ragionevoli da potere stabi- 
lire il fatto della intenzione. Se sembrasse sufficientemente comprova- 
to che la intenzione di allontanarsi avea per iscopo di fondare un du- 
raturo stabilimento, 0 per un tempo indefinito, il diritto di domicilio 
è acquistato anche da una residenza di pochi giorni. Questa regola era 
ricevuta dai tribunali inglesi su le prede, e sembra del tutto ragione- 
vole. Era pur regola, che una persona neutrale, o un suddito che si tro- 
vasse di avere residenza in un paese straniero, è presunto di esservi 
animo manendi; e se uno stato di guerra facesse sorgere dubbio intorno 
alla sua naturalità, spetta a lui di spiegare le particolarità della sua 
residenza. Quanto alle altre regole de’ tribunali inglesi per le prede, 
specialmente quelle che stabiliscono la naturalità di un individuo se- 
condo l’inlerpretazione della sua residenza, ovvero la speciale natura 
del suo traffico, la Corte non fu adita, al tempo di cui discorriamo, a 
dare il suo parere intorno a questa quistione, imperocché nel caso pre- 
sente fu ammesso che i reclamanti aveano acquistato un diritto di do- 
micilio in Inghilterra al tempo del rompersi la guerra tra questa e gli 
Stati Uniti. 

Era quistione : quali sono le conseguenze alle quali il domicilio ac- 
quistato può legalmente assoggettare la persona che ne gode, in caso di 
guerra tra il Governo ove risiede, e quello a cui deve una fedeltà per- 
manente? Una persona neutrale, in tal condizione, immischiandosi 
nelle ostilità correnti con un’altra nazione guerreggiante, sarebbe con- 
siderala e trattata come nemica. E’ non si potrebbe al pari riguardare 
un cittadino dell’ altra nazione guerreggiante, conciossiaché non po- 
trebbe per verun atto di nimistà render se stesso, strettamente par- 
lando, nemico, oppostamente all’obbedienza permanente che egli de- 
ve allo Stalo. Ma avvegnaché non possa esser considerato come un ne- 
mico nello stretto siguilicato della parola, nondìmanco per tale è giudi- 
calo relativamente al sequestro di quelle sostanze comprese nel traffi- 
co del nemico con cui è in relazione per la sua residenza.il qual traf- 
fico é riguardato come vincolato all’ inimico -, lo é egli stesso, quan- 
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lunque non criniioalmente, tranne se non fosse complice negli atti di 
ostilità contro il suo paese nativo, ovvero che rifiuti di quivi ritorna- 
re venendone richiesto. La stessa regola, relativamente alla roba mes- 
sa nel traffico del nemico, per la ragione medesima si applica alle per- 
sone neutrali, ed egualmente per vicendevolezza inevitabilmente la si 
applica al suddito di uno Stato io guerra domiciliato in un paese neu- 
trale. Egli è riguardato come neutrale da ambedue le parti belligge- 
ranti, relativamente al commercio che fa con la nazione guerreggiante 
avversaria, e con altri paesi del mondo. 

Ma la naturalità, che un individuo acquista per lo mezzo della resi- 
denza, può a suo grado dismetterla ritornando nel suo paese natio, o 
anche lasciando il paese di residenza per istabilirsi altrove. La saggez- 
za di questa regola è inoppugnabile. Colui, il quale ha già acquistato 
la qualità di nazionale per mezzo della residenza in un paese straniero, 
deve sottostare alle conseguenze lino a che di quella qualità non sia 
dispogliato, sia tornandosene al paese nativo, ovvero in quello dove ha 
avuto il beneficio della naturalità, sìa ponendo ad effetto la sua par- 
tenza, bona fide^ e senza intendimento di ritorno. Se, senza far ricor- 
so air allontanamento, si ammette un qualche motivo che possa cam- 
biare la qualità di nazionale, acquistata mercè della residenza, e' sem- 
bra esser cosa ragionevolissima che T evidenza di un proposito, bona 
fide^ sia di tal natura da non lasciare alcun dubbio intorno alla since- 
rità di cotesta intenzione. E* non si dee mai fondare sopra semplici di- 
chiarazioni di questo intendimento, allorché le son contradittorie o al- 
manco rese dubbiose dalla continuazione della residenza che imprime 
quella qualità. Esse possono essere state fatte per inganno ; ovvero se 
sinceramente fatte, non possono mai essere eseguite. Ed anche colui che 
le ha fatte non può esserne obbligato, perciocché da poi può avere una 
ragione di mutar proposito, ed è uopo che ciò gli sia permesso. Ma al- 
lorché questo proposito si accompagna alle dichiarazioni de* suoi atti, 
tanto manifesti da non indurre in inganno, e che non possono mancare 
d^esser posti ad effetto per mezzo della partenza, in questo caso si ha 
la più grande evidenza chs possa offrire un simile fatto. Non è conve- 
niente cosa che le Corti delle parti guerreggianti rifiutino a chiunque 
il diritto di usare di una qualità tanto dubbia, da lasciargli la scelta di 
ciò che gli tornerà più vantaggioso a fare, se questa qualità è messa 
in controversia? Se la roba di un suddito è catturata mentre è io traffico 
col nemico, gli sarà forse permesso di garentirla dalla confìscazione, 
adducendo che egli avea fatto proposito di abbandonare il paese ne- 
mico per ritornare nel nativo; che quindi egli si fosse neutrale, e il traf- 
fico de’ neutrali è secondo la legge ? Se tra il suo paese natio e quello 
di residenza vi sia guerra, e la sua roba venga dall’uno o daU’altro sta- 
gita, gli si potrà concedere di dire, nel primo caso, che egli era suddito 
domiciliato del paese di colui che l’ha catturato, imperciocché avea 
già manifesto il pensiero di riprendere la qualità nativa ; sicché in tal 
modo venga ad eludere i diritti delie due nazioni guerreggianti ? 

Per stare al sicuro quindi di tali incompatibilità, e contro le frodi, 
che le accennate pretensioni, se fossero tollerate, sanzionerebbero, sì era 
adottata la regola summenzionata. In su qual fermo principio stabilir si 
potrebbe la distinzione tra il caso di una persona neutrale, e quello di un 
suddito di una delle nazioni guerreggianti, ne’ domini dell’ avversaria 
domiciliato allo scoppiar della guerra? La roba di entrambi, che si tro- 
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va messa al traffico nel loro paese adottivo, pria della guerra, loro ap- 
parteneva nella qualità di sudditi di questo paese per quanto conti- 
nuassero a domiciliarvi; e quando tra questo e un altro paese si venis- 
se a guerra, per la quale le due nazioni, e i loro rispettivi sudditi di- 
venissero inimici gli uni degli altri, e^ ne segue che quella roba, che 
pria era di un amico, posteriormente a cagìon della roba stessa si ap- 
partiene a lui che è diventato un inimico. 

Questa dottrina de’tribunali di diritto comune, e di quelli per le pre- 
de in Inghilterra è fondata, al pari che l’altra di cui è cenno nel Capi- 
tolo l,sul giure internazionale, ed è dalla ragione e dalla giustizia rin- 
liancata.E’ si può con fidanza chiedere, perchè la roba de’ sudditi nemici 
uon sarebbe esposta al diritto di rappresaglia e di guerra finché il pro- 
prietario conserva il domicilio acquistato, ovvero, per dire a mo’ del 
Grozio, mentre continua una residenza permanente nel paese dell’inimi- 
co. Pria della guerra essi erano, e dopo la guerra continuano a rimanere 
avvinti per mezzo della residenza al consorzio, di cui essi eran membri, 
sottoposti alle leggi dello Stato, a cui doveano prestare obbedienza. A 
loro Incumbe l’obbligo di difenderlo (tranne il caso del suddito, cui un 
tale obbligo porrebbe Tarmi in mano contro la sua patria), in contraccam- 
bio della protezione che quegli loro presta, e de’privilegi che come sud- 
diti lor concedono. La roba di tali persone non che quella de’ sudditi 
nativi deve esser considerata nel modo stesso che sono i beni della nazione 
versogli dUri Siati. Essa in certo modo appartiene allo Stato, per lo di- 
ritto che esso ha su i beni de’suol sudditi,! quali fan parte dello ammon- 
tare totale delle sue ricchezze, ed angumentano il suo potere (Vattel lib. 
1, cap.l4, $ 182). « Nelle rappresaglie, continua a dire lo stesso autore, 
si sequestrano i beni de’ sudditi nel modo stesso come si farebbe per 
quelli dello Stato e del Sovrano. Quanto appartiene alla nazione è sog- 
getto alle rappresaglie dal momento che può esser colpito di sequestro, 
ma che lo non sia un deposito alla pubblica fede confidato )>. Ora se 
una permanente residenza fa della persona un suddito del paese dove è 
stabilito per tutto il tempo che continua a dimorarvi, e sottopone alla 
legge di rappresaglia la sua roba come faciente parte de’domini della 
nazione, e’ sembrerebbe difficile il sostenere che le stesse conseguenze 
noe avverrebbero nel caso di una guerra aperta e pubblica, sia tra il 
paese adottivo e il natio degli indivìdui così domiciliati, sia tra l’adot- 
tivo e qualunque altro. Se dunque l’ allontanamento, ovvero un inizio 
di allontanamento bona fide, potevano solamente mutare una naturalità 
acquistata per mezzo del domicilio ; e se al tempo del cominciamento 
del viaggio, al pari che al tempo della cattura, la roba apparteneva ad 
una persona in tal modo domiciliata, nella sua qualità di suddito, che 
cosa mai avrebbe impedito, o dovesse impedire di essere catturato da- 
gli incrociatori del paese natio del suo proprietario, se al momento 
della cattura costui continua a rimanere nel paese guerreggìante ini- 
mico ? 

Sostenevasi, che ad un suddito nativo, o che avesse avuto il benefi- 
cio della naturalità in un paese, se costui era sorpreso nello Stato ove 
avea il suo domicìlio, venendosi a una dichiarazione di guerra, do- 
vea lascìarglisi il tempo per scegliere sia di continuare a rimanervi, 
sia per ritornare al paese a cui dovea permanente fedeltà; e fino a che 
questa scelta non fosse fatta, la sua roba dovea esser protetta dalla cat- 
tura per parte degli incrociatori dello Stato. Questa teorica fu trovata 
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per quanto poco fondala in sul diritto, allrellanlo meno sulla ragione e 
sulla giustizia. iNel primo caso la sì poggerebbe su la presunzione che 
la persona cerlameule se ne andrebbe pria che fosse possibile di sapere 
se potesse o no partire. E si dicea, doversi tener conto della pre- 
sunzione, imperocché ricevendo la nuova della guerra, sarebbe dovere 
di costui di far ritorno nel suo paese. Questa posizione non fu punto 
ammessa. Egli era di suo dovere di non commettere atti ostili contro la 
sua patria e, quando essa ne avea d’uopo, correre al suo soccorso. Una 
nazione, che coltivasse i sentimenti di giustizia a cagion degli attem- 
perati principi del giure delle genti, non potrebbe chiedere da costui 
che impugnasse le armi contro della sua patria ; ovvero di negargli il 
permesso di partirne quando gli piacerebbe, se non se in forza di tali im- 
pellenti speciali cagioni, le quali in un momento fortunoso potrebbero 
con questa partenza porre in perìcolo la pubblica sicurezza. Conforme a 
questi principi erano quelli del giure delle genti convenzionale. Ordi- 
nariamente ne’ trattati è solito pattuirsi, che i sudditi di ciascuno dei 
contraenti potranno ritirarsi con le loro sostanze, ovvero rimanere sen- 
za ricever molestia alcuna. In tal modo la scelta è lasciata a loro stes- 
si e, da poi che i’han fatta in forza del trattalo, possono reclamare il 
diritto di goderne; ma finche la scelta non sia falla, la loro qualità rima- 
ne immutata ; e se avvenisse che la roba del reclamante fosse trovata 
in pieno mare adibita al traffico della sua patria adottiva, dagli incro- 
ciatori dell’altra nazione belligerante, otterrà il permesso di andare li- 
beramente, a ragion chè quegli potrà scegliere di tornarsene in patria 
alla notizia della guerra. E affinchè la vi giunga sane a salva, che 
cosa si dovrà praticare nel caso in cui il proprietario sceglie di rima- 
nere dove si trova? Se la roba è stata catturata, e subitamente vien 
messa sotto giudizio, secondo la esposta dottrina, deve essere imme- 
diatamente rimandata libera, lino a che sìa fatta e conosciuta la scel- 
ta di rimanere. Finalmente il punto in controversia applicherebbe la 
dottrina di relazione ai casi in cui la parte, che richiede il beneficio, 
avrebbe mollo a guadagnare e nulla a perdere. Se il proprietario, dopo 
la cattura, trova del suo vantaggio di rimanere dove egli si trova domi- 
ciliato, la sua roba già imbarcata, pria che avesse scelto, è sana e salva; 
e se egli troverà del suo meglio il ritornare, per ragione più grave sa- 
rà la sua roba sicura e salva. Adunque, o che parla, o che resti, la sua 
roba è sempre salva. Or la dottrina, che produce così contraddittorie i 
conseguenze, non solamente non era sostenuta da alcuna autorità, ma i 
essa violerebbe i principi da gran tempo già stabiliti, e sempre seguili ! 
nelle corti di prede d’Inghilterra ; principi, che, senza gravi ragioni 
da renderli inapplicabili aU’America, non dovevano essere dalla Cor- 
te disdegnati. La regola adunque era, che la qualità di proprietà du- 
rante la guerra non poteva esser cambiata in transitu da verun allo, che 
facesse il proprietario, posteriore alla cattura. La stessa regola eslen- 
devasi ancor di più: quanto alla sua giustezza, nella sua più grande esten- 
sione, era inutile di sentenziarvi; ma sicuramente era ad allcrmarsi 
che il cambiamento nè poteva, nè tampoco doveva essere una conse- 
guenza della scelta del proprietario armatore, dichiarata posterior- 
mente alla cattura, e tanto meno ancora dopo che la cattura fosse 
venuta a sua conoscenza. Esaminiamo le conseguenze. Avvenga la cat- 
tura, c sia conosciuta. Si permetta al proprietario di deliberare se è 
nel proposito di rimanere suddito del suo paese adottivo, ovvero di 
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quello dove è nato. Se la preda è stata fatta dal primo, egli sceglie di 
(Uvenirne suddito ; e per converso se la cattura è stala eseguila dal se- 
condo, la scelta sarà per questo. Ambe le parti guerreggiarili potranno 
mandar buona tollerando una condizione in sì fatto modo privilegiata? 
Può portarsi correzione al sistema dì legge che pone l’individuo, il qua- 
le ad una delle due parli guerreggiami aderisce, e che lin a quando 
non abbia scelto di allontanarsi contribuisce ad aumentarne la ricchez- 
za, In una condizione cotanto irregolare, che egli sia nel godimen- 
to de’ privilegi di un neutrale inverso le due nazioni combattenti? 
Questa idea sullo stato temporaneo di neutralità, accordato ad un sud- 
dito di una delle parti guerreggianti, e la esenzione che ne risulta a 
favore della sua proprietà, di non essere catturata nè dall’ uno nè dal- 
l’ altro Stato inlìno a che egli abbia avuto conoscenza della guer- 
ra, e faccia la sua scelta ; era nello stesso tempo una teorica novella, 
e sembrava, per lo andamento dell’ argomentazione, dì riferire 1’ orì- 
gine sua ad un supposto rigore, a cui la contraria dottrina esponeva. 
Ma se il ragionamento circa tal argomento veniva corretto, non potreb- 
be esistere un tale rigore : imperciocché se pria che la scelta sia fatta, 
la sua roba, trovala in pieno mare, è soggetta ad esser catturata dagli 
incrociatori del suo paese natio, da lui abbandonalo ; la sua roba non 
solamente non potrebbe esser presa da quelli che alla sua patria adotti- 
va appartengono, ma sotto la protezione di questa sarebbe messa. Il 
privilegio è supposto eguale al disvantaggio, e per conseguenza giusto. 
Il doppio privilegio richiesto sembra tanto contro la ragione da non 
poter essere accordato 1). 

S 18. — De* negozianti domiciliali nel Levante. 

La qualità nazionale de’ trafficanti residenti in Europa e in America 
deriva da quello del paese che essi abitano. INelle parli orientali del 
mondo gli Europei, trafficanti sotto la tutela e la protezione de’Banchi 
che vi hanno fondati, prendono la loro qualità nazionale dalla società 
sotto la quale vivono e conducono i loro negozi; questa distinzione na- 
sce dalla natura e dalle usanze di quelle contrade. Nelle parli occiden- 
tali del mondo i mercatanti stranieri si mischiano al consorzio de’natii; 
loro è permesso accomunarsi, e trattare con gl’ indigeni ; essi diven- 
tano quasi del lutto parte della civil società. Ma nell’ Oriente dai più 
remotissimi tempi è stato serbato un carattere distinto e non acco- 
inunabile ; gli stranieri non sono affatto ammessi a far parte del popolo 
componente la nazione. Eglino rimangono stranieri come furono i loro 
padri. Si che,relativamente ai negozi in Turchia, le Corti inglesi su le 
prede, nel tempo della guerra con l’Olanda, dichiararono che un mer- 
catante, il quale trafficava a Smirne sotto la protezione del Console olan- 
dese, dovea esser considerato come cittadino di Olanda, e la sua roba 
condannala perchè di nemico. Nel modo stesso nella Cina, e general- 
mente in tutto l’Oriente, le persone, cui è concesso di dimorare in una 
fattoria, non sono punto riconosciute sotto la loro particolare natura- 
lità, nè loro si concedo di poter acquistare quella del paese ove dimo- 
rano, ma sono semplicemente considerate sotto la qualità di questa as- 
sociazione 0 fattoria. 

t) Cranch, Rapporti., voi. Vili, p. 277. — La Venere. — Wueaton, Rapporti, 
voi. I, p. 54. — La Maria Susanna. 
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Ma questi prìocipì nou sono mica riguardali come attuabili nelle va- 
ste contrade occupate dagli Inglesi nell* Jndostan, imperciocché, sic- ' 
come faceva osservare il cav. Guglielmo Scott, a quantunque di tempo 
in tempo, per faccende politiche, si ponga avanti la sovranità del Mo- 
gol, non pertanto la non si riduce ad altro che ad un*apparenza ; nè si 
applica affatto ai provvedimenti circa le fattorie. La Gran Bretagna 
esercita il potere di far la guerra e la pace ; lo che è chiara pruova 
dello esercizio attuale delia sovranità : e se la sublime e celeste po- ' 
teslà del Gran Mogol discende dalle nuvole, come accade per ragioni 
di politica, essa non s* immischia affatto alla potestà attuale che Tin- I 
ghilterra e la Compagnia delle Indie Orientali, ivi stabilita, pienamen- 
te vi esercitano r>. 1 negozianti adunque, che ivi dimorano, sono consi- 
derati come sudditi inglesi 1). 

J 19. — Delle case di negozi nel paese nemico. 

La nazionalità di una persona, in generale, sia neutrale, sia inimica, 
è determinata da quella del suo domicilio. Ma la roba di una persona 
può acquistare una qualità ostile indipendentemente da quella del pro- 
prietario, e che deriva dalla costui residenza. Cosi le sostanze di una 
casa di negozio stabilita nel paese inimico, è avuta come suscettiva di 
cattura, e di condanna come preda. Però questa regola non si applica 
affatto al caso che sorgesse in sull* inizio della guerra, relativamente 
alle persone, le quali durante la pace avevano ordinariamente trafScato 
nel paese del nemico senza affatto porvi residenza, e che in conseguen- 
za possono in tempo conveniente cessar da tali negozi. Ma se un indi- 
viduo entri io un corpo di commercio posto nel paese del nemico, ov- 
vero durante la guerra continua a intrattenervi siffatte relazioni, e* non 
può porsi al sicuro mercè della semplice residenza in un paese neutrale 2). 

S 20, — Della vicendevolezza della regola per tal caso ricevuta, 

i 

La vicendevolezza dell* accennata regola de* tribunali inglesi sulle 
prede, egualmente da quelli dell* America ricevuta, non si estende al 
caso di un negoziante residente in paese inimico , e che fosse socio in 
un corpo di negozio stabilito io un paese neutrale. La sua residenza nel 
paese neutrale non sarà mica valevole a tutelare la parte che egli aves- , 
se nella società stabilita nel paese nemico, avvegnaché la sua dimora 
in questo graverebbe pur di condanna quella parte che ìa una so- 
cietà, fondata presso lo Stato nemico, ei si trovasse aver messa. In 
codesta mancanza di vicendevolezza, egli é impossibile di non iscor- 
gere de* gravi contrassegni di parzialità per lo meglio di coloro che 
catturano ; parzialità che forse può essere inseparabile da un Codice ' 
in su le prede , compilato sur una legislazione giudiziaria di un paese 
guerresco, e adatto ad inanimire le sue forze marittime 3). | 

t) RoBiNsoff, Rapporti dell* Ammir agliaio^ voi. Ili, p. 12. — Il Capo Indiano. ■ 

2) Robinson, Rapporti di Ammiragliato, voi. I, p. i. — La Vigilanza.— \o\. II, 
p. 255. — La Susa. — voi. Ili, p. 41. — Il Portland. — voi. V, p, 2-97. — LaJon- 
ge Classino — Wheaton, Rapporti, voi. I, p. 159. — LSi Giovaiina Antonia — 
voi. IV, p. 105. — V Amicizia. 

3) M. del primo Giudice Marshall. — CRAsai, Rapporti, voi. Vili, p. 253. — , 

La Venere. ; 
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§ 21. — Dé^ prodotti del territorio nemico. 

1 prodotti indigeni diana Colonia, ovvero dì altro territorio apparte- 
nente al nemico, debbono essere considerati come roba nemica iìnchè 
appartengono al proprietario del snolo, qualnnque per ogni verso pos- 
sa essere la sna qnalità di nazionale, e qualunque si sia il luogo della 
sua residenza. 

La regola, or accennata, delle Corti inglesi sulle prede fu seguita an- 
che dalla Corte Suprema degli Stati deirUnione americana nel tempo 
deir ultima guerra con la Gran Bretagna nel caso seguente. Le armi 
britanne, allorché si guerreggiava T ultima guerra europea , sMnsigno- 
rìrono deir isola di S. Croce appartenente al Re di Danimarca. Adria- 
no Beniamino Bentzon, graduato del Governo danese, e proprietario 
di terreni in quellMsola, dopo che questa si arrese, se ne parti, e quindi 
fermò la sua residenza in Danimarca. I capitoli delia resa sodavano ai 
proprietari i loro possedimenti; e quindi il Bentzon conservò i suoi be- 
ni sotto r amministrazione di un gerente. Questi imbarcò trenta barili 
di zncchero, prodotto di que'possedìmenti, a bordo di una nave ingle- 
se, spedendoli alP indirizzo di una Casa di negozi di Londra, a conto 
e rischio del proprietario. Un corsaro americano cattura lungo la tra- 
versata il naviglio, e lo traduce in giudizio. La Corte inferiore con- 
dannò lo zucchero come preda di guerra; e prodotta appellazione con- 
tro la sentenza di condanna, la Corte suprema pienamente questa con- 
fermò. 

1^ Corte pose per argomento della sua decisione il seguente quesito, 
cioè se P isola di Santa Croce, posseduta dalla Gran Bretagna, poteva 
veramente esser riguardata come isola inglese. Ma questo dubbio non 
avea verun fondamento. Quantunque gli acquisti fatti durante la guer- 
ra non sieno affatto ritenuti come permanenti, fino a quando da’ trat- 
tati non vengano confermati, nondimanco, rispetto ad ogni faccenda di 
trafifico 0 di guerra, essi sono riguardati come parte del dominio del 
copquistatore, fino a che questi e il possesso e P amministrazione ne 
ritiene. L’ isola di Santa Croce, capitolalo che ebbe, rimase isola in- 
glese fino al tempo che fu rendala alla Danimarca. 

E’ si cercava di sapere, se il prodotto di uno stabile in quell’ isola, 
imbarcalo per lo stesso proprietario, che era nativo danese, e in Dani- 
marca avea residenza, dovea esser riguardato come britanno, e quindi 
roba di nemico. 

In su questo quesito il difensore del richiamante avea proposto due 
ponti a considerare. In primo luogo egli diceva, che il caso non poteva 
essere sottoposto alia regola che si applicava ai carichi provenienti da un 
paese anche inimico, come richiedevano le Corti inglesi dell’Ammira- 
gliato; e in secondo, che queste Corti non aveano giustamente stabi- 
litala regola accennata, e quindi da quella degli Stati Uniti non sareb- 
be accettata. 

l.° La regola stabilita dalle Corti britanne di Ammiragliato compren- 
deva il caso presente? Alla Corte sembrò che la controversia del legno 
ìaFenice era alla presente precisamente identica. Per simile caso un ba- 
stimento fu catturato navigando da Surinam in Olanda, del cui carico 
Qoa parte fu reclamata da alcuni individui residenti in Alemagna, allora 
paese neutrale, sul motivo che erano prodotti de’ loro possedimenti in 
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Suriuani.il difensore de’calturanli riguardava come già stabilita la regola 
che dovea applicai-si al caso. A ciò sì conformava chi patrocinava i con- 
venuti circa la giustezza della deduzione. Però, ammettendola, cercava 
con ogni mezzo di sottrarre la controversia dal principio generale, po- 
nendola invece sotto la proiezione del Iratlalo di Amiens.llcav. Gugliel- 
mo Scott, ragionando la sua sentenza, espose nel seguente modo la re- 
gola generale; a Certamente non vi potrebbe esser cosa più fermamen- 
te stabilita e confermata del principio seguito da questa Corte suprema 
intorno così grave faccenda, cioè che la legge, la quale stabilisce il 
possesso del suolo conferire al proprietario la naturalità del paese per 
quanto si attiene ai prodotti de’ suoi possedimenti, nel trasportarli al- ' 
trove, qualunque sia il paese della residenza del proprietario. Que- 
stione sillatta tante e tante volte ò stata decisa, e in questa, e nella | 
Corte suprema, che la non può esser più messa in discussione. Intorno ' 
al punto di diritto al presente non può oltre muoversi alcun dub- 
bio 1) ». 

Posteriormente, nella causa del bastimento Anna Caterina Froio, il 
suddetto cav. Guglielmo Scott espone la regola, e ne ferma la ragione. 
«Indubitatamente, egli dice, vi sono delle transazioni così fondalmente 
e cosi radicalmente nazionali, che, indipendentemente dallo stato di pa- 
ce 0 di guerra, e del luogo di residenza delle parli, conferiscono la 
qualità nazionale. Il prodotto di uno stabile appartenente ad un indi- 
viduo, posto nella Colonia dell’inimico, abbenchè imbarcato in tempo | 
di pace, può essere riguardalo come roba del nemico, per la ragione che 
il proprietario è incorporato a permanenti interessi dello Stato, come 
proprietario del suolo, e quindi dee esser riguardalo come membro di 
codesto paese per tale particolare circostanza, indipendente dalla sua 
residenza e dalle sue personali faccende 2) ». 

E’ si sostenea, che la discorsa regola, con tanta precisione svilup- 
pata, non era attuabile alla causa del signor Benlzon, perciocché egli 
« non si era incorporalo a’permanenli interessi della nazione». Egli avea 
comprato il suo territorio al tempo che Santa Croce era colonia dane- 
se, e avfia abbandonalo l’ isola quando divenne britanna. 

Alla Corte non sembrò che questa distinzione avesse fondamento. Il ' 
rendere identiche la qualità nazionale del proprietario con quella del 
suolo, in questa particolare occorrenza, non era punto fondata in su lo 
intendimento avuto nello acquistare il suolo, o pure su la generale qua- 
lità di naturalità. La compera del territorio in Santa Croce vincolava | 
il reclamante, quanto a ciò che riguardava la terra, alle vicende di ' 
quella isola, qualunque ne avrebbe potuto essere la sorte. Quando essa 
apparteneva alla Danimarca, il prodotto del suolo, finché non era ven- 
duto, secondo la regola accennata, si riguardava come di proprietà ' 
danese, qualunque si fosse la generale qualità di neutralità che si aves- 
se il proprietario particolare. Quando l’ isola divenne inglese, il suolo 
ed il prodotto suo, finché stava invenduto, si riguardava come inglese. 

La qualità generale, sia come negoziante, sia come ufficiale, del sig. ' 
Benlzon non poteva, secondo il principio, aver preponderanza su que- 
sta transazione speciale. Quantunque incorporalo, rispetto alla sua qua- | 

\ ) Robinson, Rapporti delV Ammiraglialo, voi. V, p, 21. -7 La Fenice. 

2) Robinson, Rapporti dell* Ammiragliato, voi. V, p. 167. — VAnna Catari' 
na Vrow. 
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lUà generale dì nentralìlà, agli interessi permanenti della Danimarca; 
egli, relativamente al suo possedimento in Santa Croce, era parte dei 
durevoli interessi di questa isola, la quale a quel tempo era inglese; e 
sebbene come Danese fosse in guerra con la Gran Bretagna e quindi 
nemico, nondimanco come proprietario di terreno a Santa Croce non 
era riguardato come nemico, e poteva imbarcare i suoi prodotti per 
r Inghilterra con piena sicurezza. 

2.^ Il caso in disamina certamente rientrava sotto la regola stabilita 
dalle Corti inglesi su le prede. Era a sapersi circa la presente quistio- 
ne: questa regola tino a qual punto sarebbe in America seguita. 

Il giure delle genti è la fonte inesausta da cui derivano tutte le re- 
gole relative ai diritti de’guerreggianti e de’neutrali, i quali sono rico- 
nosciuti da tutti gli Stati inciviliti e trafficanti delPEuropa e deirAme- 
rica. Questo diritto è parte non scritto e parte convenzionale. Per pre- 
cisare quello non scritto, e’ si dee far ricorso agli eterni principi della 
ragione e della giustizia; e poiché essi sarebbero compresi in differenti 
modi dalle diverse nazioni, e a seconda delle particolari occorrenze, 
per taluni riguardi sonò considerati come accertati e resi stabili da una 
serie di giudiziarie decisioni. Le decisioni delle Corti di tutti gli Stati, 
per quanto esse sono stabilite sovra una legge a tutti i paesi comune, 
sono ammesse non come autorità, ma come giureprudenza. Sìff'atte de-' 
cisioni di codeste Corti dimostrano in qual modo il gius delle genti in 
certi casi, ivi è inteso ; il perchè sarà preso in considerazione, accet- 
tando la regola che in un altro Stato dovrà imperare. 

Senza volere stabilire de’ punti di comparazione circa l’equità, ov- 
vero la lealtà delle regole stabilite nelle Corti inglesi sulle prede, 
da quelle seguite dalle Corti di altre nazioni, ei si debbo far conside- 
razione a talune particolarità, le quali sono tali che noi non possiamo 
del tutto far di manco di attendervi. Per molto tempo gli Stati Uni- 
ti avendo fatto parte dello Impero inglese, la legge in su le prede 
nel modo stesso imperava in Inghilterra e in America. Avvenuta la se- 
parazione, la legge inglese su le prede continuò ad aver vigore nella 
Unione, per quanto la era adattata alle particolarità di questi Stati, e 
non ricevè dalla potestà, che il potere ne avea, cambiamento alcuno. 

Laonde, in conseguenza di questa prima relazione tra i due paesi, 
non si potrebbe opporre, che ogni inlerpetrazione evidentemente falsa 
del gius pubblico fatta dalle Corti inglesi esige, che si abbia più in ri- 
guardo anzi che le regole recenti di altri paesi. Ma un caso sembrando 
evidentemente dover essere deciso seguendo a capello gli antichi prin- 
cipi, non sarà del tutto pretermesso, tranne se non sia contro ragione, 
ovvero fondato sur una interpetrazione dalle altre nazioni non accolta. 

Si dicea, che il principio assunto nella causa della Fenice era recen- 
te, imperciocché una controversia solennemente decisa davanti ai Pari 
(lords) Commessari, nel 1783, è citata in sul margine come autorità ; 
ma non si accennava affatto se decìdevasi in contrario alla pratica, ed 
alle opinioni antiche. La Corte non vi trovava ragioni per supporre 
quel giudizio contrario alla regola delle altre nazioni in un simile caso. 

L’opinione che il possesso del suolo vincola incerto modo il pro- 
prietario e la proprietà solamente per quanto al suolo si attiene, del 
certo era un’ opinione che prevaleva in un modo amplissimo ; non era 
mica contro ragione. I beni mobili debbono seguire da per tutto la per- 
sona; e la loro qualità, se sono trovali in pieno mare, deve dipendere 
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dal domicilio del proprietario. Ma la terra è stabile , e in qualanque 
Inogo ove possa risiedere il proprietario, questa sarà o amica o nemica 
secondo la condizione del paese dove e’ passa. Non era una imperti- 
nente motazion di principio, nè tampoco una violenta offesa alFanda- 
mento delle umane idee, dicendo che il proprietario, avuto riguardo ai 
suoi interessi su quel suolo, ne partecipa della qualità, e che il pro- 
dotto de’fondi, finché il proprietario rimane lo stesso, è sottoposto alle 
slesse incapacità 1). 

§ 22. — Della qualità nazionale de' navigli. 

La qualità nazionale de' navigli parimenti, io generale, e tranne le 
particolari circostanze, dipende da quella del proprietario, che è de- 
terminata dal domicilio. Ma se un bastimento navigasse sotto bandie- 
ra e con patente di Governo straniero , lo si dovrà riguardare come a- 
vente la naturalità di quel paese di cui ìnalliera la bandiera ; fa parte 
della sua marina se per ogni verso può esser riguardato come basti- 
mento di quel paese. Imperciocché i bastimenti hanno una particolare 
. - ‘ qualità, la quale è loro conferita dalla speciale natura decloro tìtoli. 

’ ■ " ' ' - Èssi sono sempre riguardati sotto la qualità, di cui sono in tal modo ri- 

j * '■ ' vestiti, ad esclusione di tutti i richiami d’ interesse che persone domi- 

- ’ r citiate al di fuori sur essi potessero vantare. Ma quando il carico è im- 

' * ” - - ' barcato in tempo di pace, e registrato egualmente che la nave siccome 
* ... -di proprietà straniera, nello scopo di evitare i balzelli alPestero, il viag- 
I;-. - gio sotto, bandiera e con patenti straniere non hanno veruna tutela sul 
carico. E da distinguersi tra il naviglio che si trova vincolato dalla qua- 
lità impostagli dalla potestà governante, da cui trae i suoi titoli, e le 
/nercatanzie la cui qualità non egualmente dipende dairautorità dello 
Stato. Stando in guerra un più severo principio può esser necessario; 
ma quando quel fatto avviene in tempo di pace, e senza il pericolo di 
guerra, il carico non deve affatto andare compreso nella condanna 
del bastimento, che in quella occorrenza è riguardato come parte della 
marina del paese, dì cui inalbera la bandiera ed ha la patente 2). 

§ 23. — Della navigazione col permesso del nemico. 

■Precedentemente abbiamo già osservato che veruna relazione di traf- 
fico non può essere legalmente mantenuta tra i sudditi degli Stati, gli 
uni contro gli altri in guerra, tranne se non si abbia uno speciale per- 
messo da’ loro rispettivi Governi. Poiché simili rapporti non possono 
avere legalità presso i sudditi di uno tra gli Stati guerrcggianti,se non 
per lo mezzo di una licenza del loro Governo, egli è evidente che que- 
sta licenza da parte dell’ inimico deve essere illegale, tranne se la non 
sia dal proprio Governo autorizzata. Imperciocché alla sola Sovrana 
Potestà appartiene la competenza di operare secondo le politiche con- 
siderazioni , e che debbe esaminare una tale eccezione alle ordinarie 

1) Craisch, Rapporti^ voi. IX, p. 191-199 — Trenta barili di zucchero — Ben- 
tzon reclamante. 

2) Robinson, Rapporti dell' Ammiragliato, voi. I, p. 1. — La Vigilanza . — 
voi. V, p. L'Anna Catarina Viw. — Dodson, Rapporti dell' Ammira' 
gliato, voi. I, p. 151. — Il Successo. 
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cousegueoze della guerra, E questo principio nou solamente ò appli- 
cabile ad un permesso che le dirette attinenze di traffico col nemico 
proteggesse, ma anche ad un viaggio in un paese alleato coir inimico, 
0 pure ad un porto neutrale. Dì fatti T atto stesso di dimandare o di 
procurarsi un permesso dairinimico, ò una relazione che le leggi della 
guerra proibiscono, ed anche supponendo che siasi gratuitamente ot- 
tenuto, ciò sarebbe avvenuto con lo scopo speciale di servire alle biso- 
gne deirinimico, per fornirlo di necessari approvìglonamcnti per con- 
tinuare la guerra, a cui i sudditi dello Stalo guerreggiante non hanno 
alcun diritto di dare il loro aiuto, navigando sotto que’ titoli di prote- 
zione 1). 


CAPITOLO IL 

de’ diritti della guerra tra IIVIMICI 
§ 1. — De’ diritli della guerra contro un inimico. 

E’ sì può, in generale, stabilire che i diritti della guerra relativa- 
mente all’ inimico devono essere determinati dallo scopo della guerra. 
Per giungere a questo scopo, e fino a che non sì sia raggiunto, il guer- 
reggiante, strettamente parlando, ha il diritto dì usare tutl’i mezzi che 
sono in poter suo. Noi abbiamo già notato che l’uso del mondo antico, 
ed anche l’ opinione di taluni moderni pubblicisti, non distinguono af- 
fatto quanto ai mezzi ad usare a questo scopo; anche alcuni giureconsul- 
ti, come il Bynkershoek e il Wolf, che vivevano nei paesi più dotti e 
civili dell’Europa in sul cominciare del secolo deciinottavo, propugna- 
rono P esteso principio, cioè che è legittimo ogni atto contro del ne- 
mico; che questo può, anche disarmato e indifeso, essere distrutto; che 
contro di lui si può usare la frode ed anche il veleno ; e che il vincito- 
re acquista su la persona e su la roba del vinto un diritto illimitato. 
Tuttavia non così sì pensava e si praticava dalla civile Europa al tempo 
che essi dettavano le loro opere; imperciocché molto tempo prima il 
Grozio più miti ed umani princìpi aveva inculcato, indi dal Vatlel di- 
mostrati e raffermati, e che da tutti i pubblicisti posteriori sono stati 
unanimemente ricevuti 2). 

§ 2. — Del limile ai diritti della guerra contro la persona del nemico. 

Il giure naturale non ha precisamente determinato fino a qual segno 
un individuo può far uso della forza, sia per sua difensione contro di 
un’ offesa a lui fatta, sia per ottenere risarcimento allorché 1’ aggres- 
sore la nega, ovvero per punire 1’ offensore. Da questa legge altro non 
possiamo desumere se non la regola generale, cioè che l’ adoperare la 
forza per raggiungere i lini proposti, quando è di necessità, non è vie- 
tato. Lo stesso principio si applica alla condotta delle nazioni sovrane 

1) Crakcii, lìapporlif voi. Vili, p. i34. — La Giulia. — P. S503. — L* Aurora. — 
WiiEATOM, Happortì, voi. II, p. 143. IJAriadne — voi. IV, p. 100. — La Calednnia. 

2) By.nrbrshoek, Quislioni di gius pubblico^ lib. I, cap. I. — Wolfio, Giure 
delle fjcnii. § 878.— Grozio, Del dirillo della guerra e della 2 >ace,lib. Ili, cap. IV, 

5'7. — Vattel, Giure delle geìili^ lib. Ili, cap. 8. 
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10 islalo (V indipendenza naturale, le une verso le altre. Per converso, 
non legittimamente si adopera la forza quando ci è necessità. E però 
uno Stato guerreggiante non può passare a lil di spada i sudditi del 
nemico, allorché può con altri mezzi sottometterli. Nel vero, coloro i 
quali impugnano le armi e continuano nella resistenza lealmente pos- 
sono essere messi a morte ; ma gli abitanti del paese nemico non ar- 
mati, ovvero che, stando in armi, le depongono e si aiTendono, non deb- 
bono essere uccisi, conciossiachè la loro distruzione, per giungere al 
giusto scopo della guerra, non è mica necessaria. Scopo che può essere 
raggiunto facendo captivi coloro che sono presi con le armi alla mano, 
ovvero costringendoli a mallevare che essi non saranno per impugnar 
le armi contro il vincitore per un certo termine stabilito, o per tutto 

11 tempo che la guerra durasse. L’ atto di passare a lìl di spada i pri- 
gionieri non può esser giustiiìcato che in quei casi estremi, in cui essi 
oppongono resistenza, ovvero altri di loro si adoprano alla liberazione, 
sicché il tenerli riesce impossibile. Si accomunano e la ragione e la 
opinion pubblica a dimostrare, che altra cosa, tranne la più stringente 
necessità, non potrebbe giustificare un si grave atto 1). 

§ 3. — Dello scambio de^ prigioni di guerra. 

Secondo le leggi della guerra, ancora in uso presso le nazioni sel- 
vagge, i prigioni di guerra sono passati per le armi. Nell’ antichità le 
nazioni più culte man mano mitigavano questo fiero uso sostituendovi 
quello di farne schiavi. A questo indi successe Taltro della taglia, che 
continuò nelle guerre feudali dell’ età di mezzo. L’uso presente in Eu- 
ropa dello scambio de’ prigionieri non fu introdotto se non corrente il 
secolo decimoseltimo ; il quale uso neppure oggidì é obbligatorio fra 
le nazioni che preferiscono insistere su la taglia de’ prigionieri da loro 
fatti, ovvero di lasciare nelle mani dell’inimico i loro concittadini fino 
al terminar della guerra. I cartelli di scambio de’ prigionieri di guer- 
ra sono regolati da speciale convenzione tra gli Stati guerreggìanti, 
secondo le rispettive bisogne e le loro mire. Talvolta ai prigionieri di 
guerra per capitolazione si permette di poter ritornare nel loro paese, 
ponendo per condizione di non militare nuovamente mentre dura quella 
guerra, ovvero fino a che non avverrà il legale scambio con essi. Gli offi- 
ciali spessissimo sono rilasciati, dando parola di onore, alla medesima 
condizione. Coleste convenzioni, che hanno per iscopo di alleviare i ma- 
li delia guerra, senza mica distruggerne il legittimo oggetto, debbono 
essere^ lealmente e per umanità eseguile. L’ uso moderno delle nazioni 
è di permettere che in ciascuno de’ paesi guerreggiami possano dimo- 
rarvi de’ Commissari incaricati della esecuzione delle disposizioni ne- 
cessarie all’ uopo convenute. Ogni violazione alla buona fede di tali 
conveni altrimenti non può essere punita, che negando al colpevole i 
vantaggi nella pattnìzione stabiliti, e, nel caso in cui anticipatamente 
abbia provveduto a suo prò, ricorrere allo esercizio delle rappresaglie, 
ovvero alla ritorsione di fatto 2). 

ì) UuTHERFORTii, lìistituzionU Hb. H, cap. IX, § 13. 

2) Grozio, Del diritto della guerra e della pace, lib.III,cap. Ili, § 8-9; cap. XI, 
§ 15. — Vattei., Gius delle genti, lib. III, cap. Vili, § 153. — Robinson, Rapporti 
delV AmmiragliatOy voi. Ili, nota, appendice A.— Corrispondenza tra il sig. Olio 
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§4. — Delle persone che sono esenti dagli atti di ostilità. 

Quando vi sia una guerra pubblica tutti i sudditi dello Stato nemìico 
legalmente possono essere trattali come inimici. Da ciò pertanto non 
segue, che tutti questi nemici debbano nel modo istesso essere trattati ; 
avvegnaché tra essi possano taluni essere distrutti, non ne risulta frattanto 
che ciò sia praticabile su tutti. Imperciocché la regola generale dedotta 
dalla legge naturale é sempre la stessa, cioè non esser legale verun ado- 
peramento di forza contro del nemico, se non é necessario a raggiungere 
lo scopo della guerra. La consuetudine delle nazioni civili, fondata in su 
(juesto principio, ha dunque esentato dalla conseguenza diretta delle 
operazioni militari la persona del Sovrano e la sua famiglia, gli officiali 
del governo civile,le donne,! fanciulli, gli agricoltori, gli artigiani,! fa- 
tigatori, i mercatanti, gli scienziati e letterati, e generalmente tutti gli 
altri individui pubblici o privati, che bau cura degli ordinari lavori ci- 
vili bisognevoli alla vita, tranne se non fossero presi con le armi alla 
mano, ovvero che siansi resi colpevoli di alcuna violazione degli usi 
della guerra, che loro abbia fatto perdere la guarentigia delle im- 
munità 1). 

§5. — Della roba del nemico ; fino a qual segno soggiace a cattura 

ed a confiscazione. 

V applicazione del principio suddetto é anche stato circoscritto, e 
restringe le operazioni della guerra contro del territorio e ogni altra 
cosa appartenente al nemico. Tostoché uno Stato è in guerra con un 
altro, esso, per principio generale, ha il diritto di sequestrare ogni cosa 
che appartenga al nemico di qualunque specie ed ovunque la si trovi, 
e d’insignorirsi della preda sia a vantaggio suo, sia di coloro che ne han 
fatto il sequestro. Secondo i dettati del gius delle genti, neU’antichità, 
neppur le cose sacre (m sacrae) erano esenti da cattura e da confìsca- 
zione. A questo alludeva Cicerone col suo dire metaforico e pur espres- 
sivo, quando, nella sua Orazione IV contro di Verre, dice : a La vit- 
toria ha reso profane tutte le cose sacre de’ Siracusani ». Ma l’uso mo- 
derno delle nazioni, uso che ora ha acquistato forza di legge, fa salvi 
dagli effetti dellaguerra e i templi, e i pubblici edifizi destinati solamen- 
te alla ministrazione della cosa pubblica, i monumenti e i luoghi stabi- 
liti in servigio della scienza. Su la terra ferma anche esente dalla confi- 
sca è la roba privata, eccetto quella che in taluni casi può convertirsi 
in bottino, allorché é presa al nemico negli accampamenti, ovvero nelle 
città assediate, ed eccetto ancora le taglie militari levate su gli abi- 
tanti di un territorio nemico. Questa esenzione tuttavia estendesi an- 
che al caso in cui si sia assolutamente e pienamente conquistato il pae- 
se inimico. Ne’ tempi antichi il vincitore diventava padrone tanto dei 

commissario francese de’prigionieri in Inghilterra, e il legno inglese da traspor- 
lo, 1801 . — Registro Afmualef voi. LX.IV, p. 265 . — Giornale dello Stato. — Wea- 
Tofi, Storia del diritto delle gentil p. 152-154 ediz. nap. 

1) Rctherporth, Jnstiluzioni. lib. II. cap. IX. § 15 . — Giure delle genti, lib. Ili, 
cap. Vili, § 145-147,159. — Klììber, Diritto moderno delle genti dell’Europa^ 
p. II, Ut. Ili, SC2. 11, cap. I, g 245-247. 
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l)cni mobili quanto degli stabili che appartenevano al vinto. Questa 
era la legge di Roma intorno la guerra, spesso con una inflessibile se- 
verità revindicala, e a tal sorte le provincie romane soggiacquero, al- 
lorché furono soggiogate da’ Barbari del Settentrione al tempo della 
decadenza e della One dell’ impero in Occidente. In su le prime quasi 
tutte, indi da una a due terze parti, le terre delle provincie vinte, era- 
no confiscate e tra i conquistatori divise. In Europa l’ ultimo esempio 
di una simile conquista fu quella dell’ Inghilterra fatta da Guglielmo 
di Normandia. Dopo di quel periodo tra le nazioni incivilite della cri- 
stianità, la conquista, anche quando fu mallevata mercè de’ trattati di 
pace, giammai non fu seguita da un totale, ovvero da un parziale tras- 
mutamento della proprietà territoriale. Quella che apparteneva al Go- 
verno della nazione vinta passa allo Stato vincitore, il quale succede 
all’ antico Sovrano relativamente al dominio eminente. Per ogni altro 
riguardo la conquista non reca mutazione in su ì diritti de’ privati 1). 

§ 6. — Del guasto al territorio nemico: quando è giusto? 

Le eccezioni agli accennati mitigamenti generali de’ diritti eccessivi 
della guerra, riguardata come una lotta di forza, hanno origine dallo 
stesso principio fondamentale del giure naturale, il quale ci dà la facol- 
tà di usare contro del nemico un tal grado di violenza, per quanto è ne- 
cessario a raggiungere lo scopo della guerra; e la stessa regola generale, 
che stabilisce fino a qual segno è legittimo distruggere la persona dei 
nemici, servirà di guida per giudicare fino a qual segno è legale di por- 
tare il guasto, ovvero di permettere che sia devastato il loro paese. E 
però legalmente questo mezzo può essere adoperato, se è necessario di 
raggiungere il giusto fine della guerra, ma non per altro scopo. Sì che, 
se noi non possiamo fermare la marcia del nostro nemico, nò correre 
alla difesa delle nostre frontiere; ovvero se non si può muover contro 
una fortezza, cui si vuole assediare, senza devastare il territorio che è 
messo nel mezzo, il caso estremo può giustificare il ricorso a provvedi- 
menti, che l’ordinario scopo della guerra non permette menomamente. 
Il codice internazionale è totalmente fondato in su la reciprocanza ; le 
regole in esso prescritte sono da una nazione osservate, nella fidu- 
cia che le altre saranno pure per osservarle. E quando avverrà che gli 
usi, già fermati, della guerra sieno da un inimico violati, e che a por 
freno a’ costui eccessi altro mezzo non ci è, quella nazione, che li sof- 
fre, giustamente può ricorrere alle rappresaglie, aflSn di costringere 
r inimico ad osservare quelle leggi che egli ha già violale 2). 

Nell’ ultima guerra combattuta tra gli Stati Uniti e la Gran Breta- 
gna, e’ fu osservato, che questa adoperò una serie di disposizioni di- 
struttive contro le persone e le sostanze fin’ allora riguardate, giusta 
il generai uso delle nazioni civili, come esenti dalle ostilità. Una giu- 
stiiìcazione a queste disposizioni fu cercata, adducendo di essere per 
rappresaglia di consimili eccessi da parte delle milizie americane com- 

1) Vattbl, Diritto delle gentil lib. Ili, cap. IX, § 13. — Klììbbr, Diritto mo- 
derno delle genti di Europa, p. II, lit. II, scz. II, cap. I, § 259-235 — Martess, 
Compendio cc., lib. Vili, cap. IV, § 279-282. 

2) Vattel, lib. Ili, cap. Vili, § 142 ; cap, IX, § 166-173 — Marte^is, Compen- 
dio cc., lib. Vili, cap, IV, § 272-280— Kluuer, p. II, Ut.Il,sez.II, cap.I, § 262-265. 
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messe in su le frontiere del Caoadà; cosi manifestava Pammiraglio Co< 
chrane, comandante il naviiio inglese nella stazione deir America set- 
tentrionale, in una sua lettera scritta a bordo del suo vascello ammira- 
glio, nella riviera di Vatuxent, a dì 18 agosto 1814, al signor Monroe 
Segretario di Stato diretta. In essa dicevasi, che Tammiraglio inglese, 
sendo stato chiamato dal Governatore del Canada a prestargli aiuto 
per porre ad effetto i provvedimenti di rappresaglia contro gli abitanti 
degli Stati Uniti, per rispondere airiniquo devastamento dalle milizie 
americane nell’alto Xlanadà commesso, era diventato un dovere del co- 
mandante di ordinare alle milizie navali, poste sotto il sno comando, 
di porre a ferro e fuoco e città e villaggi che lungo la costa potessero 
assalire. 

Il Governo americano, a questa partecipazione rispondendo, da Wa- 
shington il di 6 di settembre 1814, esponeva, che con gran sorpresa avea 
appreso che fosse stabilito sotto l’ aspetto di rappresaglia quel sistema 
di devastazione dalle milizie inglesi eseguito, e cosi manifestamente 
contrario agli usi della civiltà. Gli Stati Uniti, tostocbè furono costretti 
a guerreggiare contro della Gran Bretagna, aveano stabilito di compor- 
tarsi nel modo più conforme ai principi di umanità, e delle amichevoli 
attinenze, che era desiderio tra le due nazioni, al tornar della pace, fos- 
sero serbate. Intanto ei si accorgevano, che da parte del Governo ingle- 
sa un egual pensiero di umanità e di giustizia non si era nè pensato nè 
posto in pratica. Senza voler insistere circa i deplorevoli atti di cru- 
deltà, commessi sulla riviera di Kaisin dai selvaggi indiani, nelle file e 
al soldo degli inglesi ricevuti ; crudeltà che da costoro non erano giam- 
mai state nè riprovate, nè riparate ; il Governo americano facea ricor- 
so, come più specialmente attenentesi alla partecipazione di sopra ac- 
cennata, all’ orribile sperperamento nel 1813 arrecato a Porto di Gra- 
zia e a Georgetown nella baja Chesapeake. I paesi furono messi a fer- 
ro c a fuoco dalle milizie navali britanne, ed anco ponendo a rovina 
quegli inermi abitanti, i quali con meraviglia videro che nessuna gua- 
rentigia la loro roba riceveva dalle leggi della guerra. E in quel tempo 
stesso, sotto gli ordini dello stesso comandante avvennero invasioni e 
depredamenti lungo la costiera di Chesapeake, lino al segno di arreca- 
re i più gravi disastri ai privati, e con circostanze tali da render certo 
il sospetto, che non per uno scopo onorevole, che pure aver doveano 
le ostilità di un nemico magnanimo, così operavasi, ma in quella vece 
quegli atti erano stati compiuti per vendetta e per cupidigia. E un al- 
tro atto non meno notevole si era quello della ultima distruzione del 
palagio del Governo in Washington. Nelle guerre dell’ Europa moder- 
na non si trovava un simile esempio da citare, anche tra le nazioni 
che le une alle altre fossero più ostili. Nel volgere degli ultimi dieci 
anni, le metropoli delle prime Potenze della terra-ferma in Euro- 
pa erano state vicendevolmente conquistate ed occupate dagli eser- 
citi vincitori di ciascuna di loro, e non si era dato verun esempio 
di tanta iniqua ed odiosa devastazione. E’ bisognava far ricorso ai 
remoli tempi de’ barbari per trovare un riscontro agli atti, di cui il Go- 
verno americano si querelava. E quantunque un tal procedere dovesse 
essere. rintuzzato necessariamente con le rappresaglie, e ne fosse un ca- 
rico da parte del Governo, non di manco in alcun modo non erano state 
permesse. 

L’ incendio del villaggio di Newark nell’ allo Canada, posteriore ai 
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primi oltraggi or ora accennati, non fu alfalto csegnito sul principio di 
rappresaglia. Quel villaggio era presso alla fortezza di S. Giorgio, e gli 
officiali ne giustificarono la distruzione, adducendo il pretesto che era 
necessaria alle operazioni militari del luogo ; impertanto il Governo 
americano ne riprovò il fatto. L’ altro incendio avvenuto a Long-Point 
non fu permesso dal Governo, e la condotta dell’ uffiziale fu sottopo- 
sta allo esame di un tribunale militare. Quanto all’ incendio di S. Da- 
vide, compiuto da una mano di vagabondi, 1’ officiale, che ivi avea po- 
testà, fu deposlo senz’ altro per non averlo impedito. 

Esponeva ancora il Governo americano, che codesti fatti erano anco- 
ra poco comporlevoli con gli ordini dati ai loro comandanti di terra 
e di mare, e che i conosciuti sentimenti di umanità delia nazione ame- 
ricana ripugnavano colla effettuazione del sistema dagli Inglesi se- 
guito. Questo Governo dovea a sè stesso e pe’ principi, che ogni sem- 
pre avea riguardato come sacri di disapprovare, e come giustamente 
gli era imposto, una guerra quanto odiosa altrettanto iniqua e cru- 
dele. Qualunque si fossero stati gli atti compiuti delle sue milizie sen- 
za averne avuta facoltà, esso sarebbe stato pronto, operando secondo i 
dettami di una eterna e sacra obbligazione, a disapprovarli, e fino a che 
era compossibile, a darne riparazione. Ma nel piano di guerra desola- 
lrice,che chiaramente la lettera deH’ammiraglio Cochrane faceva com- 
prendere, e che questi cercava giustificare mercè di una ragione total- 
mente priva di fondamento; il Governo americano vi scorgeva un pro- 
fondo sentimento di nimistà, alla cui esistenza non avrebbe mai potuto 
credere senza l’evidenza di tal fatto ; e che non poteva giammai venir- 
gli in mente poter essere spinto a sì crudeli atti di ostilità per la riparazio- 
ne di offese di qualunque natura si fossero ; ostilità non approvate dal 
giure delle genti, e che le milizie terrestri o marittime di una Potenza 
contro di quella dell’altra avrebbero potuto commettere ; il perchè il 
Governo americano era sollecito a venire a vicendevoli patti. Ma se il 
Governo inglese dovesse perseverare con modi di desolazione tanto con- 
trari ai fini ed alla pratica degli Stali Uniti, tanto riprovati dalia uma- 
nità e in opposizione col sentire e con gli usi del mondo civile, avve- 
gnaché i più profondi dispiaceri meritasse, non pertanto si avrebbe a 
fronte il proponimento e la costanza di un popolo libero, combattente 
per una giusta causa, pe’suoi diritti più essenziali, e per i suoi più cari 
interessi. 

A questo dispaccio l’ammiraglio Cochrane rispondeva, il dì 19 set- 
tembre 1814, esponendo che nessuna facoltà del suo Governo egli avea 
di poter discutere intorno all’ oggetto del dispaccio; che solamente gli 
era dispiacere che probabilmente non fosse facoltato a rivocare il suo 
ordine generale, il quale era stato già con' ordinanza del Governatore 
generale del Canadà confermato : che gli ordini da lui dati dovea- 
no rimanere nel loro pieno vigore fino a che Egli (l’ ammiraglio) non 
avesse ricevuto novelle istruzioni dal suo Governo, tranne se non fosse 
dato rifacimento ai Canadesi peri danni ricevuti per gli oltraggi dalle 
milizie degli Stati Uniti perpetrati 1). 

Il Governo americano fe’ intendere la sua disapprovazione per l’ in- 
cendio di Newark al governatore generale del Canadà, il quale rispon- 

4) Corrispondenza tra il segretario Monroe e 1’ ammiraglio Cochrane (Diario 
americano di Stato), fol. edit., voi. Ili, p. 693 e 694. 
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deva il di 10 febbraio 1814, con piena soddisfazione aver appreso che 
quell’ incendio non era stato permesso dal Governo dell’ Unioue; che 
faceva orrore ad ogni sentimento di cuore americano; che se alla triste 
ed iniqua distruzione di Newark erano seguiti taluni oltraggi, oltrepas- 
sando i limiti delle giuste rappresaglie, essi dovevano essere attribuiti 
allo esacerbamento delle passioni dell’ animo di coloro i quali erano le 
vittime infelici di quest’ avvenimento, che era stato impossibile a raf- 
frenare; e che egli era anche poco conforme alle disposizioni tanto del 
Governo inglese, quanto a quelle degli Stati Uniti di stabilire con fer- 
mo proponimento alcun progetto di ostilità, avente per iscopo il de- 
vastamento delle private sostanze. 

Quindi la distruzione del Campidoglio’, del palagio del Presidente e 
di altri pubblici edifìci di Washington, nell’ agosto del 1814, non può 
essere da tutto il mondo altrimenti considerata, che siccome una viola- 
zione non giustificabile dalle leggi della guerra tra le nazioni civili. 
Nella discussione tenuta nella Camera de’ Comuni il giorno 11 apri- 
le 1815 sul messaggio al principe Reggente circa il trattato di pa- 
ce con gli Stali Uniti, il cav. Giacomo Makintosh accusò i ministri col- 
pevoli di lentezza ad aprire i negoziati in Gand; lentezza che non po- 
leasi spiegare altrimenti, se non avente il meschino scopo di prolun- 
gare la guerra per far toccare de’ disastri all’ America. Il disonore 
della guerra navale, risultante dai vicendevoli prosperi successi tra il na- 
vilio inglese e la giovine marina dell’ Unione americana, da parte del- 
r Inghilterra dovea essere ricomprato continuando lo stalo di guerra, 
e col dispandere le sue armi vincitrici sul continente americano. Fatal- 
mente per essi una tale occasione si presentò. Se il Congresso si fosse 
aperto in giugno, sarebbe stato impossibile che e’ si fosse ordinato di 
muover contro Washington , e la Gran Bretagna avrebbe ottenuto quel 
successo che egli riguardava come cento volte piò disonorevole e disastro- 
so della peggior disfatta. E’ fu un esito tale per cui la sua possanza navale 
divenne un oggetto di odio e di pensiero per l’ Europa tutta ; un esito 
che rendeva il popolo americano amico e partigiano di quello Stalo che 
contro dell’ Inghilterra sarebbe surto ; fu un’ impresa che per quan- 
to avea esasperato un popolo, tanto meno avea indebolito un Governo, e 
pochi riscontri trovar se ne poteano negli Annali della guen’a : impre- 
sa che, impossente a giustificare uno scopo qualunque siasi della pre- 
sente guerra, era puranco ostile ad ogni saggio fine di una preveggen- 
te politica. La fu una percossa non contro la forza c le riprese di uno 
Stato, ma sivvero contro l’onore nazionale e le pubbliche affezioni del 
popolo. Dopo un periodo di venticinque anni di guerra violentissima , 
in cui ciascuna grande Metropoli degli Stati europei era stata rispar- 
miata, e quasi quasi dir si potrebbe rispettata dagli inimici , era ser- 
balo all’ Inghilterra di violare così cortese usanza inverso le sedi della 
potestà nazionaIe(usanza che in mezzo alle nimistà manifestava il rispet- 
to che le nazioni tra loro vicendevolmente nutrivano) deliberatamen- 
te spedendo un corpo dì milizie, il cui incarico fosse quello di distrug- 
gere il Palagio del Governo, le Sale della Legislatura, de’ Tribunali 
giudiziari, degli archivi de’ tìtoli di proprietà e dì documenti istorici; 
oggetti tutti quanti, per tutte le nazioni civili, riguardati come esen- 
ti da’ danni della guerra, e, per quanto più possibile, anche assicu- 
rali dalle sue accidentali operazioni ; imperciocché son cose che per 
nulla contribuiscono a render maggiori le ostilità, ma sì bene son con- 
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sagrate agli efl’elli della pace, e servono alle comuni e perenni bisogne 
di ogni umana società. Cotanta atroce disposizione sembrava più ag- 
gravante, dallo apprendere lo sforzo dei Ministri a dimostrare la disti a-' 
zione di una illustre metropoli, siccome una rappresaglia di taluni atti 
violenti perpetrati da subalterni ofliciali americani, non facoltati o dal 
Governo riprovali, contro di qualche meschino villaggio deirAlto Ca- 
uadà. Affinchè una simile rappresaglia avesse potuto tenersi per giusta, 
in su le prime bisognavano le prove manifeste dell’oltraggio, e ancor di 
più una sufficiente evidenza che il Governo nemico avesse negato di far- 
ne valevole riparazione, e, da ultimo, una certa proporzione nella pu- 
nizione della offesa. NeU’attual caso, di offesa non vi era che una im- 
perfettissima evidenza; veruna pruova di diniego a riparare; e dimostra- 
zione della eccessiva ed enorme ingiustizia di ciò che era falsamente ad- 
dimandato rappresaglia, li valore di una Metropoli non è valutabile te- 
nendo conto de’palagi, delle botteghe e de’ fondaci ; ma si bene sta in 
quello che non può nè esser numeralo, nè pesato. Nè tampoco era la 
grandezza o^la formosità de’suoi monumenti, che più cara la rendea ad 
un popolo generoso ; il quale con affetto ed orgoglio insieme la ri- 
guardava come la sede della Legislatura, come il santuario della pub- 
blica giustizia ; si perchè congiunta alle memorie del passato, e si 
ancora perchè vincolata alle più care e maggiori speranze dello avve- 
nire. Ora porre- a riscontro codesti lodevoli sentimenti di un gran po- 
polo, santificati dal nome illustre del Washington, con alquantet>a- 
racche nel luogo di temporanea sede di un Governo provinciale, era 
un atto d’intollerabile insolenza, e nel tempo stesso dimostrava disprez- 
zo altrettanto verso il sentire del popolo americano, quanto verso il sen- 
so comune dell’ uman genere 1). 

Quando le Potenze alleate dell’Europa nel 1815 invasero la Francia, 
subitamente fu fatta la restituzione de’ quadri, delle statue e di al- 
tri capolavori, raccolti ne’ differenti paesi conquistali durante le guer- 
re della Rivoluzione francese, e depositati nel Museo del Louvre. Il 
fondamento di cotesti provvedimenti è pienamente chiarito in un di- 
spaccio di lord Casllereagh agli ambasciatori de’collegati diretto da Pa- 
rigi a dì 11 settembre 1815. L’ oratore inglese nell’ accennalo docu- 
mento diceva, che da parte del Papa, del Gran Duca di Toscana, e del 
re de’ Paesi Bassi si erano fatte delle rimostranze al Congresso ivi (Pa- 
rigi) adunato, chiedendo che, per mezzo dell’intervenzione delle Poten- 
ze alleate, fossero restituiti i quadri, le statue e gli altri oggetti di arti 
belle, de’quali i loro Stati rispettivi furono spogliati dal Governo fran- 
cese al tempo della Rivoluzione, in opposizione ad ogni principio di 
giustizia ed agli usi moderni della guerra. Ora l’ ambasciatore (Castle- 
reagh) avendo ciò sottoposto alla considerazione del suo Governo, il 
Principe Reggente gli avea mandato ordine che intorno questa grave 
faccenda avesse sottoposto all’attenzione degli Alleati le considerazio- 
ni seguenti. 

. « Era la seconda volta che le Potenze europee, per la difensione dei 
loro’diritti, e della tranquillità del mondo erano state costrette ad in- 
vadere la Francia. Due volte i loro eserciti si erano impadroniti della 
Metropoli dello Stato ove erano accumulate quelle spoglie dell’ Euro- 
pa. 11 legittimo Sovrano della Francia, come spesso in sì fatte occor- 

1) Discussioni parlamentari di Rahsard, voi, XXX^ p. 526 e 527. 
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renze avviene, sotto la tutela di codesti eserciti, era stato rimesso sul 
suo trono, e nella condizione di poter trattare pel suo popolo un rappa- 
cilìcaniento coi Collegati, alla cui longanime indulgenza nè la condotta 
da questo popolo tenuta \erso il suo re, nè quella verso gli altri Stati, non 
gli avea dato delle giuste pretensioni. I più sinceri sentimenti di riguar- 
do per Luigi XVIII, la deferenza per la sua antica ed illustre Casa, il 
rispetto per le sue sventure, invariabilmente aveano guidati i consigli 
degli Alleati. Di ciò averne data pruova nel 1814, quando fu negoziato 
il Trattato di Parigi, ponendo per principio fondamentale la conservazio- 
ne della Francia nella sua piena integrità; ed ancora vie più, quando, 
nel loro ultimo convegno, nuovi sforzi da loro si faceano per combina- 
re diffinilivamente le materiali bisogne delia Francia con un sistema di 
temporanea precauzione, tanto equo da soddisfare ai doveri di sicurez- 
za che verso i propri sudditi aveano. Però e’ si toccherebbe V ultinfo 
segno della debolezza e della ingiustizia, e nel tempo stesso sarebbe un 
procedimento, per le sue conseguenze, più adatto a stornare il popolo 
francese dalle sue abitudini morali e pacifiche, che a ricondurcelo, se i 
Sovrani Collegati, da cui il mondo e quiete e pace ne aspettava ansiosa- 
mente, respingessero questo principio d’ integrità nella sua giusta e li- 
berale applicazione dagli altri Stali con loro in colleganza, e special- 
mente da quelli che erano deboli e privi di mezzi; principio, che eglino 
erano in sul punto di accordare una seconda volta ad una nazione, da 
cui per lungo tempo aveano dovuto sopportar la guerra. Con qual ra- 
gione la Francia potea, in sul finire di cotanta guerra, presentarsi a 
chiedere la medesima estensione di territorio che possedea prima della 
Rivoluzione, e desiderare di ritenere tutti i capolavori tolti agli altri 
paesi? Era a porsi in dubbio forse la riuscita della controversia, ovvero 
del potere degli alleali per mettere ad effetto quanto e la giustizia e la 
politica richiedevano? Se dubbio alcuno non vi era, con quali ragioni pri- 
verebbero la Francia de’suoi ultimi acquisti, se le conservavano gli spo- 
gli consistenti in capolavori appartenenti a que’ territori ; oggetti che 
tutti i conquistatori moderni in ogni sempre aveano rispettali, come in- 
separabili dal paese al quale appartenevano »? 

Queste osservazioni erano amplificale da molte altre urgenti riflessio- 
ni di ragion politica, il cui epilogo riuscirebbe inutile ; infine la nota 
conchiudeva con la dichiarazione che, applicando un rimedio a tanto 
male, sembrava non esservi altra via di mezzo a seguire per non ricono- 
scere infinite spogliazioni, fatte sotto V apparenza di trattati di indole 
non meno enorme, se egli è mai possibile, dagli alti di manifesta rapi- 
na, per lo cui mezzo generalmente quelle opere erano state riunite. Il 
principio di proprietà, regolato dai reclami de’territori d’onde codesti 
capolavori erano stati tolti, essere la più sicura e sola guida per la giu- 
stizia. Oggidì, in Europa, forse non vi era altra cosa che vantaggiosa- 
mente tendesse a calmare lo spirito pubblico, che facendo omaggio il re 
di Francia ad un principio di virtù, di conciliazione e di pace 1). 

Nella Camera de’Comuni, discutendosi il di 20 febbraio 1816 intorno 
la pace con la Francia, sir Samuele Komilly, per a caso discorrendo di 
colest’atto, disse, che non lo contentava la sua equità. Egli era vero che 
quelle opere raccolte nel Louvre fossero state tolte come spoglie di 
guerra ; però gran parte di esse, e le più notevoli, erano diventate di 

1) Martews, Ntiova Raccolt,a^ lom. li, p. 632. 
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proprietà della Francia per mezzo di espressi patti contenuti ne’ trat- 
tati, nè vi era ad opporre alcuna cosa, in quanto che questi erano stali 
falli necessariamente con la costrizione di aggressioni e di guerre in- 
giuste. Di fatti, ogni fede tra le nazioni avrebbe un line, se i trattati 
dovevansi riguardare come non obbliganti, perchè ingiuste le guerre, 
da cui aveano avuto origine; tanto più che non vi potrebbe essere altro 
giudice competente per decidere sulla giustizia della guerra se non la 
nazione stessa. E di poi, da chi questo preteso atto di giustizia a que- 
sta grande lesione di morale », come la diceasi, era stata proposta? Da 
quelle stesse potenze che in diversi tempi aveano spinto la Francia a 
quelle guerre ingiuste. Tra le cose tolte a Parigi, sotto il pretesto di 
restituirle ai loro legittimi padroni, vi si annoveravano i celebri cavaci 
di Corinto, che erano stati portati da Venezia. Ma questo uno strano 
atto di giustizia si era, di rendere ai Veneziani le loro statue, e non re- 
stituir mica loro que’beni di valore più considerevole, i territori e la Re- 
pubblica che loro nel tempo medesimo erano stati tolti! Ma la ragione 
n’era manifesta: la Città e il territorio di Venezia, mercè del trattato di 
Campoformio, erano stali dati ali’ Austria, e i cavalli erano rimasti il tro- 
feo della Francia. E 1’ Austria, quantunque dettava con ipocrito modo 
questa lezion di morale, non solamente si rimanea tranquilla possedi- 
irice delle ricche c ingiuste spoglie che essa avea avute, ma restituiva 
quelle splendide opere dell’arte non a Venezia, che ne era stata dispo- 
gliata, a Venezia antica, indipendente, repubblicana, ma a Venezia au- 
striaca; a quel paese che, in disprezzo di tutti i principi, che esso dicea 
essere il movente delle sue azioni, la riteneva purtuttavia come parte 
de’ suoi domini 1). 

S 1,-- Distinzione tra la proprietà privata catturata sul mare 
e quella catturata su la terra ferma. 

Il progredire della civiltà lentamente, però con costanza, ha mirato 
a mitigare la eccessiva severità delle operazioni della guerra su la terra 
ferma ; ma questa severità continua in sul mare nel pieno suo vigore. 
Imperocché, stando in guerra, la roba privata del nemico presa in ma- 
re ovvero nc’porti, senza distinzione di sorta è soggetta a cattura ed a 
coniìscazione. Cotale dissomiglianza delle leggi nelle operazioni delia 
• guerra su la terra e sul mare è stala giustilicata adducendo l’uso di ri- 
guardare siccome bottino la proprietà privata tolta nelle città prese per 
assalto; e inoltre ha servito di giustilicazione il ben conosciuto fallo che 
delle contribuzioni sono levale sopra i territori occupali da un esercito 
nemico, in vece di una generale coniìscazione de’beni appartenenti agli 
abitanti. E di poi, il line della guena terrestre essendo la conquista, 
ovvero l’acquisto di un territorio dovendo essere cambialo con l’equiva- 
lente di un territorio perduto, il vincitore, riflettendo che vi sono colo- 
ro che vorranno o pur no, rimanere suoi sudditi, è naturalmente impe- 
dito di esercitare i suoi diritti estremi in colesto caso particolare, ter 
contrario Io scopo delle guerre marittime è la distruzione del commer- 
cio e della navigazione del nemico, che sono la forza e le sorgenti della 
sua possanza navale ; e questo scopo non può essere raggiunto, se non 


i) Vita di Roìnilhjf edita da Sons, voi. II, p. 401. 
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che per Io mezzo della cattura e della conliscaziouc della proprietà 
privata. 

5 8. — Quali persone Mn facoltà di cominciare le ostilità col nemico. 

Lo effetto di uno stato di guerra, legalmente dichiarato, è quello di 
mettere tutti i sudditi di ciascuna potenza guerreggiante io condizione 
di vicendevole nimistà. Questa massima, mercè deir oso delle nazioni, 
ha sofferto mutazione,imperciocchè questo non ritiene per legali se non 
qae^li atti ostili che sono compiuti da coloro i quali ne hanno la fa- 
colta per tacito o per espresso consentimento dello Stato. Tali sono le 
forze navali e militari delia nazione, che ne hanno regolarmente ricevu- 
ta commessione e tutte le altre chiamate a sua difensione, o da se stés- 
se difendendosi spontaneamente in caso di un'urgente necessità, senza 
che si avesse all* uopo un’ espressa facoltà. Cicerone ne’ suoi Offici ci 
dice : che giusta il giure feciale romano nessuno lealmente poteva ve- 
nire alle mani col pubblico nemico senza essere regolarmente co- 
scritto alla milizia, e di aver prestalo il giuramento militare : era una 
regola sancita nel tempo stesso dalla ragion politica e dalla religione. 
Di certo gli orrori della guerra sarebbero di gran lunga più gravi, se a 
ciascuno degli Stati nemici fosse permesso di portare il saccheggio c 
il ferro, senza alcuna distinzione, contro ogni ceto de’sudditi dell’inimi- 
co, nè di esser tenuto a dar conto di così fatta condotta. Segue da ciò, 
che nelle guerre terrestri le bande irregolari de’saccomanni possono es- 
sere trattate come messe fuori leggerle quali non han diritto affatto ad 
essere protette dagli usi mitigati della guerra seguiti nella pratica dalle 
nazioni incivilite 1). 

§9. — De* catturatori senza lettere di marca. 

E’ bisogna probabilmente riguardare siccome un resto delle barbare 
pratiche di que’secoli, quando guerra marittima e pirateria suonava 
la cosa stessa, che le catture, fatte da’ legni particolari, armali senza 
commissione, non mica pel caso della loro propria personale difesa , 
ma con lo scopo di guerreggiare il nemico, sieno avute per giuste. Le 
lettere di marca certamente non hanno per iscopo di rendere proprie- 
tari della roba del nemico in tal modo presa, coloro i quali ne han fatta 
la cattura, ma d’ impedire che la condotta di costoro sia riguardata 
siccome pirateria sia verso il proprio Governo, sia verso l’ altro Stato 
guerreggiante. La roba, in colai modo sequestrata, è attribuita al Go- 
verno qual preda di guerra, ovvero siccome diritto di ammiragliato, 
come codeste catture con tecnico linguaggio si addimandano. Il prin- 
cìpio medesimo si applica alle prede fatte da’ legni armati per com- 
messione contro dì una potenza quando le sì dichiara guerra : e le cat- 
ture, che a danno di questa fossero fatte, non sono attribuite a coloro 
che l’ hanno eseguite ma al Governo 2). 

t) Vattel, Giure delle gentil lib. Ili, cap. XV, § 223-228. — Klììber, Aloder- 
nojiinre delle genti di Europa, $ 267. 

2) Brown, Leggi civili e amministratine, voi. II, p. 526, appendice. — Robin- 
soN, Rapporti delV ammiragUalo, voi. IV, p, 72 — VAbigailte — Dodson, lìap- 
pom dell’ Ammiragliato, p. 297 — La Georgiana. — Spark, Corrispondenza 
»UHomatica, voi. I, p. 445 .— Wueatow, Itappbr ti, yol 11, appendice, nota I, p. 7. 
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J 10. ^ Be'* corsat i 


V uso dì porre io crociera i legni privati armali e con commessione 
dello Stato, lino ad oggi è stato sanzionato dalle leggi di tutte le na- 
zioni marittime, siccome un legìttimo mezzo per distruggere il com- 
mercio di un inimico. Giustamente a questa usanza è stato apposto di 
produrre gravi abusi, di mirare a incoraggiare uno sleale desiderio di 
depredazione, e di essere in evidente contraddizione co’ modi più miti 
adoperali per la guerra terrestre. Molti e per sentimenti generosi e 
per intellettuali conoscenze hanno cercato con ogni loro mezzo di sop- 
primere colesta usanza, siccome incomporlevole coi sensi liberali del 
secolo.Il trattato del 17^, negoziato da Beniamino Franklin tra gli Stati 
Uniti e la Prussia, offre un esempio degno di elogio e di imitazione, dap- 
poiché si conveniva che, in caso di guerra tra i due Stati contraenti, nes- 
suno de* due darebbe commessione a corsari di molestare il commercio 
dell* altro. Ma nel 1799, rinnovandosi il trattato, questo patto non fu 
mica rimesso in vigore, ed è molto a dubitare che fino a quando le cat- 
ture marittime delia roba privata saranno tollerate, questo mezzo di 
nuocere al commercio dello inimico continua ad essere praticato, spe- 
cialmente quando presenta il modo di contrappesare la superiorità del- 
la marina militare dell’ inimico 1) a). 


t) Vattel, fib. Ili, cap. XV, § 228. — Franklin, Opere, p. 447-330. — lUvisla 
di t'dimborgOy\o]. Vili, p. 43-15 . — Rivisla deW America settentrionale, voi. II, 
(N. S.), p. 166-169. — Wheaton, Storia del diritto delle genti, p. 308. 

a) lina ragione più umana insinuandosi, grazie alla civiltà nel gius pubblico 
marittimo, cerca a mitigarne i severi dettami, come Io è avvenuto man mano per 
la guerra in su la terra ferma. E però il Congresso di Parigi, con la dichiarazio- 
ne nel 16 aprile 1856, stabiliva proporre airapprovazionc degli Stati quattro nuo- 
ve disposizioni sul gius marittimo, e tra queste in primo luogo V abolizione 
de’ corsari. Quasi tutte le Potenze europee aderirono all’ atto di dichiarazione; 
solo trovò ad opporsi alla proposta il gabinetto della Unione Americana. Si os- 
servava dal Segretario di Stato sig. Marcy (e ci sembra nou fuor di ragione), che 
se è desiderabile, per amor di umanità, che la proprietà privata sia rispettata in 
mare come in terra , la cattura dev’ esser proibita formalmente tanto alla mari- 
na militare, quanto ai corsali ; se poi la deve soggiacere a cattura ; avvenga da 
chiunque può esser facultalo dallo Stalo belligerante. I corsari in mare sono 
lo stesso che i volontari in su la terra ferma. Abolendosi i corsari, e conservandosi 
la corsa alla marina militare, la marina mercantile di ogni nazione rimane espo- 
sta aH’arbitrìo delle marine militari delle Potenze predominanti in mare, ovvero 
della predominante (Inghilterra), che ha il principale interesse ad abolire questa 
arma del debole contro del forte. « Gli Stali Uniti — continuava il Marcy ad osser- 
vare — non mantengono grande esercito, nè gran flotta che basti a difendere un 
territorio cosi esteso e cosi esposto, sicché non possono limitare i loro mezzi di 
difesa a una forza di natura speciale.... Ma poiché la Repubblica vuole concorre- 
re ai sentimenti di umanità, che ispirarono i membri del Congresso di Parigi, pro- 
pone, che si rinunzii in generale al diritto di cattura marittima ; chiede che si 
aggiunga alla dichiarazione di rimanere abolite le lettere di marca, e che la ro- 
ba de’ cittadini d’ una parte belligerante in allo mare non possa esser presa dal 
navilio dell’altra, tranne il contrabbando di guerra ». A questa proposta, in Inghil- 
terra il Cobden e il suo parlilo di mercanti aderirono ; il liberalismo arislo. 
crulico si tacque. La Russia nc accettò la giustizia, e la Francia rispose benevoi' 
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5> li. — Del diritto sulla roba presa durante la guerra. 

« 

Per principio generale, P inimico può essere consideralo come im- 
mediatamente spogliato del suo diritto alla proprietà, che gli è stata 
lealmente tolta in tempo di guerra, e questo diritto trasferito a colui che 
ne ha fatto la cattura. Questo principio generale nella sua attuazione 
va modificato tanto per le cose mobili, quanto per le stabili. Per quelle, 
in generale, il primo proprietario sMntende di aver perduto il suo diritto 
dai momento in cui il nemico ne ha acquistato un fermo possesso ; la 
qual cosa, per regola generale, è considerala avvenire dopo uno spazio 
di venliquattr’ore, ovvero dopoché il bollino sia stalo condotto in luo- 
go sicuro, infra praesidium del vincitore 1). 

§12. — Della ripresa e della ricuperazione. 

Relativamente ai legni ed alla roba catturati in mare e quindi ri- 
presi, le regole a seguire differiscono alquanto da quelle alluabili in su 
gli altri beni mobili. Imperciocché la ripresa può esser fatta o sopra 
un pirata, o sopra un bastimento catturatore che a ciò avesse una le- 
gale commessione, ma non inimico , e linalmente sopra un inimico. 

1.® Nel primo caso, non vi è dubbio che la roba ripresa deve essere 
restituita al primo proprietario ; imperciocché 1 pirati non han diritto 
a poter fare delle catture ; e però il proprietario non è stato giammai 
spogliato del suo diritto sulla cosa tolta; solamente é stato privato del 
possesso sulla cosa, in cui rientra mercé della ripresa. 11 bastimento 
che ha fatto la ripresa, pel servigio che ha praticato al proprietario, 
ha, diritto ad una rimunerazione nel senso di ricuperamento 2). 

È per questo che nell* Ordinanza di marina di Luigi XIV, data 
nel 1681 (lib. 3, tit. 9 delle PredCm art. 10) fu detto, che a i legni c gli 
effetti de’ sudditi ovvero alleali della Francia, ripresi ai pirati, e fra un 
anno ed un giorno reclamati, dopo essere stati presentati all’ ammira- 
gliato, saranno restituiti al loro proprietario, dopo che questi avrà pa- ' 

gato un terzo del valore del legno e del suo carico come diritto di ri- 

• 

mente alla nota. Ma anche accettandosi le proposte del Marcy, non rimarrebbe 
sempre in essere il diritto di visita, tanto contrastato negli ultimi i50 anni ? 

Il Trad. 

1) Grozio, Del diritto della guerra e della pace^ lib. Ili, cap. IV, § 3; cap. IX, 

§ H. — Klììber, Diritto moderalo delle genti di Europa^ § 234. — Vattel, Di- 
ritto delle genti, lib. Ili, cap. XIII, § 196 ; cap. XIV, § 209. — Heffter, Diritto 
pubblico di Europa, § 136. 

2) Grozio, Dei diritto della guerra e della pace, lib. III,§ 17.— Loccenio, Del 
J^irilto marittimo, lib. II, cap. II, n. 4. — Brown, Leggi civili ed amministra- 
nte, voi. Il, cap. Ili, p. 461. — « Ea quae piratac nobis eripuerunt, non opus ha- 
bent postlimìnio ; quia jus gentium illis non concedit, et jus dominii nmtari pos- 
sint.— L. 15, D. de capt. et posti, rever. 

*) Mentre rivediamo le bozze di questo lavoro (giugno 1861) apprendiamo da una 
corrispondenza di Parigi al giornale la Perseveranza, nn. 558-539, che nella presente 
crisi da cui è travagliala l' Unione Americana, gli Stati del Nord, con dispaccio del 24 
maggio p. p. del Segretario Seward, alle Corti europee, hanno aderito ai nuovi prin- 
cipi del Diritto marittimo di sopra connati, considerando come abolita la Corsa. Se 
essi bramavano più complete quelle disposizioni, non era logico opporsi ad un uii- 
glioramcnlo del giure delle genti ! — Jl Trad. 
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Ud’ eccezione grave intanto ò stata fatta a questo principio genera- 
le ; la quale eccezione ò fondata sul sopra detto disposto del Codice 
delle prede, nel caso, cioè, in cui il legno ovvero il carico ripreso era 
in fatto soggetto a poter essere confiscato dal nemico. In questo ca- 
so ò indillerentc che la roba sia giustamente suscettiva di essere in tal 
modo confiscata secondo il giure delle genti, perciocché ciò non può ap- 
portare alcuna dilTcrenza alla natura meritoria del servizio reso al primo 
proprietario dal legno che ha fatto la ripreda. Imperciocché il motivo, 
pel quale il diritto di ricuperazione é per regola generale niegato, è che 
le Corti di prede del paese del legno catturante esattamente rispetteran- 
no le disposizioni di questa legge; presunzione che nelle guerre tra gli 
Stati civili, come ordinariamente esse son fatte, ciascuna nazione 
guerreggiante deve mantenere nelle sue relazioni con gli Stati neutra- 
li. Ma se, riguardo al fatto, queste obbligazioni da’ Tribunali non sono 
esattamente osservate, e quindi la roba neutrale sia ingiustamente sot- 
toposta in loro prò alla confisca, un evidente beneOcio è acquistato al 
vero proprietario, allorché la sua roba é tolta da questo pericolo; libe- 
razione che dev’ essere rimunerata mercè del pagamento di ricupe- 
razione. Attenendosi a questo dettato, la Corte di Ammiragliato della 
Gran Bretagna e degli Stati Uniti, nel tempo della guerra che finì col 
trattato di Amiens, decise, che il pagamento del diritto di ricupera- 
uiento era dovuto su la roba neutrale ripresa alle crociere francesi. Nel 
tempo della Rivoluzione in Francia, grandi irregolarità, e molta confu- 
sione erano sorte nel Codice delle prede anticamente ricevuto, e avean 
trovato adito ne’ Tribunali di questo paese, per le quali la roba neu- 
trale fu sottoposta a condanna, prendendo a fondamento dettami in- 
giusti e non conosciuti del gius delle genti. Ed allora la ripreda 
della merce neutrale, che quelle irregolarità e confusioni avrebbero 
esposta alla confìscazione delle Corti su le prede, tanto inglesi, quan- 
to americane, fu considerata come un servizio meritorio, e per con- 
seguenza fu ricompensato col pagamento dei diritto di ricuperazio- 
ne 1). La potestà consolare stando al Governo corresse cosiffatti 
abusi, e fino a che le ordinanze del Consiglio delle prede furono go- 
vernale dal dotto e virtuoso magistrato Portalis, le nazioni neutra- 
li, da parte loro, non ebbero motivo alcuno di richiamo in particolare, 
relativamente all’ amministrazione pratica del Codice delle prede fino 
alla promulgazione del decreto di Berlino nel 1806. Questo provvedi- 
mento fe’ sorgere la eccezione alla regola, che rimetteva il diritto di 
ricuperazione in uso nelle Corti inglesi di ammiragliato. Le quali nuo- 
vamente decisero, che il diritto di ricuperazione sarebbe pagalo per la 
ripresa della roba neutrale dal cennato decreto sottoposta a con- 
danna 2). 

Egli è vero che nella pratica questo decreto era rimasto senza 
effetto relativamente alla roba americana, fino alla condanna del cari- 
co deir Orizzonte, sentenziata dal Consiglio su le prede nell’ ottobre 

1) Robinson, Rapporti deW Ammiragliato, voi. II, p. 299 — Il War Onskan; 
voi. IV, p. 1S6 — V Eleonora Caterina ; voi. V, p. 84 — La Carlotta ; voi. IV, 
p. 104 —L’ Unfress.— Cranch, Rapporti, voi. I, p. 1.-— Talbot v.Sceman.— Dal- 
las, Rapporti, voi. IV, p. 34, S. C. 

2) Robinson, Rapporti dell* AmmiragliatOyVol VI, p. 410 —li Sa?i 50 ne.-ED- 
WARDS, Rapporti dell* Ammiragliato, voi. I, p. 254 — L'Aitcone. 


DIgitized byGoogls 


227 

del 1807, e però c’ si può forse pensare che, a rigore, la Corte inglese 
di Ammiragliato non avrebbe dovuto decretare il diritto di ricuperazio- 
De, nel caso del Sansone, soprattutto perchè la convenzione del 1800 
tra gli Stali Uniti e la Francia era ancora in vigore; convenzione i cui 
patti erano in manifesta contradizione colle disposizioni del decreto di 
Berlino. Ma poiché il carico dell’ Orizzonte fu condannalo in confor- 
mità del rescritto imperiale del 18 settembre 1807, essendo stato cat- 
turato pria del Sansone ; sia che questo rescritto fosse inlerpetrativo 
di un punto dubbioso contenuto nel primo decreto, sia come una di- 
chiarazione di un provvedimento antecedente e positivo, e’ non cade 
dubbio che il Sansone fu condannato in forza di cotesto decreto. Con- 
seguentemente al proprietario neutrale fu reso un evidente servigio per 
lo mezzo della ripreda, e il diritto di ricuperazione era dovuto pel prin- 
cipio dell’eccezione alla regola generale. E lo stesso principio con equi- 
tà poteva essere successivamente applicato a’procedimenli di preda di 
tutte le Potenze guerreggianti nel corso deH’ultìma guerra europea, la 
quale fu contrassegnata dalle più enormi violazioni dell’antico gius del- 
le genti. E in moltissimi casi, queste violazioni, liberando la roba neu- 
trale dalle mani de* loro incrociatori, ovvero dalle loro Corti sulle pre- 
de, apportarono un grande servìgio, perciocché davano diritto ad una 
rimunerazione, come una specie di diritto di ricuperazione, a chi avea 
quella roba ripredala. 

3.® Finalmente la ripreda può essere fatta contro un nemico. 

11 gius di postliminio {jus posiliminii) era nel Diritto Romano una 
finzione, mercè della quale le persone o le cose predate dal nemico, al- 
lorché tornavano in potere della nazione, a cui anteriormente apparte- 
nevano, doveano essere rimesse nel loro pristino stalo. E questo giure, 
tanto alle persone libere,quanto agli schiavi,ritornandopos(/tminù',ap- 
plicavasi,al pari che ai fondi stabili, e a taluni oggetti mobili, come, ad 
atto di esempio, erano le navi da guerra o de’ privati, tranne i navi- 
celli da pesca o di piacere. Queste cose, adunque, quando erano ri- 
predate, venivano restituite al proprietario primitivo, come se esse non 
fossero giammai state sottratte al suo possesso e al suo diritto di pro- 
prietà 1). 

Il Grozio attesta, e il suo dire è sorretto dal Consolato del mare, che 
secondo l’ antico giure marittimo di Europa, se la cosa catturata era 
portata infra praesidia del nemico, il jus poslliminii era considerato 
come perduto, e il proprietario primitivo non avea mica diritto a re- 
siiluzione. Lo stesso Autore espone che, in conformità della legge nei 
tempi moderni tra le nazioni di Europa stabilita, il possesso per venti- 
quaitr’ ore era giudicato sufficiente per dispogliare il primitivo proprie- 
tario della sua stessa proprietà, se la cosa catturata non era mica stata 
condotta infra praesidia 2). E il Loccenio considera la regola delle 

1) Inst., lib. I, tit. XII; Dig. I, XLIX, lìt. XV. «Navis longis atquc oncrariis 
posUiminium est, non piscatus aut voluptatis causa ». Dig. LXIX. 

2) Cui consequens esse videlur, ut in mari naves, et rcs aliac captac censcan- 
tiir lum demum, ciim in navalia aut porUis,aut ad eum lociim, ubi tota classis so. 
tenel, perducta sunt ; nani lune despcrari incipit recuperano : sed recentiori ju- 

re gentium inler Europaeos populos introductum videmus, ut talia capta cen- . 
^canlur ubi per lioras vigintiquatuor in potcslale hosliuin fuerint ». — Grozio, I)p, 
Jure belli (w pacìs, lib. Ili, cap. VI, § Conso lato del mare, cap. CCLXXXVH, 
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vcnliqiiattr’ ore di possesso come la legge generale della cristianità al 
tempo in cui scriveva 1). Egualmente il Bynkershoek stabilisce che la 
legge marittima generale statuisce che se un naviglio, ovvero delle 
sostanze sono condotte infra praesidia deirinimico, o del suo alleato, 
o di un neutrale, il proprietario di origine perde totalmente il suo di- 
ritto 2). 

11 cav. Guglielmo Scott, giudicando neirAlta Corte di ammiragliato 
inglese nel 1796 e 1797 nel caso del bastimento il Santa Croce e 
di altri legni portoghesi ripredati al comune nemico da una cro- 
ciera inglese, dice esser veramente una curiosa ricerca quella cioè dì 
sapere, quale su quel fatto era la vera regola da applicare, a Quando 
io dico vera regola, solamente intendo di quella a cui debbono ade- 
rire le nazioni che sono osservanti di giusti principi ; imperocché dal 
momento che voi ammettete, come egli è duopo, che tra le nazioni la 
pratica è varia, implicitamente ammettete che non vi ha una regola che 
imperi da se, e come una legge generale. E’ sarebbe utile che la vi 
fosse ; che poi si sìa la regola del possesso immediato, ovvero quella 
del possesso per una notte, o per venliquattr’ ore ; o pure la regola di 
condurre wi/ra praesidia, o quella dì chiedere una scadenza reale di 
condanna; insomma qualunque la si sia, una delle accennate bastereb- 
be alla pratica generale, quantunque in teorica forse V una più. giusta 
deir altra sembrasse ; però il fatto sta che una simile regola in pratica 
non esiste. Nel vero, le nazioni si accordano per riconoscere come prin- 
cipio un possesso fermo e certo; intanto queste regole di evidenza rela- 
tivamente a tal possesso così poco tra loro concordano, e menano à 
così opposte conclusioni, che la pura unità de’ principi non stabilisce 
affatto una regola uniforme, secondo cui procedere la pratica genera- 
le. E se anche la pubblica opinione di tutti gli Stati di Europa fosse 

E iù distintamente di accordo circa un principio qualunque adatto a sta- 
ilire intorno a questa materia la regola del gius delle genti, e’ non se- 
gue affatto che una nazione debba sentire l’obbligo di osservarla. Que- 
■ st’ obbligo non potrebbe altrimenti sorgere se non da una vicendevo- 
lezza di pratica presso gli altri popoli. Imperciocché se presso gli altri 
popoli avesse impero una dilTercnte regola, per questa stessa circostan- 
za e’ diverrebbe non solamente legale, ma anche necessario per cele- 
sta nazione di seguirne anche una diversa. Così, per alto di esempio, se 
presso gli altri popoli fosse in vigore il principio, che il semplice atto 
di cattura, e il possesso immediato spogliassero il primitivo proprieta- 
rio della sua roba, per la Gran Bretagna sarebbe assurdo di compor- 
tarsi presso di costoro secondo un più largo principio, e di porre come 
massima generale, che il condurre la roba catturata infra praesidia 
(benché probabilmente sia questa la sua regola) in ogni caso, di ripre- 
aa, sarebbe giudicalo necessario per ispogliare del suo diritto il proprie- 
tario originario. Riconoscere una tale regola sarebbe una enorme ingiu- 
stizia verso i sudditi inglesi ; e una regola, da cui debbo risultare una 
ingiustizia enorme nella pratica, non potrà giammai essere la vera massi- 
ma di diritto tra le nazioni indipendenti. Di fatto, e’ può forse supporsi 

§ 1. — WiiEATON, lìapporlì, voi, V, appendice p. 56. — Ayala, De jure belli ac 
iìacis^ cap. V. — Wiieaton, Storia del Diritto delle genti, lulroduz. p. 4i. 

1) Loccenio, De jure marit., lib. Il, cap. IV, § 4. 

2) Bynrersuoek, Quaeslionum juris publicil lib. I, cap. V. 
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che sia dovere di un paese di soffrire gli effetti di una conveuienza di 
speculativa, quand'anche ciò fosse stabilito da una più chiara dimostra- 
zione, che, nel vero, tali quistìoni generalmente non ammettono ? Al- 
lorché vi sarà dunque, da una parte, convenienza astratta, e dairaltra, 
giustizia reale pratica, la regola della giustizia evidente dev’ essere ri- 
guardala come la vera massima del giure delle genti tra gli Stati indi- 
pendenti. 

« Or, conosciuta la diversità della pratica intorno quest’ obbietto, se 
mi si chiede: quale è la massima che ad uno Stato conviene applicare su 
la roba de’suoi alleati che è stata ripredata? Io risponderei, che il pro- 
cedimento liberale e razionale sarebbe quello di applicare in primo 
luogo la regola del paese a cui la roba ripredata appartiene. Io convengo 
che non è questo l’uso delle nazioni; però penso che un tal procedimen- 
to sarebbe nel tempo stesso e liberale e giusto. Riguardo al proprietario 
del legno ripredato, essa offre il suo consenso contenuto nella saggezza 
legislativa del suo paese; per colui che fa la ripreda, questa regola non 
può affatto essere considerata come pregiudizievole, quando la regola 
del paese del proprietario, il cui bastimento è stato ripreso, portereb- 
be condanna, mentre la regola di colui il quale ha fatto la ripreda, e 
che prevale fra i suoi concittadini, porterebbe la restituzione della cat- 
tura. Questa regola offre un’ evidente vantaggio ; ed anche nel caso di 
immediata restituzione, secondo le regole della nave ripredala, il paese, 
che fa la ripreda, potrebbe star sicuro che a sua volta potrà ricevere 
una vicendevole giustizia. 

« Si può obbiettare : Se questa fidanza sarà frustrata, che ne avver- 
rà? In questo caso dovrà cercarsi riparazione per via delle rappresaglie ; 
la qual cosa nelle controversie tra gli Stali indipendenti non è affatto ri- 
guardata come un contraccambio di fatto, ma sì bene come una giusta 
ed equa disposizione di civile vendetta. Sarà questa 1’ ultima loro ga- 
rentia ; però è una garentia sufficiente a mallevare la fidanza che si 
deve avere. Imperciocché le attinenze tra gli Stati non possono essere 
calcolate da una sottile aritmetica ; e’- bisogna in ogni caso che vi sia 
alcun grado di rischio a fronte di una presunzione di giustizia e di ge- 
nerosità. 

« Inoltre sì può dimandare: Qual condotta dovrà tenersi se nel paese, 
d’ onde è il legno ripredato, non vi é regola stabilita? Da prima rispon- 
do che ciò è difficile che sia ; può non esservi una disposizion di legge, 
né atti di preda che immediatamente alla ripreda si applicassero; però 
vi é una legge di abitudine, una di uso, un principio fermato e ricono- 
sciuto intorno questo punto in tutte le contrade incivilite trafficanti ; è 
di comune usanza di tutti gli Stati di Europa che, al romper della guer- 
ra, con manifesti ed editti statuiscano intorno le prede. Fino a che gli 
editti non sieno pubblicali, le Corti di ammiragliato hanno una legge ed 
un uso secondo cui procedere, conformemente alla usanza e alla prati- 
ca antica, cosi regolarmente che esse indi vi si attengono, conforman- 
dosi alle regole espresse de’loro atti di preda. Secoudariamente, se vi 
ha paese ove non imperi veruna regola, lo Stato, che ha fatto la ripre- 
da, deve necessariamente applicare la sua propria regola, e star sicuro 
sulla presunzione che questa regola sarà accettata, e messa in allo in 
avvenire da’ suoi alleati. 

(( Si obbietta ancora: Se uno Stato applicando agli altri le loro rispet- 
live regole, avrà una pratica discordante cd irregolare? Ciò potrà essere; 
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ma sarà una discordanza nascente dalla più esalta uniformità di priu' 
cipio ; sarà idem per diversa. Si fa instanza ancora, dicendosi : « Ac- 
cettereste voi le regole di Tunisi e di Algieri? Se voi accetterete Tal- . 
leanza de' Tunisini c degli Algierini, certamente voi le accetterete: in 
tal caso, inverso costoro dovrete comportarvi secondo le stesse regole 
di giustizia relativa, che voi stesso adoperaste nella vostra condotta ver- 
so le altre nazioni. Circa tutte le accennate obbiezioni egli è da notare 
che una regola può avere apparentemente i segni di una contradizione, 
c intanto racchiudere molta convenevolezza relativa. Un regolamento 
forse può essere poco conveniente se stabilir si volesse, e intanto es- 
sere convenevolissimo, ed anche la sola regola adatta ad essere osser- 
vata verso le altre parti che io origine da loro stesse hanno stabilita. 

« E’ sarebbe pregio delPopera che mi intrattenessi circa la semplice 
quistione di convenienza, ma egli è più importante cosa di esaminare 
intorno questa materia qual sia il principio attualmente del gius maritti- 
mo dell’Inghilterra. Ecco chiaramente in che consiste.il gius marittimo 
della Gran Bretagna avendo stabilito una più larga regola di restituzio- 
ne, ovvero di salvamento per le sostanze de’suoi sudditi ripredate, con- 
cede a’ suoi alleati il beneficio di questa massima, fino a che essi sem- 
brino di comportarsi relativamente alla roba inglese secondo un princi- 
pio meno liberale *, perocché in simil caso essa segue la loro regola, e 
li tratta secondo la giustizia che essi adoperano. Nella presente discus- 
sione io riguardo di essere il vero caso della legge inglese ; è per que- 
sto che la fu chiaramente riconosciuta nella faccenda del San Giaco- 
mo. Questa controversia non fu, come si dette a credere, decisa avendo 
riguardo a speciali particolarità, nè assumendo principi novelli *, ma si 
bene secondo quelli di un uso già stabilito, e di autorità io fatto di giu- 
reprudenza di questo paese. Nel discutersi codesta causa si pose molla 
attenzione ad un’opinione, espressa nelleRaccolle manoscritte di un pe- 
ritissimo legista, il cav. Simpson, il quale riferisce lo stato del princìpio 
supremo e della pratica, come erano a’ suoi tempi intesi. Questo prin- 
cipio è, che ringliillerra restituisce, contro pagamento del diritto di ri- 
cuperamento, agli alleati la loro roba; però che se accennar si possono 
degli esempi di roba inglese ripredata dagli stessi alleati, e nondimeno 
come preda condannala, la Corte di Ammiragliato dovrà decidere se- 
condo la propria regola i casi che a quelli si riferissero 1). 

Dello stesso principio di scambievolezza è informata la legislazione 
di America quanto alla restituzione de’legni, ovvero delle sostanze ap- 

Ì )artenenti a straniere nazioni amiche, e al nemico ripredate da’ legni 
la guerra americani. Con l’alto del Congresso del 3 marzo 1800, ca- 
pitolo 1G8 (XIV), 5 3, fu stabilito: che la roba o le navi di coloro che 
riseggono continuamente e sono sotto la tutela di qualunque si sia Go- 
verno di fuori, amico con gli Stati Uniti, e che saranno dal navilio ame- 
ricano ripredate, sarebbero restituite al proprietario-, il quale, per dirit- 
to di ricuperazione, pagherà quella quota sul valore della roba, che co- 
desti Governi stranieri, in simili casi di rlpreda, esiggerebbero sulla ro- 
ba e su le navi della Unione. Quando poi nò legge nè uso, che su ciò 
stabilisca, sì avesse, si accorderà lo stesso diritto di ricuperamenlo, 
che quello stabilito nel caso di ripreda della roba di persone residenti 
sul territorio c sotto la protezione degli Stati Uniti. Ma che le navi, o 

t) Sii’ W. Scoli, T^oumw, Rapporti deW Ammiraglia lo, voi. I, p. bS 03. 
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le robe ripredate in nìan modo sieno restituite al primo proprietario, 
allorché o le une, o le altre fossero state condannate come di buona 
preda dal competente magistrato, pria che la rìpreda sia avvenuta ; né 
tampoco quando, in conformità della legge e deiruso di quel Governo 
straniero, le navi o le robe degli Stati Uniti in simili occorrenze non 
sarebbero restituite. 

Qual sia il princìpio fondamentale della legislazione in su le rìprede 
seguito dalle diverse nazioni marittime, è grave pregio delPopera di de- 
terminare. Il quale principio egli é d’ uopo rintracciarlo sia ne’ Codici 
su le prede, e nelle decisioni giudiziarie di ciascun paese, sia ne’trattati 
co’ quali tra loro questi sono vincolati. 

( Legge inglese). La legge inglese, attualmente in vigore circa la ri- 
cuperazione militare, fu stabilita dagli Statuti dell’ anno 43.^ di Gior- 
gio III, cap. 160, e dell’anno 46.® di Giorgio III, cap. 72 ; co’ quali si 
dispose, che et tutti i bastimenti o i loro carichi appartenenti a sudditi 
inglesi, 0 dal nemico predati, saranno restituiti ai primi proprietari, i 
quali pagheranno per diritto di ricuperamento l’ ottava parte del 
loro valore, se sono ripredati dal naviglio della Maestà del Ile, e 
della sesta parte del loro valore se sono ripredati da un corsaro, o da 
alcun altro bastimento o naviglio navigante sotto la protezione del Be. 
E se questa stessa roba catturata fosse rìpredata nel tempo stesso per 
l’operazione simultanea del navilio di Sua Maestà e de’ corsari, in 
questo caso la Corte competente ordinerà il pagamento di tal diritto 
di ricuperazione, come meglio stimerà conveniente e ragionevole. Im- 
pertauto se il legno ripredato sembra essere stato dal nemico armato 
ad uso di guerra, allora non sarà esso restituito al primo proprietario, 
ma sarà in quella vece condannato come di buona preda in favore di 
coloro che l’ hanno catturato ». 

{Legge americana). L’atto del Congresso del 3 marzo 1800, cap. 168 
(XIV) is 361 e 352 dispone, che in caso di ripreda di legni o di sostan- 
ze di proprietà di persone residenti, ovvero poste sotto la protezione 
degli Stati Uniti, se i legni non sono stati condannati come preda dal 
magistrato competente^ prima della ripreda, essi saranno restituiti ai 
proprietari contro il pagamento di un diritto di ricuperazione della ot- 
tava parte del loro valore, se sono ripredali da un navìglio dello 
Stalo. Se il bastimento ripredato apparisca di essere stato tramutato 
ad uso di guerra, pria o dopo la cattura, e prima della ripreda, il dirit- 
to di ricuperamento in questo caso è della metà del valore della nave. 
Se la nave ripredala, anteriormente apparteneva al Governo degli Stati 
Ooìtì, e che sìa non armata^ il diritto dì ricuperazione é di un sesto, 
è ripredato da un naviglio di privalo, é di un dodicesimo se é ripreso 
da un naviglio dello Stato. Se poi fosse armato^ il diritto in questo caso 
sarà della metà del valore se la ripreda è eseguita da un bastimento 
privato, e di un quarto se poi é fatta da un naviglio dello Stato. Rela- 
tivamente ai bastimenti pubblici armati^ il carico pagherà la stessa tas- 
sa di ricuperazione che il legno, secondo la stessa dicitura dell’ atto ; 
ma in quanto ai bastimenti privati, il diritto di ricuperazione (proba- 
bilmente a cagione di una involontaria omissione ncU’atto) é lo stesso 
tanto pel carico quanto pel legno, sìa armato, sia non armato 1). 

Chiara cosa é che, intorno questo punto corre una evidente diffe- 

1) Cbakcu, Rapporti, voi. IX, p. 244 — V Adelina, 
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renza ira la legge inglese e quella di America. L’alto del Parlanienlo fa 
continuare il gius di poslliminio per sempre tra i primi proprietari, e 
coloro che haqno riprcdalo il bastimento, anche se vi sia stata prece- 
dentemente una sentenza di condanna, tranne quando il legno ripreda- 
to non apparisca essere stalo dal nemico cambiato in legno da guerra ; 
mentre rÀllo del Congresso concede il jus poslliminii lino a quando 
la cosa sia aggiudicata da una sentenza di condanna in una Corte com- 
petente, nò affatto oltre del tempo di questa condanna. In tal guisa 
pur disponeva la legge marittima della Gran Bretagna lino a quando 
furono stabiliti gli accennati Statuti, e relativamente ai sudditi britan- 
ni riposero in vigore il jus postliminii del primo proprietario. 

(Legge francese). Secondo la legge francese più recente su la ma- 
teria delle riprede, se una nave francese è ripredata al nemico, dopo 
che per ventiquattr’ ore era rimasta nel suo possesso, è di buona 
preda pel bastimento che ne ha fatto la ripreaa. Ma se è ripredata 
pria che sieno scorse le ventiquattr’ ore, in questo caso sarà restituita 
unitamente carico al proprietario, il quale pagherà un terzo del valore 
per diritto di ricuperamento, se il legno è stato ripredato da un corsa- 
le, e di un trentesimo, se la ripreda fosse stata fatta da un naviglio dello 
Stato. Ma se la ripreda è stala fatta da un naviglio dello Stalo, dopo le 
ventiquattr’ ore di possesso il bastimento e il carico saranno restituiti 
pagandosene il decimo. 

Quantunque la lettera delle Ordinanze precedenti alla Rivoluzione 
condannasse come di buona preda la roba francese ripredata passalo il 
termine delle ventiquattr’ ore che l’ha posseduta il nemico, sia che la 
venga ripresa da un bastimento da guerra o privato o pubblico, tut- 
tavia egli sembra che in Francia sia stala pratica costante restituire 
codesta roba quando fosse stala ripredata da’ vascelli del Re 1). 

La riserva contenuta nella Ordinanza del 15 giugno 1779, con cui si 
disponeva, che la roba ripredata, dopo di essere rimasta per ventiquat- 
tr’ ore in possesso del nemico, era condannata in prò della Corona, la 
quale si facea salvo la facoltà di concedere a coloro che avean fallo la 
ripreda una ricompensa che meglio avrebbe creduto, rese il diritto di 
ricuperazione in ogni caso ad arbitrio, dappoiché venia dal Re nel Con- 
siglio stabilito tenendo ragione delle particolarità 2). 

La Francia applica la sua propria regola alla ripreda delle sostanze 
dei suoi alleali. In questa guisa il Consiglio delle prede decise, il 9 feb- 
braio 1801, relativamente a due navi spagnuole riprcdale da un corsaro 
francese dopoché erano già scorse le ventiquattr’ ore di possesso, che 
codeste navi sarebbero condannale di buona preda a favore del basti- 
mento catturante. Se la ripreda fosse stata fatta da un vascello dello 
Stato sia prima, sia dopo le ventiquattr’ ore di possesso dell’ inimico, 
la roba sarebbe stata restituita al proprietario di origine, conforme- 
mente all’ uso che sarebbe stato praticato verso i sudditi francesi, te- 
nuta ragione delle intime attinenze esistenti tra le due Potenze 3). 

1) Valin, Comentario sull'Ordinanza della Marina^ lib. Ili, tit. IX, art. 3.— 
Trattato delle prede^ cap. IV, § I, n.® 8, § 88. — Potiiier, Trattato della pro- 
prietà, n." 97. — Emericon, delle Assicurazioni, loin. I, p. 497. 

2 ) Emerigon, delle Assicurazioni, tom. I, pag. 497. 

3) Potiiier, Trattato della proprietà, ri.® 100. — Emerigo.n, toni. I, p. 499. — 
Hzomi, Diruto marittimo deW Europa, p. II, cap, IV, § 11. 
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La legge francese egualmente restituisce, contro pagamento di un di- 
rillo di ricuperazione, anche dopo che il nemico ne abbia avuto il pos- 
sesso oltre le ventiquattr' ore, nel caso in cui T inimico abbandoni la 
preda, ovvero quando la ritorni al proprietario originario in conseguen- 
za de’ pericoli di mare, senza una ripreda militare. È per questo che 
rOrdinanza su la marina di Luigi XIV, deiranno 1681 (lib. Ili, tit. 9, 
art. 9), stabilisce: « Se il bastimento, senza essere ripredato, è dal nemi- 
co abbandonato, ovvero se per effetto di tempesta, o altro avvenimen- 
to, viene in mano de’nostri sudditi, pria che in alcun porto nemico sia 
stato condotto; esso sarà restituito al proprietario, il quale potrà do- 
mandarlo fra il termine di un anno ed un giorno, quantunque il nemi- 
co l’avesse posseduto per più di ventiquattr’ ore ». Il Pothier opina, 
che la locuzione qui sopra riferita : prima che sia stato condotto in al- 
cun porto nemico^ bisogna intenderla non come ristrettiva al solo caso 
menzionato del diritto di restituzione, cioè quando il bastimento sia 
stato abbandonato dal nemico, prima che lo avesse condotto in un por- 
to ; ma sibbene lo non è addotto, se non come un esempio di ciò che 
ordinariamente avviene; « conciossiachè è il caso ordinario in cui un le- 
gno si invola al nemico che l’ha predato, non potendo scappargli quan- 
do è già stato condotto in un suo porto 1) ». Però il Valin sostiene, che 
i detti dell’Ordinanza debbono essere letteralmente interpretati, e che 
il primitivo proprietario è spog^liato del suo diritto quando il legno è 
condotto in un porto nemico. Egli egualmente opina, che codesta spe- 
cie di salvamento rassomiglia ad un caso di naufragio, e coloro i quali 
fanno la ripreda hanno diritto ad un terzo del valore della roba salva- 
ta 2). Azuni pensa che io questo caso la regola di salvamento non è 
stabilita dall’ Ordinanza, ma è lasciata ad arbitrio per essere propor- 
zionata alla natura ed alla estensione del servigio reso, il quale non 
può giammai pareggiare la ripreda della roba dalle mani del nemico 
per lo mezzo di una forza militare, ovvero il ricuperamento de’ beni 
perduti io un naufragio 3). Anche l’Emerigon intorno a questo obbiet- 
to è di contraria opinione al Valin 4). 

(Legge spagnuola). La Spagna in su le prime seguì la legge francese 
quanto alle riprede, avendo accolto il Codice francese delle prede, do- 
poché Casa di Borbone ascese al trono del Regno iberico. Nel caso del 
S. Giacomo (riferito in quello del 5. Croce^ già innanzi accennato) la 
legge spagnuola fu applicala conformemente al principio di scambie- 
volezza, chè tale si era la regola inglese di ripreda delle sostanze spa- 
gnuole. Ma la posteriore Ordinanza spagnuola su le riprede, del 20 giu- 
gno 1801 art. 38, modificò l’antica legge quanto alla roba delle nazioni 
amiche. Con essa fu disposto, che quando il legno ripredalo non fosse ca- 
ricalo per conto dell’inimico, se ne farebbe la restituzione contro il pa- 
gamento di un’ottava parte per diritto di ricuperazione, se la ripresa era 
siala falla dal navilio dello Stalo; e di una sesta parte se la rìpreda era 
slata fatta da’ corsali, ma che la nazione, a cui il legno ripredato appartie- 


1) PoTifiER, Trattato della proprietà, n.® 99. 

2) Valin, Commentario su t* Ordinanza della marina, in loco. 

5) Diritto marittimo, p. II, cap. IV, § 8-9. 

4) Embrigon, delle Assicurazioni, toro. I, p. 504-S05. A sostegno della sua opi- 
nione egli cita il Consolato del mare, cap. CCLXXXVII, e Targa, cap. XLIV, 
n.® 10. 

WbeatOQ - Elementi, 30 


234 

ne, abbia seguilo, ovvero conseula a seguire una simile condotta inverso 
la Spagna. L’ antica regola è riservala per le riprede di sostanze spa- 
gnuoie, le quali sono restituite senza diritto di ricuperamcnlo se esse so< 
no ripredale da un legno della marina reale prima o dopo le ventiquat- 
tr’ore di possessore contro il pagamento di metà del loro valore, se esse 
sono ripredale in questo intervallo da un corearo. Se la ripreda avvie- 
ne dopo questo termine, la roba è condannala in benefìcio di coloro 
che r hanno ripredala. Uniformi alle disposizioni della legge francese 
sono quelle della spagnuola,nel caso in cui le robe catturate sieno ìndi 
abbandonale, ovvero tornando in possesso de’primi proprietari per sal- 
vamento civile. 

{Legge portoghese). Il Portogallo nelle sue Ordinanze del 1704 e 
1796 accettò la legge francese e spagnuola su la ripreda. Poi nel mag- 
gio deiranno 1797, dopo la preda del Santa Croce e pria della sentenza 
dell’Alta Corte di Ammiragliato d’ Inghilterra intorno a questo ca- 
so, fu rivocata la prima regola accennata di sopra, la quale stabi- 
liva, che il possesso della cosa per ventiquatlr’ore in mano del nemico 
dispogliava il proprietario del diritto su la sua cosa, e ne permise la 
restituzione dopo di tal termine mediante il pagamento di un dirit- 
to dì ricuperazione, di un oliava parte del valore, se la cattura era stata 
fatta da un bastimento dello Stato, e di un quinto se da un corsale. 
INel caso del Santa Croce^ e in altri consimili, il cav. Guglielmo Scott 
distinse tra le catture fatte prima., e quelle fatte dopo 1’ Ordinanza di 
maggio 1797, condannando le prime quando la cosa era rimasta per 
ventiquallr’ore in possesso del nemico, e restituendo le altre mediante 
il pagamento del diritto di ricuperamento, stabilito dall’Ordinanza por- 
toghese. 

{Legge olandese). L’ antica legge olandese regolava la restituzione 
conformemente al pagamento dì un diritto di ricuperazione di diffe- 
renti gradi, secondo il tempo più o men lungo che la proprietà era ri- 
masta in possesso del nemico 1). 

{Legge .danese). L’ antica regola danese condannava la cosa dopo le 
venliquattr’ ore di possesso in mano del nemico; e quando l’avea pos- 
seduta per un tempo minore, la restituiva, percependosi per diritto di 
ricuperazione metà del valore della cosa. Ma l’ Ordinanza del 28 mar- 
zo 1810 proclamò la restituzione della roba danese o di alleato della 
Danimarca, senza tener conto del tempo che essa fosse restata in pos- 
sesso del nemico, mediante il pagamento del terzo del valore. 

{Legge svedese). Coll’Ordinanza del 1788 fu stabilito, che il diritto 
di ricuperazione su la roba svedese sarebbe di metà del valore , senza 
affatto prendere in considerazione il tempo, che fosse rimasta in pos- 
sesso del nemico. 

Le Corti inglesi su le prede hanno determinato ciò che costituisce il 
tramutamento in legno da guerra in casi conformi alla disposizione del- 
l’Atto del Parlamento, e che possono servire per interpetrare la legge 
americana, simili essendo in ambidue i paesi i provvedimenti. Quindi 
è stato stabilito, che quando un bastimento, da principio armato per la 
tratta de’Negri, indi, dopo dì essere stato catturato, avesse ricevuto un 
aumento di ciurma, però senza commessione di guerra, nè nuovo arma- 
mento, ciò, giusta r Atto, non costituire un tramutamento io nave da 

1) Bynkersìioek, Quistioni di gius pubblico, lib. I, cap. V. 
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guerra 1). Ma se sul bordo avesse de’ cannoni, allora la coniniissìone 
di guerra era senz’altro accertala 2). E quando, dopo la cattura, il ba- 
stimento è stato provveduto per la corsa, ciò basta ad essergli contra- 
rlo, quantunque al tempo della sua ripreda navigasse come legno da 
trafCco. Imperocché quando la prima qualità di un bastimento caltu- 
' rato è stata annullata dal tramutamento a legno da guerra, la giure- 
prudenza non dee cercare altro, sì bene riguardare il diritto del primo 
proprietario come per sempre perduto 3). Quando un bastimento sem- 
Ira che sia stato adoperato nel servizio militare del nemico, diretto a 
ciò dal suo Ministro di marina, la è una sufficiente prova della tra- 
niulazione del legno a naviglio da guerra 4). Lo stesso dee dirsi quando 
il bastimento è armato ed adoperato al pubblico servigio militare del 
nemico, da coloro i quali hanno a far tanto la necessaria facoltà, quan- 
tunque il legno non abbia regolar commessione 5). Il semplice impie- 
go al servigio militare del nemico non basta. Intanto se colui il quale 
comanda il legno sembra di avere la facoltà di adoperarlo in questa bi- 
sogna, e che nel procedimento non vi ha pruova in contrario, per la 
Corte vi sarà la presunzione che cotestui sia validamente facilitato, e 
il comandante di un solo bastimento può essere presunto di avere tale 
facoltà, al pari che se fosse capitano di una squadra 6). 

Allorché la ripreda vien fatta da un naviglio che non sia commissio- 
nato, non si fa obbiezione quanto al pagamento di un diritto di riscos- 
sione, ovvero di ripreda. Ogni cittadino ha il dovere in tempo di guer- 
ra di dar aiuto ai suoi concittadini, e di riprendere al nemico quanto 
loro sia stato tolto. Chi in questo modo avesse agito, non ha di biso- 
gno di alcuna commissione, affinché si abbia un diritto alla ricompensa 
che la legge accorda per un tal atto meritorio di dovere 7). E se nn na- 
viglio convogliatore riprende un bastimento del convoglio precedente- 
mente catturato, coloro i quali hanno fatto la ripreda, hanno diritto al 
pagamento della riscossione 8). Ma il riprendere un naviglio adoperato, 
una stessa comune impresa non dà verun diritto al pagamento 9). 

Affinchè un naviglio sia ammesso al benelìcio del diritto di riscos- 
sione per una ripreda, bisogna che vi sia stala cattura effettiva, ovve- 
ro supposta tale; perciocché il diritto di riscossione militare non si ac- 
corda in verun caso in cui la proprietà non é stata veramente liberata 
dalle mani del nemico 10). Ma non é necessario che l’inimico abbia un 
possesso reale ; basta che la proprietà sia del tutto nelle mani di 
lui 11). 

Se però un bastimento in avaria é catturato nel mentre naviga per 
un porto nemico, e con questo mezzo si trova salvalo *, questo sarà un 

1) Robi!vson, Rapporti di Ammiragliato, voi. VI, p. 320 — VOrazio, 

2) Dodson, Rapporti ddV Ammiragliato, voi. I, p. 45 — R Ceylan. 

3) Edward, Rapporti dell’ Ammiragliato, 185 — L’attivo. 

4) Robinson, Rapporti dell’ Ammiragliato, voi. Ili, p. 65. 

5) Dodson, Rapporti dell’ Ammiragliato, voi. I, p. 105 — R Ceylan. 

6) Id. Rapporti ecc., voi. 1, p. 397 — La Georgiana. 

7) Robinson, Rapporti ccc., voi. Ili, p. 324— L’ Elena. 

8) Ibid., V()J. VI, p. 315 — The WighL 

9) Edward^ Rapporti dell’ Ammiragliato, voi. IV, p. 66 — La Bella. 

10) Robinson, Rapporti, eoe., voi. 147 — R Franklin. 

M) 1(1. il)i(l., voi. Ili, p. 305 — L’ Eduardo e Edw.ard, Rapporti ccc., 

voi. I, p. HO — // Felice pensamento. 
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caso di salvamento civile, non mica militare 1). Ma per costituire una 
ripreda egli è necessario che coloro i quali la fanno, abbiano uo pos- 
sesso materiale ed effettivo: basta che la preda sia veramente liberala 
dalle mani dell’inimico, che l’avea catturata 2). Allorché un legno ne- 
mico è predato e ripredato dall’ inimico, indi a questo nuovamente ri- 
tolto, coloro, che hanno fatto la prima preda, non hanno affatto diritto 
a restituzione pagando un diritto di riscossione, ma sibbene coloro i 
quali hanno fatta rultima cattura godono di tutti i diritti di preda, im- 
perciocché la prima ripreda ha spogliato totalmente de’ loro diritti co- 
loro i quali aveano fatto la prima cattura originaria 3). Quando quelli 
che primamente hanno fatto una cattura, e indi hanno abbandonato la 
preda, e questa in seguito cade in mano di altri per cattura, solamente 
costoro acquistano un diritto alla proprietà 4). Ma se l’ abbandono è 
stato volontario e prodotto dal timore di una forza maggiore, soprat- 
tutto se questo timore ven^a ispirato da coloro che fanno la seconda 
cattura, i diritti de’primi risorgono in pieno vigore 5). E quando l’ini- 
mico ha catturato un vascello, che egli indi ha abbandonato, e che vie- 
ne nuovamente ricalturalo ; quel caso non deve essere ritenuto come 
un abbandono, imperciocché il proprietario primitivo non ha giammai 
avuto Vanimus relinquendi^ e quindi egli ha diritto alla restituzione, 
pagando il diritto di riscossione; ma poiché a rigore ciò non essendo una 
ripreda, nel significato dell’atto, la tassa del diritto è a discrezione 6). 
Ma se l’ abbandono dell’ inimico è avvenuto per il terrore incusso da 
una forza nemica, in questa ipotesi, la é una ripreda, a rigor di termi- 
ne 7). Quando la preda è abbandonata da coloro che l’ hanno fatta, e 
in seguito è menata in porlo da un salvatore neutrale, si è preteso che 
la Corte di ammiragliato neutrale avesse il potere di ordinare il paga- 
mento del diritto di salvamento, ma non potesse rendere la proprietà 
agli originari proprietari belligeranti. Imperocché per la cattura i pre- 
datori hanno acquistato un diritto di proprietà, che nessuna nazione neu- 
trale non saprebbe giustamente combattere o distruggere, e conseguen- 
temente il prodotto (dedottone il diritto di salvamento) appartiene a 
coloro che hanno primitivamente fatta la cattura, e le nazioni neutrali 
non debbono menomamente ingerirsi della validità di una cattura tra i 
guerreggianti 8). Ma se ì predatori fanno dono del legno predato a un 
' equipaggio neutrale, questo ha diritto alla rimunerazione come salva- 
tore, e dedottane prima la tassa di salvamento, quanto rimane, va a 
beneficio del proprietario originario 9). Una regola generale, che sem- 
bra patire poche eccezioni, l’ è questa: che i diritti di cattura sono lo- 

1) Robinson, Rapporti ec., voi. IV, p. 147 — Il Franklin, 

2) Ibiil., voi. in, p. 305 — Zi’ Eduardo e Maria. 

3) Ibid., Rapporti, ecc., voi. IV, p. 217, nota (a). — Wiieaton, Rapporti eco., 
voi. I. p. 125 — Z.’^«h*ea. — Valin, Comentari sull* Ordinanza di marina, 
tom. II. p. 257-259. — Tratldio di prede, cap. VI, sez. 1. — Pothier, Trattato 
della proprietà, n.® 99. 

4) Edward, Rapporti dell* Ammiragliato, voi. I, p. 79 — Il Lord Nelson — 
Dodson. Rapporti, ecc., voi. I, p. 404 — La Diligenza. 

5) WiiEAToN, Rapporti ecc., voi. II, p. 123 — La Maria. 

6) Robinson, Rapporti ecc.. voi. IV, p. 216 — Il Giovanni e la Giovanna. 

7 ) Ibid., voi. VI, p. 273 — Il Gange. 

8) Dallas, Rapporti, voi. Ili, p, 188 — La Maria Ford. 

9) Cranch, Rapporti, voi. Vili, p. 227 — L* Avventura. 
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talmente perduti sur una rìpreda fatta dairinlmico, per la fuga del le- 
gno catturato, ovvero per Tabbandono volontario che ne facessero co- 
loro che l’ avevano predato 1). 

E lo stesso principio sembra applicabile ad una rlpreda ostile ; ma 
se tale ripreda è fatta da una ciurma neutrale di un regno neutrale, 
egli è dubbio lino a qual punto un simile atto illegale, che comprende 
la pena della confiscazione, potrebbe essere sostenuto nelle Corti di pre- 
de del paese di colui il quale ha fatto la cattura, per rapirgli il suo di- 
ritto originario in caso di una susseguente rìpreda. 

Relativamente a coloro i quali ripredano un legno, benché il loro dirit- 
to al pagamento della mercede di salvamento sia estinto da una susse- 
guente ripreda da parte dello inimico, o da una regolare sentenza di con- 
danna, che spoglia gli originari proprietari della loro proprietà; non di 
manco, se il legno fosse reso per mezzo di questa nuova cattura, e ri- 
prendesse il suo viaggio, in conseguenza sia di una assolutoria giudizia- 
ria, sia di un rilascio da parte del Potere Sovrano, coloro i quali aves- 
sero fatto la prima ripreda sarebbero reintegrali ne’ loro diritti di ri- 
scossione 2). Coloro i quali fanno una ripreda, e quelli che salvano un 
bastimento, hanno un interesse legale sulla proprietà, che loro non può 
esser tolto da altri sudditi senza una sentenza di una Corte competen- 
te ; e senza motivo non possono essere spossessati nè dal navilio dello 
Stato, nè dagli officiali o altre persone, altrimenti che col pretesto di 
operare in forza di una superiore autorità 3). 

In ogni caso di salvamento,ove la tassa non è determinata da una legge 
positiva, la rimane devoluta al poter discrezionale del magistrato, tan- 
to per le riprede, quanto porgli altri casi 4). Quando in virtù di una ri- 
preda le parti hanno acquisito un diritto ad una riscossione militare giusta 
l’atto di preda, la Corte può anche accordar loro al di sopra di un di- 
ritto di salvamento civile, se esse in seguito avessero resi straordinari 
servigi, salvando il legno in avaria da’ pericoli del mare 5). 

§ 13- — Della validità delle catture marittime sanzionata 
dalle Corti del paese del catturante. 

La validità delle catture marittime deve essere determinata da una 
Corte del Governo di colui il quale ha fatto la cattura, sia che abbia 
la sede nel suo stesso paese , sia in uno del suo alleato. Questa 
regola di giurisdizione si applica tanto alle cose che, catturate, sieno 
state condotte nel porlo di colui il quale ha fatto la cattura, quanto se 
le sieno state trasportate nel porto di un alleato, ovvero in un porto 
neutrale. 

Relativamente al primo caso non vi ha dubbio di sorta. Nel secondo 
poi, quando la roba è trasportata nel porto di un alleato, nulla impedi- 
sce al Governo di questo paese,quantunque egli stesso non possa emette- 
re una condanna, di permettere l’esercizio di quesCatto finale di ostilità; 

1) Cranch, voi. IV, p. 293. — Hudson, V. Guestier, voi. VI, p. 281, S. C. — Dod- 
60 N, Rapporti, voi. I, p. 192 — La Carlotta Carolina. 

2) Dodson, Rapporti, voi. I, p. 492 — La Carlotta Carolina. 

5) Ibid., voi. I, p.'414 — Il Èlendenhale. 

4) Cranch, Rapporti, voi. I, p. 1. — Talbot, V. Seemann. — Robinson, Rappor- 
ti. ecc., voi. Ili, p. 308. — Bynrersiioek, Questioni di gius pubblico, lib. I, cap. V. 

5) Dodson, Rapporti, voi. I, p. 317 — La Luisa. 


238 

la condanna della proprietà di uno de' guerreggiami in prò dell' altro. 
In entrambi i Governi esiste un comune interesse, e tutti e due sono 
supposti autorizzare ogni mezzo a Un di far riuscire ad esito lieto le loro 
armi, e considerare i porti di ciascun di loro come scaoìbievolmente 
poter servire a tale effetto. Un simile giudizio basta dunque relativa* 
mento alle robe predate nel corso di una guerra comune. Ma quando 
la roba predata vien condotta in un porto neutrale, da principio e' può 
sembrar dubbio che la validità di una cattura possa esser decisa anche 
da una Corte di preda, stabilita nel paese di colui il quale bà catturata 
questa proprietà. 11 ragionamento del sig. Guglielmo Scott, nel caso 
dell’ Errico e Maria è certamente adattatissimo a provare l' irregola- 
rità di questa pratica. Egli ritiene, che la Corte d'Ammiragliato inglese 
sia andata assai a dilungo della sua pratica, condannando i legni cattu- 
rali che si trovavano ne' porti neutrali, per richiamarla alla convenien- 
te purezza del principio originario. Riferendo la decisione della Corte 
di appello sul caso stesso, il sig. Guglielmo Grant sostenne anche, che 
la Gran Bretagna era stimata per la sua antica pratica, e che i mer- 
catanti neutrali erano sufficientemente prentiti comprando in for- 
za di una simile sentenza di -condanna, giusta i costanti giudicati dei 
tribunali britannici. La stessa regola è stata seguita dalla Corte Supre- 
ma degli Stati Uniti, perciocché la era giustificabile circa i principi di 
convenienza tanto rispetto ai guerreggianti, quanto rispetto ai neutrali. 
E quantunque nel fatto la preda fosse sotto la giurisdizione neutrale, 
frattanto la si dovea considerare come sotto il controllo di colui il quale 
ha fatto la cattura, e il possesso del quale è riguardato come quello del 
suo Sovrano 1). ^ 

J 14. — Della giurisdizione de’’ tribunali del catturante. 

La Giurisdizione delle Corti nazionali del legno predatore per deci- 
dere della validità delle prede, fatte in guerra sotto l’ autorità del suo 
Governo, esclude l'autorità giudiziaria di ogni altro paese, in due sole 
eccezioni. — 1® Quando la cattura è fatta entro i limiti territoriali di 
uno Stalo neutrale— 2^ Quando è fatta da legni da guerra armali sul 
territorio neutrale 2). 

In questi due casi i tribunali giudiziari dello Stato neutrale hanno 
autorità giuridica di determinare la validità delle catture in cotal mo- 
do fatte, e di mantenere la sua neutralità, restituendo agli originari 
proprietari la roba, sieno suoi sudditi, sieno di altri Stati amici. Que- 
ste eccezioni alia giurisdizione delle Corti nazionali di colui il quale 
ha fatto la cattura, sono state estese, per mezzo de’ regolamenti civili 
di alcuni paesi, alla restituzione delia proprietà de' loro propri sudditi 
io tutti ì casi in cui questa stessa proprietà è stata illegalmente cattu- 
rata, e iodi condotta ne' loro porti. In tal modo essi attribuiscono al 
tribunal neutrale la giurisdizione della quistione di preda ovvero di 
non preda, ogni volta che la proprietà catturata è condotta nel terri- 


1) Robinson, Rapporti voi. IV, p. 43 ; voi. VI, p. 438, nota (2).— Bynkershoek, 
Quistiòni di gius ^bblico, lib. 1, cap. V, versione del Dupooceau, p. 58 nota. — 
Kent, Comentari su le leggi Americane, voi. I, p. 405, 5. ediz. — W'ueaton, 
Storia del Diritto delle genti, p. 301. 

2) Wheato.n, Rapporti, p. 298 — L’ Estrella; voi. II, p, 283 — La SS. Trinità. 
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torio neutrale. L’Ordinanza di Luigi XIV su la marina, del 1681, con- 
tiene un tale regolamento. La equità ne è giustilìcata dal Valìn, ap- 
poggiandosi su ciò che è stabilito per via di compenso quanto al privi- 
legio di asilo accordato al legno catturante ed alle sue prede nel por- 
to neutrale. E’ non v’ ha dubbio che una simile condizione possa esse- 
re espressamente annessa dallo Stato neutrale al privilegio di condur- 
re ne’ suoi porti le prede de’ guerreggianti, la qual cosa a piacer suo 
può accordare o negare, purché e’ lo faccia in imparzialità, verso tutte 
le parti guerreggianti ; ma questa condizione non è mica contenuta in 
un semplice permesso generale di poter entrare ne’ porti neutrali. II 
bastimento predatore, che profltta a suo favore di tale permesso, non 
per questo perde il possesso militare della roba catturata, lo che dà 
alle Corti di prede del suo paese esclusiva giurisdizione per determi- 
nare la lealtà della cattura. La quale giurisdizione può essere eserci- 
tata nel tempo che la roba predata sta nel porto neutrale, ovvero la 
preda può esser da ivi portata infra praesidia del paese di quegli che 
ha fatto la cattura, o dove è la sede del tribunale. Tanto nell’ uno 
quanto nell’ altro caso, il reclamo di ogni proprietario neutrale, anche 
suddito dello Stalo nel cui porto il legno o i beni possono essere stati 
condotti, io generale dev’ essere sostenuto presso le Corti di prede del 
paese guerreggiante, a cui solo spetta il diritto di giurisdizione su la 
quistione di preda o non preda 1). 

S 15. — Condanna di un tribunale consolare sedente in paese neutrale. 

Cotesta giurisdizione in un paese neutrale non può essere esercitata 
da un’autorità delegata, come, a mo’ d’esempio, da un tribunale conso- 
lare sedente in un porto neutrale, ed agente conformemente alle istru- 
zioni dello Stalo di colui il quale ha fatto la preda. Una simile autori- 
tà giudiziaria in materia di preda di guerra non può essere concessa 
dallo Stato neutrale agli agenti di una potenza belligerante ne’ limiti 
del suo territorio, ed ancor quando lo stesso Governo neutrale non ha 
il diritto di esercitare una simile giurisdizione, tranne il caso in cui la 
sua propria giurisdizione e la sua sovranità neutrali sono violate con la 
cattura. La sentenza di condanna, pronunziata dal Console di uno Stato 
guerreggiante in un porto neutrale, è dunque riguardata come insuffi- 
ciente a trasferire la proprietà del legno o degli effetti catturati come 
preda di guerra, e in quel porlo condotti per esservi sottoposti a giu- 
dizio 2). 

5 16. — Risponsabilità del Governo del legno predatore quanto agli alti 
de" legni commissionati e de' suoi tribunali. 

La giurisdizione del tribunale della nazione catturante è assoluta 
circa la controversia della proprietà su la roba predata. La sua senten- 
za pone fine ad ogni controversia relativa alla validità della cattura 
tra il reclamante e il catturatore, e coloro che muovono reclami in se- 


t) Vaun, Comentari su V ordinanza della marina^ lib. HI, lit. 18. — Delle 
prede, ari. 15, tom. H, p. 274. — Lampredi, Trattato del Commercio de' popoli 
neutrali in tempo di guerra, p. 228. 

2) Robinso.n, Rapporti dell' Ammiragliato, voi. l, p. 135 — The Flad Oyen. 
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guìto a costoro ; essa termina ogni controversia giudiziaria su la niate^ 
ria. Ma in quel punto dove cessa la risponsabilità di coloro che hanno 
fatto la cattura, comincia quello dello Stato. Il quale è mallevadore 
verso gli altri degli atti de' legni catturanti da essolui commissionati, 
dal tempo io cui tali atti sono confermati da sentenza diffioìtiva de'lri- 
bunali, da esso incaricati a sentenziare su la validità della preda di 
guerra. 

11 Grozio espone, che una sentenp giudiziaria iniqua (in re minime 
dubia) in danno di uno straniero, dà alla costui nazione il diritto di ot- 
tenere rifazione per mezzo delle rappresaglie, a Difatti, l’ autorità del 
giudice — egli dice — non ha mica la medesima forza per rapporto agli 
estranei, come relativamente ai sudditi dello Stato. La differenza che 
tra gli stranieri e i sudditi esiste rispetto a cosiffatte ingiuste sentenze, 
sta io ciò, che i sudditi non possono impedirne legittimamente Tesecn- 
zione per mezzo della forza, ovvero con la forza sostenere il loro dirit- 
to contro gli effetti della sentenza, a cagione della dipendenza, in cui 
sono, dalTautorità della quale emana, mentre gli stranieri possono co- 
stringere quelli del paese a soddisfarli (Pautore intendeva del diritto di 
rappresaglie); diritto di cui non pertanto essi non debbono usare, se non 
quando altro mezzo non vi ha per avere ciò che loro è dovuto per le 
vie ordinarie della giustizia 1) ». 

Parimenti il BynSershoek, trattando lo stesso soggetto, pone un’in- 
giusta sentenza a pari di una manifesta violenza, facultando delle rap- 
presaglie da parte dello Stato i cui sudditi sono stati in siffatto modo 
offesi da’ Tribunali di un altro Stato. E il Vattel, enumerando i diversi 
modi co’quali può esser negata la giustizia fin al punto di permettere le 
rappresaglie, fa menzione di a una sentenza manifestamente ingiusta e 
parziale ». E quantunque egli dichiari, la qual cosa non sì saprebbe 
negare, che le sentenze de’ tribunali ordinari non deggiono essere ri- 
chieste sopra frivole quistioni, o punti dubbi, nondimeno egli è lonta- 
nissimo di attribuire loro quel carattere sagro, da assolutamente impe- 
dire agli stranieri di cercare presso di loro riparazione 2). 

Gli esposti princìpi sono sanzionati daU’autorità di numerosi trattati 
interceduti tra le Potenze europee, regolando il soggetto delle rappre- 
saglie, e dichiarando che non le sarebbero accordate se non nel caso di 
dinegata giustizia. Una ingiusta sentenza certamente dev’essere riguar- 
data come un diniego di giustizia, tranne che il semplice privilegio di 
essere ascoltato pria della condanna, non sia ciò che in sè racchiude 
l’ idea della giustizia. 

Ed anche supponendo che ingiuste sentenze, emanate da tribunali 
civili, non diano motivo a rappresaglie, evidentemente egli vi ha per 

1) Quod fieri intelligilur non tantum si in sontem aut decitorem judicinm intra 
fempus idoneum obtineri nequeat, venim etiara si in re minime dubia (nam in 
dubia re praesumptio est prò bis qui ad judicia publìce electi sunt), piane centra 
jus judicatum sii. Nam auctoritas judicantis non idem in exteros quod in subdi- 
tos valet.... Hoc interest, quod subditi executionem etiam justae sententiae vi 
impedire, aut centra eam jus suum vi cxsequi licite non possunt, ob imperii in 
ipsos cfficaciam exteri autem jus habent cogendi, sed quo uti non liceat quam- 
diu per jndicium suum possint obtinerc.— Grozio, Dejure belli acpacis, lib. HI, 
cap. Il, |5, n. i. 

2) Bynrersmoer, Quistioni di gius pubblicOy lib. I, cap. XXIV. — Vattel, Gius 
delle geniiy voi. II, cap. Vili, § 55. 
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lai rispetto un* enórme distinzione tra i tribunali ordinari dello Stato, 
che procedono a tenore delle leggi civili, siccome la regola delle loro 
decisioni, e i tribunali di prede stabiliti dalla sua autorità per ammini- 
strare il giure delle genti si agli stranieri, si ai sudditi. 1 tribunali ci- 
vili ordinar! acquistano la giurisdizione su la persona, ovvero su le 
sostanze di uno straniero mediante il costui consenso espresso^ come 
a mo’ di esempio, se intenta una lite-, ovvero implicito se, verbigrazia, 
col fatto o sè 0 la roba sua trasferisce sul territorio. Ma quando le Corti 
di prede esercitano la loro giurisdizione sopra i legni catturati in mare, 
la roba degli stranieri è per forza trasportata nel territorio dello Stato 
che ha costituito cotali tribunali. Secondo il giure naturale, ì tribunali 
del paese di colui il quale ha fatto la cattura non sono giudici diretti 
ed esclusivi delle catture di guerra fatte in pieno mare sotto la ban- 
diera neutrale, come noi sono quelli del paese neutrale. E’ sembrereb- 
be che r eguaglianza tra le nazioni, in principio, proibisca l’esercizio 
di una giurisdizione in tal modo acquistata per forza e per violenza, e 
amministrata da tribunali che non possono essere imparziali tra le parti 
in causa, perocché sono costituiti dal Sovrano dell’ una per giudicare 
l’altra. Questa è frattanto la presente costituzione de’ tribunali inve- 
stiti dal gius positivo internazionale della esclusiva giurisdizione sulle 
prede fatte in guerra. Ma la imperfezione del gius volontario delle gen- 
ti, nel suo stato attuale, non può opporre un efficace ostacolo ai re- 
clami di un Governo neutrale cercando indennità pe’ suoi sudditi, i 
quali sono stali ingiustamente privati della loro proprietà, sotto l’erro- 
nea amministrazione di questo diritto. L’ istituzione di tali tribunali, 
lungi di esentare o di volere esentare il Sovrano della nazione guerreg- 
giaote dalia risponsabilità degli atti de’ suoi incrociatori, è destinata a 
determinare e a fissare cosiffatta risponsabilità. Cotesti incrociatori 
non devono rispondere dell’ operato di loro che verso i Sovrani da cui 
hanno essi la commessione. Finché le prede sono regolarmente fatte 
su le apparenti basi di un giusto sospetto, e sono seguite di un pronto 
giudizio nel consueto modo, e fino a che gli atti di coloro ì quali han- 
no fatto la cattura sieno confermati dal Sovrano nelle sentenze de’ tri- 
bunali incaricati di giudicare in sua vece in fatto di prede, lo Stato 
neutrale non ha alcun motivo di querela, e quel che soffre è l’inevita- 
bile risultamenlo del diritto di cattura del guerreggiante. Ma da che 
la decisione del tribunale in ultima istanza é stata data (supponendola 
non garentita dai fatti della causa, e dal giure delle genti a questi fatti 
applicato), e che diffinitivamente sia stata negata giustizia, la cattura e 
la condanna diventano atti dello Stato ; atti, de’ quali il Sovrano ne è 
mallevadore inverso il Governo del reclamante. Egli non vi ha più ir- 
regolar cosa di quella, con coi si sostiene essere il Sovrano tenuto 
a rispondere verso gli Stati stranieri degli atti de’ suoi tribunali, se non 
è sostenere che egli sia mallevadore de’ suoi propri atti, i quali nelle 
relazioni tra gli Stati, costantemente sono il fondamento de’ reclami, 
delle rappresaglie ed anche della guerra. Agli atti de’tribunali di prede 
non si può attribuire maggiore santità, anche a cagione delle più stra- 
ne teoriche che improntano i loro giudizi, che non si possa per equità 
attribuire agli alti dello stesso Sovrano. Ma questi atti frattanto, i quali 
non obbligano che i suoi sudditi, non possono, se essi non sono affatto 
conformi al gius pubblico del mondo, essere considerati come obbli- 
ganti i sudditi di altri Stati. Un torto a costoro fatto è parimenti una 
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suoi incrociatori autorizzati, e si espone che: a 11 giure delie genti, fon- 
dato io su la giustizia, la equità, la convenienza e la ragione, non per-, 
mette di far rappresaglie, che nel caso d’ingiurie violcute dirette o ap- 
poggiate dallo Stato, e quando è assolutamente diniegato ogni atto di 
giustizia (in re minime dubia) da tutti i maestrati, e iniine dal princi- 
pe ». La qual cosa dava chiaramente a conoscere, che nell’ opinione 
delle persone eminenti, che aveano un tale scritto compilato, se era 
diniegata giustizia in un evidente caso da tutti i tribunali, e indi dal 
principe, ciò forniva un legale motivo di procedere alle rappresaglie 
' contro la nazione, i cui incrociatori commissionati e i tribunali hanno 
commesso l’ ingiuria. Egli è evidente che di questo parere era pure il 
Vattel, citando codesto scritto in appoggio della sua dottrina, che le 
sentenze de’tribunali non debbono essere poste come cagion delle que- 
rele dello Stato, contro i cui sudditi esse sono pronunziate, eccettua- 
to il caso di dinegata giustizia, di evidente e manifesta ingiustizia, di 
aperta violazione delle regole e delle forme ecc. » 1). 

Nel caso di sopra accennato, il re di Prussia (allora neutrale) avea 
cercato di stabilire ne’suoi domini una commissione per esaminare nuo- 
vamente le sentenze pronunziate contro de’suoi sudditi dalle Corti bri- 
tanne su le prede; condotta che dagli autori della relazione al Governo 
britanno è riguardata come una innovazione, la quale « per lo addietro 
giammai fu tentata in alcun paese del mondo. Le cagioni di preda o 
non preda deggiono essere determinate dalle Corti di ammiragliato ap- 
partenenti alla nazione i cui sudditi hanno fattola cattura ». Ma la re- 
lazione comincia dal dichiarare che a ogni principe straniero amico ha 
il diritto di chiedere che sia resa giustizia ai suoi sudditi davanti code- 
ste Corti secondo il giure delle genti, ovvero giusta i trattati particolari, 
se ve ne esistessero. Se, in re minime dubia^ codeste Corti procedano 
sopra fondamenti direttamente opposti al giure delle genti, ovvero ai 
trattati esistenti, lo Stato neutrale ha il diritto di querelarsi di consimili 
sentenze ». 

11 re di Prussia si querelava della sentenza de’ tribunali inglesi, e 
fece delle rappresaglie, arrestando il pagamento degl’interessi del pre- 
stito dovuto a’ sudditi inglesi, ed assicurato con ipoteca sulle rendite 
della Slesia, fino a che esso avesse ottenuto ri fazione dal Governo bri- 
tanno per le navi prussiane ingiustamente catturate e condannate. 11 
procedimento de’Tribunali inglesi, quantunque confermato dal Governo 
inglese di essere il solo modo legittimo di determinare la validità delle 
catture fatte in guerra, non doveva affatto esser riguardato come osta- 
colo aUa Prussia di dimandare delle rifazìoni allo stesso Governo 2). 

Gli è per questo che col trattato del 1794, tra gli Stati Uniti e la 
Gran Bretagna, una Commissione fu incaricata a decidere su ì reclami 
prodotti da’ cittadini americani quanto alla cattura delle loro sostanze 
fatta dagl’incrociatori inglesi, durante la guerra rotta con la Francia, 
secondo la equità, la giustizia e il giure delle genti. Nel corso delle de- 
liberazioni di questa Commissione, da parte del Governo Inglese, furono 
promosse alcune obiezioni contro i Commissari incaricati di istruire e di 
decidere i casi, in cui la sentenza di condanna era stata confermata 
dalla Corte di appello de’Lordi, nelle cause di prede, sotto pretesto che 

4) Vattel, Diritto delle genti, lib. Il, cap. VII, § 84. 

2) >VHEATon, Storta del Diritto delle genti, toni. I, p. 260. 
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pieoa ed intiera fede doveva essere data alla sentenza difflnitrva di que- 
sta Corte, mentre che, secondo il gius delle genti generale, si dovea pre- 
sumere che la giustizia era stata amministrata da questa Corte, supre- 
mo tribunale competente in materia di prede. Ma questa obbiezione fu 
rigettata dal Consiglio, appoggiandosi ai principi e ai dettami già spie- 
gati, e in più casi esso accordò una indennità piena e soddisfacente quan- 
do vi era stata sentenza difflnitiva di condanna. 

Si potrebbero citare molti altri esempi di accomodamento tra gli Sta- 
ti, da^quali sono state adibite delle commissioni miste per investigare e 
decidere su ì reclami de'sudditi di Potenze neutrali a proposito di cattu- 
ra di guerra, non mica nello scopo di rivedere le sentenze delle Corti di 
prede competenti tra i catturanti ed i catturati, ma nel line di accorda- 
re una giusta indennità di Stato a Stato, nel caso in cui un compenso 
soddisfacente non è stato ricevuto neir ordinario corso della giustizia. 
Quantunque la teoria del gius pubblico consideri i tribunali di preda 
stabiliti dal paese guerreggiante e nel suo territorio sedenti, nel modo 
istesso che se fossero stabiliti da uno Stato neutrale, e nei suoi domini 
sedessero, e come se giudicassero sempre conformemente al giure in- 
ioternazionale comune a ciascun di loro, pure molto ben si conosce 
che nella pratica codesti tribunali prendono per loro guida le Ordinan- 
ze sulle prede, e le istruzioni emanate dal sovrano guerreggiante, senza 
punto incaricarsi se le si accordino con la regola suprema. Se adunque 
le sentenze diffinitive di codesti tribunali dovevano essere riguardate 
come assolutamente inattaccabili, jQuo al punto, circa il loro merito, di 
non potersi ammettere nessuna revisione, la evidenza conseguente sa- 
rebbe quella d’investire lo Stato belligerante del potere legislativo cir- 
ca ì diritti de’ neutrali, e d’impedire a costoro di dimostrare che le or- 
dinanze e le istruzioni, secondo le quali le sentenze sono state pronun- 
ziate, sono contrarie a questa legge che solamente vincola gli stranieri. 

Questi principi hanno recentemente ricevuta una confermazione nei 
negoziati tra i Governi americano e danese, relativamente alla cattura 
delle navi e delle robe americane, eseguite dagli incrociatori danesi nel 
tempo dell’ ultima guerra tra quest’ ultimo Stato e la Gran Bretagna. 
Nel corso di cotali negoziati i ministri danesi obiettarono, chela validi- 
tà delle catture non poteva essere in modo alcuno più messa in discus- 
sione; chè la era stata difflnìtivamente decisa dalla Corte delle prede del 
Governo guerreggiante. Il Governo americano, da parte sua, ammetteva 
che la giurisdizione de’ tribunali della nazione che cattura, era esclusi- 
va e assoluta sulla quistione di preda o non preda, lino al segno da tras- 
ferire la proprietà della roba condannata dal primitivo proprietario a 
coloro che ne hanno fatto la cattura, ovvero a coloro che, de’costoro di- 
ritti giovandosi, muovono reclamo; che la sentenza diffinitiva di questi 
tribunali ha forza di cosa giudicata quanto al trasferimento di proprie- 
tà che essa opera; che la non può essere accessoriamente rimessa in 
quistione avanti un’ altra Corte giudiziaria, e che essa ha per effetto 
quello di sopire per sempre ogni particolare controversia tra i catturan- 
ti ed i catturati. La reclamazione, che gli Stati Uniti facevano alla Da- 
nimarca, non avea mica per fine la revisione giudiziaria e l’annullamen- 
to delle sentenze pronunziate dai tribunali danesi, ma l’indennità a cui 
aveano diritto i cittadini americani, in conseguenza del diniego di giu- 
stizia commesso dal tribunale in ultima istanza, e della responsabilità 
in tal modo incorsa dal Governo danese per gli atti de’suoi incrociato- 
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ri e de'suoi tribunali.il Governo danese era naturalmente libero dì adot- 
tare i provvedimenti che egli crederebbe a proposito, per trarre soddisfa- 
zione della ingiustizia di tali sentenze. Uno tra i provvedimenti più na- 
turali sarebbe quello di nn esame novello ed nna aiscussìone de’casi, sui 
quali si producea gravame ; esame che sarebbe diretto da un tribunale 
imparziale sotto la sanzione de’due Governi, non mica nello scopo di 
cambiare la quistìon di diritto alla proprietà specificala, già irrevoca- 
bilmente condannala, nè di fare rivivere la controversia tra gli indivi- 
dui che aveano fatta la cattura della roba e coloro che la reclamava- 
no; ma nello scopo dì determinare da governo a governo se fosse stala 
commessa qualche ingiustizia dai tribunali delPuna Potenza ai cittadini 
dell’ altra, e per decidere quale indennità a questi ultimi dovesse essere 
accordata. 

I ministri danesi riconobbero la giustizia di tale domanda, e fu con- 
chiuso un trattato, con cui una soddisfacente indennità fu accordata ai 
reclamanti americani 1). 

S 17 . — Del diritto alla proprietà stabile. — Come si trasferisce durante 
la guerra. — Diritto di postliminio (ius postliminii). 

Abbiamo già veduto che il possesso certo, ovvero la sentenza di una 
Corte competente basta a confermare il diritto di colui il quale ha fat- 
to la cattura, in su i beni personali o mobiliari predati in guerra. Una 
differente regola fu applicata quanto alle sostanze reali o immobili. Il 
proprietario originario di questa specie di beni ha diritto a quel che ad- 
dimandasi benefìcio di postliminio, e il diritto acquistato durante la 
guerra deve esser confermato da un trattato dì pace, pria d’ essere ri- 
guardato come compiutamente valido. La quale regola non può spesso 
applicarsi al caso di una semplice privata proprietà, la quale, secondo 
r uso generale delle nazioni moderne, va esente da confiscazione. La 
non diventa nella pratica importante, se non nelle quistioni che risulti- 
no da alienazioni di beni immobili appartenenti al Governo, fatte dallo 
Stato guerreggiante avversario nel tempo che occupa militarmente il 
paese. Un sìmile diritto dev’ essere espressamente confermato da un 
trattato di pace, o in conseguenza della cessione del territorio fatta dal 
r inimico in un sìmile trattato. Fino a tale confermazione questo titolo 
può venire tolto mediante il beneficio dì postliminio (jus postliminii). 
Colui il quale acquista una parte de’beni stabili nazionali, compra col ri- 
schio di soffrire l’evizione da parte del Sovrano che ne era originariamen- 
te il proprietario, allorché costui rientra nel possesso de’suoi domini 2). 

5 18. — Della buona fede verso i nemici. 

II Grozio ha destinato tutto intero nn capitolo della sua grande opera 
a provare, con la testimonianza di tutti i secoli e di tutti i popoli, che 

1) Martens, Nuova Raccolta, tom. Vili, p. 350. 

2) Grozio, de iure belli ac pacis, lib. III,cap. VI, § 4;cap.IX, § 13.— Vattel, Di- 
ritto delle genti, lib. Ili, cap. XIII, § 197, 200, 210, 212. — Klììbeb. Diritto moder- 
no delle genti in Europa, 5 254 258. — Martens, Compendio, lib. Vili, cap. IV, § 
282. a). Quando il caso dì conquista è complicato con quello di ri voluzion civile, 
e di interno cangiamento di governo, riconosciuto dalla stessa nazione e dalie 
straniere, bi.sogna, nell* applicazion pratica, ricorrere ad una modificazione della 
regola. Ved. avanti par. I, cap. Il, § 11. 
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dev’essere osservata la buona fede verso rinimiqo. Ed anche il Bynker- 
shoek, il quale sostiene che qualunque specie di frode può contro l’ i- 
nimico usarsi, vieta la perfidia, fondandosi sopra questo motivo, cioè, 
che il carattere d’ inimico cessa mediante il trattato, in tutta l’ esten- 
sione de’ termini di questo trattato. « lo ammetto ogni specie d’ingan- 
no— -egli dice — tranne la perfidia, non perchè centra del nemico vi 
sia cosa alcuna illegale, ma perchè quando gli abbiamo data la nostra 
fede, in ciò che si riferisce alla data promessa, cessa di essere inimico. 
Certamente senza una tale modificazione gli orrori della guerra si esten- 
derebbero illimitatamente, e non finirebbero giammai. L’uso delle na- 
zioni civili ha quindi introdotto un certo commercium belli^ per lo mezzo 
di cui la violenza della guerra può essere temperata relativamente al 
suo subbietto ed al suo scopo, e lo si può serbare una specie di rappor- 
to pacifico, il quale da prima conduce ad un assestamento delle con- 
troversie, e indi alla pace 1). 

5 19. — Della tregua ovvero armistizio. 

L’estremo rigore de’ diritti della guerra può essere temperalo in di- 
versi modi : tra questi vi ha la sospensione delle ostilità per mezzo di 
tregua o di armistizio. La tregua può essere generale o speciale. Se la 
è generale nella sua applicazione a tutte le ostilità e in ogni luogo, e 
deve durare lungo tempo, ovvero per un tempo indeterminalo, quanto 
ai suoi efiettì essa ha l’importanza di una pace temporanea, se non che 
lascia indecisa la controversia che ha fatto nascere la guerra. Tali era- 
no le tregue anticamente conchiuse tra gli Stali Cristiani e i Turchi. 
Tale fu pure nel 1609 quella conchiusa tra la Spagna, e le provincie 
sommosse de’ Paesi Bassi. Una tregua parziale si limita a certe fortez- 
ze; siccome è la sospensione delle ostilità che può avvenire fra due eser- 
citi, che si trovino P uno a fronte dell’altro, ovvero tra una fortezzar as- 
sediata e gli assedianti 2). 

S 20. — Della facoltà di conchiudere una tregua. 

La facoltà di conchiudere una tregua universale, ovvero una sospen- 
sione di ostilità, non è mica necessariamente implicata nell’ ordinaria 
officiale autorità del Generale ovvero dell’Ammiraglio, comandante in 
capo delle milizie di terra e di mare dello Stato. La conchiusione di 
una simil tregua generale richiede o una antecedente speciale autoriz- 
zazione del supremo Potere dello Stato, ovvero che questo susseguen- 
temente ne faccia la ratificazione 3). 

Una tregua parziale, ovvero una limitata sospension d’armi, può es- 
sere conchiusa tra i rispettivi officiali di terra o di mare degli Stati 
guerreggianti, senza che a quest’uopo vi sia una speciale autorizzazione, 
quando nella natura e nella estensione delle loro attribuzioni di coman- 

1) Bnckershoek, Quistionidi gius publico lib. I, cap. I. — Robinson, Rapporti 
deW Ammiragliato voi. II, p. 159. La Daifie. 

2) VATTE^ Diritto delle Genti lib. Ili, cap. XVI § 235, 236. 

5) GRozio,d6 jure belli ac pacis lib. Ili cap. XII, § 8, Nota di Barbeyrac. — Vat* 
tel, Gius delle gentif lib. III, cap. XVI, S 233-238. 
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dante è necessariamente implicata noa tale facoltà, come essenziale 
allo eseguimento de' loro doveri officiali 1). 

§ 21. — Degli effetti della tregua. 

La sospensione delle ostilità lega le parti contraenti, e tutte quelle 
l9 quali operano immediatamente sotto la loro direzione, subitamente 
che la è conchiusa. Però egli è necessario che sia validamente promuN 
gala, per avere forza di obligazion legale relativamente agli altri suddi- 
ti degli Stati guerreggiami *, in modo che se pria di questa notificazio- 
ne costoro hanno commesso un qualche atto di ostilità, non ne sono 
mallevadori, tranne se non se ne potesse far carico alla loro ignoranza, 
al loro inganno, ovvero alla loro negligenza. Ma poiché il supremo Po- 
tere dello Stato è nel dovere di adempiere i suoi propri impegni, ov- 
vero a quelli con suo mandato tacito o espresso convenuti, il Governo 
di colui il quale fa una cattura è in obbligo, nel caso di una sospension 
di ostilità marittime, di restituire tutte le robe predate in contravven- 
zione deir armistizio. A fin di prevenire le controversie e le dispute, 
che da simili quistioni possono elevarsi, egli è in uso di stipulare, nel 
convenire la tregua, parimenti che ne’ trattati di pace, un periodo fu- 
turo in cui le nimistà debbono cessare, in rapporto necessario alla po- 
stura e alla distanza de’ luoghi 2). 

J 22. — Delle regole per interpretare le convenzioni di tregua. 

Oltre le massime generali applicabili a tutte le specie di trattati 
internazionali, vi hanno talune particolari regole solamente applica- 
bili alle convenzioni per sospensioni d’ostilità. Lacrima di queste re- 
gole particolari, come l’espone il Vattel, è quella che ciascuna 
parte può fare nel suo territorio, ovvero ne’ limiti prescritti dalla tre- 
gua, tutto ciò che potrebbe fare in tempo di pace. Cosi, a mo’di esem- 
pio, ciascuno degli avversari può far leva di milizie; porle in marcia ; 
raccogliere provvisioni ed altrettali munizioni da guerra; ricevere rin- 
forzi da’ suoi alleati, ovvero riparare le fortificazioni di una piazza non 
assolutamente stretta di assedio. 

La seconda regola è, che nessuna delle parti può giovarsi della tre- 
gua per eseguire senza suo pericolo ciò che la continuazione delle osti - 
lità le avrebbe impedito di rare. Se così operassesi,e’sarebbe un’atto di 
frodolenta violazione della tregua. A mo’ di esempio; nel caso di una 
tregua tra il comandante di una fortezza, e l’esercito assediante, veruna 
delle parti può continuare le opere di fortificazione costruite sìa per 
l’attacco, sia per la difesa, nè con questo scopo costruirne di nuove. 
Nè meno la guarnigione può profittare della tregua per approvigiona- 
re, e rinforzare con aiuti la fortezza per lo mezzo de’ passi, o dì altret- 
tali mezzi, che gli assedianti avrebbero potuto rompere ovvero impedi- 
re, se le ostilità non fossero state interrotte dalla tregua. 

La terza regola, stabilita dal Vaitei, è piuttosto un corollario delle 
precedenti, anziché un distinto principio, capace di una diversa appli- 

lì Ved. avanti Par. Ili, cap. II § 3 c 4. 

2) Grozio, de jure belli ac pacis, lib. Ili, cap. XXI, 1 5.— Vattel, Diritto delle 
genti lib. Ili, cap. XVI S 239. 
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CdEÌone. Poiché la tregua non altro fa che sospendere gli atti di nimi- 
cizia senza por fine alla gnerra, ogni cosa deve rimanere nel suo pre- 
cedente stato, specialmente ne’ luoghi dove il possesso era in contro- 
versia al tempo che fu l’armistizio conchiuso 1). 

Egli è evidente che le parti contraenti possono per mezzo di espres- 
sa convenzione derogare a certi riguardi, e anche a tutti relativamen- 
te a queste condizioni generali. 

§ 23. — Della ripresa delle ostilità al cessar della tregua. 

Allo spirare del tempo stabilito dalla tregua, le ostilità ricomincia- 
no da per se stesse, senza che vi sìa bisogno di una dichiarazione di 
guerra. Ma se la tregua sia stata conchiusa per un tempo indetermina- 
to, ovvero per un lunghissimo periodo, la buonafede e l’ umanità con- 
corrono insieme a volere, che anticipatamente si notifichi al nemico lo 
intendimento di por fine ad una tregua, che egli giustamente può ri- 
guardare come un trattato di pace. Era questo il dovere ingiunto dal 
Collegio de’ Feciali ai Romani allo spirare della lunga tregua che a- 
veano convenuta col popolo di Veja. Il quale avea ricominciati ^i at- 
ti ostili prima che fosse giunto il termine stabilito nella tregua. £ pe- 
rò i Romani stimarono necessario di spedirgli araldi, e chiedere sod- 
disfazione del suo operato prima di ricominciare la guerra 2). 

S 24. — Della capitolazione per la resa delle milizie e delle fortezze. 

. Le capitolazioni per la resa delle milizie e delle fortezze, nonché 
delle particolari provincie di un Paese, naturalmente van comprese 
ne’ poteri generali confidati ai comandanti di terra o di mare. Le pat- 
tuizioni tra il governatore di una piazza assediata, e il generale, o lo 
ammiraglio comandante degli assedianti, se si riferiscono necessaria- 
mente alla resa, non han mica bisogno della susseguente sanzione dei 
loro rispettivi Sovrani. Son tali le ordinarie stipulazioni circa la sicurez- 
za della religione, e i privilegi degli abitanti ; la condizione che la 
guarnigione per un certo tempo non impugnerà le armi contro i vinci^ 
tori, ed altri consimili patti, si riferiscono particolarmente alla transa- 
zione. Ma se il comandante di una città fortificata si avventura a sti- 
pularne la perpetua cessione, ovvero altri impegni totalmente non com- 
presi nella sua implicita autorità, la sua promessa rimane semplice- 
mente tale 3). 

La celebre convenzione fatta tra i Consoli romani ed i Sanniti alle 
Forche Caudine era di siffatta natura. Il Grozio e il Vattel approvano 
la condotta del Senato romano, che non volle riconoscere così igno- 
minioso trattato*, e sostengono, che i Sanniti non aveano alcun diritto 
a rimanere nello stato quo, imperocché essi doveano conoscere che i 
Consoli romani non aveano facoltà a fare un simile trattato. Questa 
considerazione sembra sufficiente in giustificazione della condotta dei 
Romani, operando in tale occasione secondo la loro polìtica sempre 

t) Vattel, Giure delle gentU lib. IH, cap. XVI, § 245-251. 

2) Tito Lmo-Hist. lib. IV cap. 30. Quanto alle leggi della guerra osservala dai 
Romani, ved. Wheatopi, Storia del diritto delle genti, lotroduz. p. 15. 

3) Ved. avanti P. Ili, cap. Il, § 4. 
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implacabile, consegnando a' Sanniti gli autori del trattato, e perseve- 
rando nella guerra, lino a che quel formidabile nemico non fu diffiniti- 
vamente soggiogato 1). 

La convenzione conchiusa aCloster-Seven,nel tempo della guerra dei 
sette anni, tra il Duca dì Cumbcrlandia, comandante gli eserciti ingle- 
si neirAnnover, e il Maresciallo di Hichelieu, generalissimo delle mi- 
lizie francesi, per una sospension d’ armi al settentrione dell’ Alema- 
gna, è un trattato de’ più notevoli di questa specie, che la storia mo- 
derna ci possa presentare. E’non sembra risultare dalle discussioni, che 
vi furono tra i due Governi io tale occorrenza, che tra loro vi fosse sta- 
to alcun disaccordò quanto ai veri principi di guerra internazionale 
applicabili a codeste transazioni. La condotta, se non il linguaggio 
delle due parti, implica il vicendevole consenso, che la convenzione era 
di tale natura da esìgere una ratiiicazione, come eccedente le ordina- 
rie facoltà de’ comandanti militari relative a semplici capitolati mili- 
tari. La stessa osservazione si applica alla convenzione sottoscritta ad 
El-Arich nel 1800 per lo sgombro dello Egitto dall’esercito francese, 
quantunque la posizione de’ due Governi perla convenzione di Closter- 
Seven fosse lo inverso di quella dì El-Arich. In questo esempio, il Go- 
verno britanno riliutavasi a permettere la esecuzione deU’ultìmo trat- 
tato, fondandosi sulla mancanza di facoltà nel Cavaliere Sidney Smith; 
e dopo la battaglia di Eliopoli, egli insisteva perchè fosse osservato 
da’ Francesi, quando le circostanze erano cangiate, e resane la esecu- 
zione'oramai incomportevole con la loro politica, e i loro interessi. La 
buona fede in questo caso può aver caratterizzato la condotta del Go- 
verno inglese, come vigorosamente sostennero i loro ministri nelle di- 
scussioni parlamentari che fece nascere il trattato, ma da parte del 
generale Kleber vie meno vi ha alcuna evidenza di perfìdia. La sua con- 
dotta piuttosto può essere paragonata a quella del duca di Cumberlan- 
dia a Closter-Seven, se certamente la non deve affatto ricever compa- 
razione, conchiudendo una convenzione adattata alle circostanze esi- 
stenti, 0 che era di sua premura mettere in esecuzione quando la fu 
sottoscritta, e indi negandosi ad eseguirla quando questa posizione era 
materialmente cambiata. In siffatte convenzioni è di somma importan- 
za il tempo, anzi si può anche affermare che esso è la stessa essenza 
del contratto. Se egli avviene alcuna cosa che ne renda impraticabile 
la sua esecuzione immediata, il trattato diventa nullo, ovvero almanco 
è suscettivo di essere cangiato da negoziali novelli 2). 

§ 25. — De* passaporti, de* salvocondotli e delle licenze. 

I passaporti, i salvocondotli e le licenze sono documenti che, duran- 
te la guerra, si accordano a protezione delle persone e dei beni dall’a- 
zion generale delle ostilità. La facoltà degli ufficiali a concederli, di- 
pende dai princìpi generali antecedentemente citati. La quale autori- 
tà Sovrana può trovarsi ne’ comandanti di terra o di mare, ovvero in 
certi officiali civili, sìa espressamente, sia io un modo implicito, risul- 

1) Ved. ciò che di questa notevole capitolazione ne dice Tito Livio. 

2) Flassan, S tona della diplomazia francese^ tom. VI, p. 97-107. Registro An- 
nuale voi. 1, p. 209-213, 228, 234, voi. XLII, p. 209, 225, ì5Z-Docu7nenti di Stato 
voi. XLIII, p. 28-34. 
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taDdo iocvitabilmente dalla natura e dalla estensione del loro credito 
generale. Simili documenti debbono essere interpretati secondo le stesse 
regole di lealtà e di buona fede che gli altri atti del potere Sovrano 1). 

§ 26. — Della licenza di trafficare col nemico. 

Per tal modo una licenza dallo Stato guerreggiente, accordata ai suoi 
sudditi, o a quelli del suo nemico, per proseguire un traffico dalla guer- 
ra proibito, ba per line quello di dispensarli dalle leggi della guerra, in 
tutta la estensione che può emergere dalla chiara interpretazione dei 
suoi termini. L’ avversario guerreggìante può giustamente considerare 
simili documenti di protezione come per se un motivo di cattura e di 
conliscazione, ma i tribunali marittimi dello Stato, sotto Pautorità del 
quale essi sono accordati, sono spìnti a riguardarli come legali mitiga- 
menti allo stato ordinario di guerra. Una licenza è un atto che parte 
dalla Sovrana jwtestà dello Stato, che è sola competente a decidere 
su tutte le considerazioni di necessità commerciale e politica, mercè 
delle quali una simile eccezione alle ordinarie conseguenze della guer- 
ra deve essere sindacata. Le licenze, essendo sommi atti di Sovranità, 
sono necessariamente stridi juris^ e non debbono essere spinti più lun- 
gi che rintenzione della potestà, che li accorda, non è supposta d’inten- 
derle. Non che le debbano essere intese secondo una pedantesca esat- 
tezza, ovvero che la minima deviazione sia riguardata come viziante 
il loro effetto. 

L’eccedente nella quantità delle merci permesse non deve mica es- 
ser considerato come nocevole lino ad un certo punto; ma una diffe- 
renza nella qualità, ovvero nella sostanza delle merci, può essere più si- 
gnitìcativa; imperciocché importando una merce invece di quella per la 
quale siterà avuta 1’ autorizzazione, può menare alle più tristi conse- 
guenze. È anche importante la designazione de’ tempi, delle persone e 
de’luoghi. In codesti casi il gran principio è, che i sudditi non debbono 
traflScare col nemico, nè i costui’ sudditi con Io Stato belligerante, sen- 
za uno speciale permesso del Governo. Ed un importante oggetto di 
sindacato, che il Governo esercita sopra siffatto traffico, gli è quello di 
poter giudicare della convenienza delle persone, ed anche sotto quali 
restrizioni di tempo e di luogo una simile esenzione dalle leggi ordina- 
rie della guerra può estendersi. Sono questi i principi generali esposti 
dal Cav. Guglielmo Scott per interpretare gli accennati documenti. Ma 
il Grozio pone la regola generale che i salvocondotti, i quali sono una 
certa specie di licenza, debbono essere francamente interpretati: laxa 
qmm stricta interpretatio admittenda est. E le licenze, al tempo del- 
l’ultima guerra, furono diffinitivamente interpretate largamente nelle 
Corti di prede inglesi 2). 

§ 27. — DelV autorità per accordare le licenze. 

E’fu domandato, per talune occorrenze, in codeste Corti, Ano a qual 
punto cotali documenti doveano proteggere dalla cattura del naviglio 

1) Grozio, D e jwre belli ac pacis^ llb. III,cap. XXI, § li. — V attel, D irff^o del- 
le gentU lib. Ili, cap. XVII, § 263-277. 

2) CuiTTY, Diritto internazionale, cap. VII. — Kent, Commentari sul Diritto 
«wencano, voi. I, p. 165, nota 6, 3 Ediz. 
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inglese, a cagion della natara e della estensione delPautorità delle per> 
sone, dalle quali erano stati conceduti.il più importante caso circa que- 
sto obbietto si è quello della Speranza, nàve americana carica di grano 
e di farina, catturata nella traversata che faceva dagli Stati Uniti ai 
porti della Penisola occupati dalle milizie inglesi, e protetta da un at- 
to conceduto dal Console britanno a Boston, accompgnato dalla copia 
autentica di una lettera deirAmmiraglio della stazione di Halifax. II 
Cav. Guglielmo Scott, dando il suo giudizio su questo caso, osserva, 
che l’atto di protezione, per avere effetto, deve partire da coloro i 
quali sono investiti della competente autorità di accordare una simi- 
le franchigia, ma i documenti, nell’ attuale controversia, erano stati 
dati da persone che non aveano colale autorità. Esentare la roba del 
nemico dagli effetti delle ostilità è un importantissimo atto di Sovrana 
potestà. La quale se è qualche volta delegata a persone per autorità 
in grado inferiore, bisogna che la sia esercitata o da coloro i quali han- 
no una commissione speciale , loro accordata per particolari inca- 
richi, e che nel linguaggio legale son detti mandatari; ovvero da co- 
loro che sono rivestiti dì un tal potere in forza di un incarico, di cui 
questa facoltà può essere come necessario considerato. Evidente cosa 
egli era, che verun Console in verun paese, e specialmente in quello del 
nemico, non è rivestito di simile potere in fona del suo incarico. Et 
rei non praeponitur, e quindi gli alti che vi si riferiscono non son mi- 
ca obbligatori; nè tampoco vi è Ammiraglio che in alcuna stazione 
abbia siffatta autorità. In vero costui ha un potere relativamente alle 
navi poste sotto il suo immediato comando; può impedire che commet- 
tessero atti ostili, ma non oltre ciò; non può mica concedere una cota- 
le specie di salvaguardia fuori i limiti della sua stazione. E però la 
protezione messa innanzi, non partiva da veruna potestà che fosse sta- 
ta nelle persone che l’ aveano conceduta, nè si pretendea affatto che 
alcun potere di questa specie loro fosse specialmente confidato per 
questo particolar caso. Se i documenti, su i quali i reclamanti si fonda- 
vano, dovevano essere considerali come semplici atti di queste persone, 
e allora erano totalmente invalidi. Ma egli era quìstion di sapere, se il 
Governo avea fatto alcun che per ratificare quegli alti, e quindi dar ' 
loro l’impronta della validità; concìossiachè le persone, che non hanno 
pieni poteri, possono fare ciò che in diritto dicesi promassa (sponsiones), 
ovvero, nel linguaggio diplomatico de’ trattati, sub spe rati, ai quali 
una susseguente ratificazione può dare validità: ratihahitio mandato ae- 
quiparatur. Il dotto magistrato cominciò dal mostrare, che il Governo 
inglese avea confermato gli atti de’ suoi officiali mediante la decisione 
del Consìglio del 26 ottobre 1813, e conseguentemente ordinò la re- 
stituzione della roba. Nel caso della Ricompensa, avanti la Camera di 
appello de’Pari (Lords), il principio di questo giudicato fu in sostanza 
confermato; ma in quello del Carlo, e in altri simili casi, in cui atte- 
stali e passaporti, della specie stessa, sottoscritti dall’ Ammiraglio 
Sawyer, ed anche dal Ministro spagnuolo residente negli Stati Uniti, 
erano stati adoperati per viaggi oltre le Indie Orientali Spagnuole, i 
Pari, in appello, sostennero che siffatti documenti, non essendo coni- ' 
presi nella decisione confermativa del Consiglio, non producevano pro- 
tezione alcuna. Nel caso di passaporti rilasciati dal ministro inglese re- 
sidente presso la Unione Americana, permettendo ai legni americani di 
potere far vela con provvigione da ivi all’isola di S. Bartolommeo, ma 
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non confermati da una decisione del Consiglio, i Pari (ìords) pronun- 
ziarono condanna per tutti i casi non espressamente racchiusi ne’ ter- 
mini della decisione del Consiglio, che avea confermate talune descri- 
zioni di licenze accordate dal ministro 1). 


S 25. — Della taglia sulla roba catturala. 


11 contratto, fatto perla riscossione della roba predata in mare dal ne- 
mico, generalmente si pone ad esecuzione mediante un salvocondotto, 
che si rilascia dai catturanti, con cui si permette al legno catturato e al 
carico di portarsi in un designato termine in un porto indicato. Eccet- 
tuato se non sia proibito dalla legge del paese di colui il quale ha fatto 
la cattura, questo documento conferisce una protezione legale e com- 
piuta verso gl’incrociatori della stessa nazione, o degli alleati, per tutto 
il tempo e ne’ limiti geografici prescritti da’ termini. Questa proiezione 
risulta dalla facoltà generale di catturare, delegata dallo Stato guerreg- 
giante ai suoi incrociatori commissionati, e racchiude il potere di porre 
a riscatto la roba catturata, quando crede che ciò torni a vantaggio. Se 
per i perigli del mare il bastimento taglieggiato va perduto pria del suo 
arrivo, non per questo estinguesi l’ obbligazione di pagare la somma 
convenuta per lo riscatto. Il bastimento predatore garentisce al cattu- 
rato di non soffrire ostacoli lungo la sua corsa, nè nuovamente ricadere 
sotto cattura per parte d’ incrociatori connazionali, ovvero de’ suoi al- 
leati, ma non entra mallevadore per i possibili pericoli di mare. Anche 
quando egli è espressamente convenuto che la perdila del bastimento 
per fortuna di mare, discaricherà il proprietario dal pagamento della 
taglia, questo patto è ristretto al caso di una perdita totale in pieno 
mare, e non sì estende mica al naufragio o all’ investimento ; la qual 
cosa potrebbe incoraggiare il comandante del legno a tentare frodolen- 
temente che il suo bastimento vada a investire in su la costiera, per 
farne salva la miglior parte del carico, ed evitare il pagamento della 
taglia. Quando il bastimento taglieggiato ha oltrepassato il tempo, ov- 
vero deviato dalla corsa prescritta dall’ atto di riscatto, e viene ripre- 
dato, i debitori della taglia sono discaricati dalla loro obbligazione, che 
va a confondersi con la preda. La somma della taglia deducesi dal pro- 
dotto netto del'naviglio catturato, e pagato a coloro che ne hanno fat- 
ta la prima cattura, mentre il rimanente vien pagato a coloro che ne 
hanno fatta la seconda. Cosi, se colui il quale ha fatto la cattura, dopo 
aver taglieggiato un legno appartenente all’ inimico, è egli stesso pre- 
dato dal nemico insieme all’atto di riscatto, di cui è portatore, questo 
alto diventa una parte della cattura fatta dal nemico, e le persone del- 
la nazione nemica, che erano debitrici della taglia, rimangono per 
ciò stesso esonerale dal loro obbligo — La morte dell’ostaggio, preso 
per sicurtà dello esatto adempimento del contralto per parte del legno 
catturato, non discarica punto dal contratto. Imperciocché colui il qua- 
le ba fatto la cattura non conta sull’ostaggio, che come accessoria mal- 
ti Rapporti dell Ammiraglio Dodsojc, voi. I, p. iìd-La Spcranza-lbid. Appen- 
dice D) Rapporti del vice Ammiraglio Stewart, p. 367. 
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« 

leveria, c perdendola, non perde affatto la sua originaria sicurtà, tran» 
ne se a questo line non vi sia una espressa convenzione 1). 

11 Cav. Guglielmo Scott stabilì, nel caso deir f/pupa, che relativa» 
mente alle taglie, le quali sono contralti risultanti exjure belli, e come 
tali tollerati, Tinimico non avea il permesso di intentare azion personale 
avanti i tribunali di giustizia britanni per lo pagamento della taglia, an- 
che prima che i sudditi inglesi non fossero impediti dagli Statuti di Gior- 
gio III, 22, cap. 25, di taglieggiare le robe dell’ inimico ; ma il paga- 
mento diventava obbligatorio, quando l’ ostaggio prigioniero intentava 
azione avanti i tribunali del suo paese per ricuperare la libertà. — Ma 
la conseguenza di un simile contratto, come quella di ogni altro, che 
può tra le parti gueiYeggianti essere stipulato, è quello di sospendere 
il carattere d’inimico rispetto alle parti contraenti nell’atto del riscat- 
to, e conseguentemente l’obiezione tecnica della mancanza di persona 
standi injudicio non può in principio impedire quegli che ha fatto la 
cattura d’ intentare direttamente un’ azione giusta 1’ atto di taglia. £ 
questa sembra che sia la pratica delle Corti marittime del continente 
europeo 2). 


CAPITOLO III. 

DE’ DIRITTI DELLA GUERRA RELATIVAMENTE AGLI STATI NEUTRALI. 

§1. — Definizione della neutralità. 

In sulle prime debbo fare osservare che, tanto in greco, quanto in la- 
tino, non vi ha un vocabolo che esattamente comsponda a quello di 
neutrale e neutrcdità. Le parole neutralis e neutralitas, delle quali al- 
cuni autori moderni han fatto uso, sono barbarismi che non si trovano 
in alcuno classico autore. I Giurisperiti e gli Storici romani adoperano 
le parole amici, medii,pacati,socii; parole che sono insufficienti ad espri- 
mere ciò che noi intendiamo per neutrali, e non hanno un sostantivo 
qualunque che alla voce neutralità corrisponda. Di tal mancanza ne è 
evidente la causa. Secondo le regole della guerra, seguite dalle più ci- 
vili nazioni dell’ antichità, non si ammettea mica che una nazione se 
ne stesse in pace, mentre le vicine si facevano la guerra. Quei popolo 
che non era un alleato, era un inimico; e poiché tra questi estremi non 
conoscevano altro stato intermedio, ne seguiva di non esservi un voca- 
bolo per esprimere un tal rapporto. I legisti moderni, che dettarono in 
latino le loro opere, dovettero per conseguenza inventare delle parole 
che esprimessero i rapporti internazionali non conosciuti dalle nazioni 
pagane dell’antichità, e le quali aveano tratta la loro origine da più miti 
leggi, che tendevano a sopprimere gli usi inveterati dell’epoche oscu- 
re, che precedettero il rinascimento delle lettere. Il Grozio chiama 
i neutrali medii, uomini del mezzo 3). 11 Bynkershoek, trattando del- 

t) PoTHiER, Trattalo della proprietà, n.° 134-137.— Walim, Commentario sul- 
V Ordinanza della marina, lib. Ili, tit. IX; Delle prede art. 19. Trattato delle 
prede cap. II, n. 1-3. 

2) RoBiNSOfs, /lapporli deW Ammiragliato, voi. I, pag.201 VUpupa.\eA. la sen- 
tenza di Lord Mansfield nel caso del Ricordo V. Betlenliana, Burrow, Rapporti 
p. 1734 — PoTiiiER, Trattato della proprietà, n.® 136 e 137. 

3) Grozio, Diritto della guerra e della pace, lib. Ili, cap. IX. 
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Tobbìetto della neatralìtà, dice: « Non nemici chiamo coloro che sono 
parti neutrali, e non hanno alleanza nè con V una, nè con T altra delie 
parti guerregglanti ; se essi hanno alcun obbligo, non sono semplici 
amici ^ ma alleati » 1). 

§ 2. — Delle diverse specie di neutralità. 

Il giure internazionale riconosce due specie di neutralità. Primiera- 
mente vi è la neutralità naturale o perfetta, e indi la neutralità imper- 
fetta, determinata o convenzionale. 

J 3. — Della neutralità perfetta. 

1.® La neutralità naturale o perfetta è quella che ogni Stato Sovra- 
no ha il diritto, indipendentemente da un patto positivo, di osservare per 
ciò che riguarda la guerra, in cui, possono trovarsi altri Stati. 

11 diritto che ha ogni Stato indipendente di rimanere in pace, men- 
tre che altri Governi fanno la guerra, è una incontrastabile prerogativa 
della Sovranità. Tuttavìa egli è evidentemente impossibile, che le na- 
zioni neutrali siano compiutamente insensibili air esistenza della guer- 
ra tra questi Stati, co’ quali esse continuano ad avere le consuete rela- 
zioni di amicizia e di traffico. Fra questi doveri vi ha quello di starsene 
imparziale tra le parli guerreggianti. 11 neutrale è l’amico comune del- 
le due contendenti, e non può per conseguenza favoreggiare una parte in 
detrimento dell’altra 2). Il Bynkershoeli dice «che egli è dovere de’neu- 
trali di operare in modo dì non intervenire affatto alla guerra, e fare 
eguale ed esalta giustizia ad ambedue le parti. « Bello se interponant », 
cioè « per quel che si riferisce alla guerra non si preferisca l’una all’al- 
tra parte, è questa la sola e conveniente condotta che debbono seguire 
i neutrali. Un neutrale non ha menomamente che fare con la giustizia 
0 la ingiustizia della guerra *, non è suo diritto di giudicare tra i suoi 
amici che si guerreggiano, cioè di accordare, o negare più all’ una che 
all’ altra parte, secondo che gli parrà, che la causa sia o giusta o ingiu- 
sta. Se io sono neutrale, non posso giovare all’ uno, affinchè noccia ad 
altri » 3). 

« In riassunto — soggiunge il Bynkersoek — esposi, quel che mi sem- 
bra appartenersi alla condizione di questi Stati, che non sono affatto le- 

1) «Non hostes appello, qui neutrarum partium sunt, nec ex foedere bis illisve 
quìcquam debent; si quid debeanL, foederati sunt, non simpiiciter amici — Btn- 
KERSHOER, Quìstioni di gius pubblico, lib. I, cap. IX — Dello stato di guerra 
tra i 7ion nemici. In seguito vedremo che questa deiìnizione non è applicabile 
se non alla specie di neutralità che non è modificata da uno speciale contratto. 

2) Bymkersoek, Quislioni di gius pubblico lib. I, cap. IX — Vattel, Diritto 
delle genti lib. Ili, cap. VII, § 103-110. 

3) Horum officium est, omni modo cavere, ne se bello interponant, et bis 
quam illis partibus sint vel aequiores vel iniquiores . . . Bello se non interpo- 
nant, hoc est, in causa beili allerum alteri no praeferant, et eo solo recte defun- 
guntur, qui neutrarum partium sunt ... Si recte judico, belli justitia vel injusti- 
tia nihil quìcquam pertinet ad communcra amicum; ejus non est, inter utrumque 
amicum, sibi invicem hostem, sedere judicem, et ex causa aequiore vel iniquiore 
buie illisve plus nimisve tribuere vel negare. Si medius sim, alteri non possum 
prodesse, ut alteri noceani. — Bynkershoek, Quistioni di gius pubblico, lib. I, 
cap. IX. 
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gali da no trattato, ma che si trovano in una condizione di perfetta nea-^ 
tralità. Costoro io addìmandai semplicemente amiciy per distinguerli dai 
confederati e dagli alleati si). 

§ 4. — Della neutralità imperfetta, 

2.^ La neutralità imperfetta, determinata o convenzionale, è quel- 
la che è modificata da un patto speciale. 

Il gius pubblico europeo presenta parecchi esempi di questa specie 
dì neutralità. 

I. Neutralità della Confederazione Svizzera — L'indipendenza po- 
litica de' Cantoni confederati della Svizzera, da lungo tempo esistente 
di fatto, per la prima volta e formalmente venne riconosciuta dall'Im- 
pero Germanico, di cui ne erano da prima una parte integrante, al tem- 
po della pace di Vestfalia nel 1648. Nel tempo della guerra de’ tren- 
t'annì i Cantoni Svizzeri erano rimasti strettamente neutrali; e da que- 
st'epoca fino alle guerre della Rivoluzione francese, la loro neutralità 
dagli Stati limitrofi era stata, tranne qualche piccola eccezione, rispet-* 
tata. Però quella neutralità era stata stabilita per mezzo di un patto 
speciale esistente tra la Confederazione o i Cantoni separati con governi 
stranieri, coi quali esistevano o trattati di alleanza, o capitolati per leve 
di milizie elvetiche a costoro servigi. L' utilità politica di rispettare la 
neutralità della Svizzera fu scambievolmente intesa dalle due grandi 
monarchie della Francia e dell' Austria, durante una lunga disputa re- 
lativa alla supremazia sotto il dominio delle Case de'Borhoni e di Aus- 
hurgo. É tale la postura geografica totalmente particolare della Sviz- 
zera tra l' Alemagna, la Francia e l' Italia, io mezzo quelle grandi ca- 
tene di montagne, da cui scaturiscono i grandi fiumi il Danubio, il Re- 
no, il Rodano e il Po, che se gli eserciti austriaci potessero liberamen- 
te scorrere sul territorio elvetico, libere comunicazioni potrebbero ave- 
re dalla valle del Danubio fino a quella del Po, e cosi minacciare la 
frontiera della Francia da Basilea a Nizza. Ad evitare un tale sovrastan- 
te pericolo, egli bisogna che la Francia sia forte su tutta la estensione 
di tal linea di frontiera ; mentrechè dall' altra parte se tutti i passaggi 
delle Alpi elvetiche sono chiusi al suo nemico, la Francia può racco- 
gliere tutte le sue forze verso il Reno; conciossiachè la storia ha sem- 
pre provato, che ogni volta <?he si è cercato dagli eserciti imperiali di 
penetrare nelle provincie meridionali della, Francia dalla parte del Va- 
ro, non vi si è riuscito giammai, a cagione della lontananza dal centro del- 
le operazioni guerresche, e delle difficoltà a quella postura inerenti — I 
vantaggi che la Francia può avere dalla neutralità permanente della 
Svizzera sono dunque evidenti ; la quale neutralità non è meno essen- 
ziale alla sicurezza dell'Austria. Che la Svizzera divenga un campo di 
battaglia legale per gli Stati vicini, e sì vedrebbe gli eserciti france- 
si non mancare a prevenirne l’ occupazione per parte degli Austrìaci. I 
due grandi eserciti austrìaci, sia in su la difesa, sia in su la ollesa, l'uno 
in Isvevia, e l’ altro in Italia, separali che sarebbero dalla catena delle 

1) Exposui compendio quod mihi vidclur de officio eorum, qui ex foedere nihil 
quìcquain debent, sed perfecte sunt neutrarum partium. Hos simpliciter amicos 
appellavi, ut a foederalis et sociis distinguerem. By«eer8hoer, Quistioni di gius 
pubblico^ lib. I, cap. IX. 
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Alpi, non potrebbero tra loro eommiinicare; mentre le schiere francesi, 
procedendo da una parte pel lago di Costanza, e dall’ altra per la gran 
catena delle Alpi , potrebbero attaccare sia il fianco dell’ esercito au- 
striaco nella Svevia, sia il retroguardo di quello d’ Italia 1). 

La neutralità della Svizzera, al tempo delle guerre della Rivoluzione 
francese, fu alternativamente violata da ciascuna delle due grandi Po- 
tenze belligeranti, e le tranquille valli di questo Paese divennero il san- 
guinoso campo delle ostilità degli eserciti francesi, russi e austriaci. Al- 
l’espulsione delle schiere degli alleati, e allo sgombro delle milizie 
francesi di occupazione, tennero cfietro violenti intestine dissenzio- 
ni,!e quali furono finalmente acquetate mercè della medietà di Buona- 
parte, come primo Console della Repubblica francese nel 1803. Allora 
stesso fu conchiuso tra la Repubblica e la Confederazione elvetica un 
trattato, coi stipulati del quale la Francia riconobbe la neutralità del- 
la Svizzera, mentre la Confederazione dalla parte sua convenne, che 
agli eserciti francesi non sarebbe conceduto il passaggio in sul suo ter- 
ritorio, e che se ciò si tentasse, la vi si opporrebbe con le armi. La Con- 
federazione si obbligò a permettere che vi si cernissero otto mila sol- 
dati in servizio della Francia, oltre i sedicimila soldati che dovea dare 
giusta la capitolazione segnata lo stesso giorno del trattalo. Nel tempo 
stesso e’ fu dichiarato espressamente che questa alleanza essendo pu- 
ramente in difesa, non potrebbe in alcun modo essere spinta ad arre- 
care danno alla neutralità della Svizzera 2). 

Quando nel 1813 gli eserciti alleati invasero il territorio francese, il 
corpo delle milizie austriache comandalo dal principe diSchwarzenberg 
passò il territorio elvetico, e in tre punti diversi valicò il Reno, cioè a Ba- 
silea, a Lauffenbourg e a Sciaffusa, senza che milizie federali vi si oppo- 
nessero. Nondimeno colratto finale del Congresso di Vienna, il 20 marzo 
1815, fu riconosciuta la perpetua neutralità della Svizzera (3); ma al ri- 
torno di Napoleone dall’Elba, le Potenze alleate invitarono la Confede- 
razione ad unirsi alla generale coalizione contro della Francia. Nella 
nota ufficiale spedita dai Ministri degli Alleati alla Dieta di Zurigo, il 6 
maggio 1815, vi stava detto, che quantunque gli Alleati eran certi che 
la Svizzera non esiterebbe a porsi dalla loro parte a fin di raggiungere 
il comune scopo deiralleanza,che era quello di impedire che in Francia 
si ristabilisse la usurpala potestà rivoluzionaria , non pertanto essi 
non proponevano alla Svizzera di porre in armi un esercito da sorpas- 
sare i suoi mezzi, e contro le abitudini del suo popolo. Essi rispetta- 
vano il sistema militare di una nazione, la quale, non affatto mossa da 
mire ambiziose, non prendeva per altro fine le armi, che per difendere 
la sua indipendenza e la sua tranquillità. Gli alleati eran convinti della 
importanza che la Svizzera poneva a conservare la propria neutralità ; 
e non mica con l’intenzione di violare questo principio, ma nello scopo 
di affrettare che venisse il giorno, in cui egli diverrebbe applicabile in 
modo vantaggioso e permanente, essi proponevano alla Confederazione 
di prendere un partito, e di dare degli energici provvedimenti, in rap- 
porto alle straordinarie circostanze del momento, senza affatto con ciò 
voler porre una regola per Io avvenire 4). 

1) Thiers, Storia del Consolato, e dell' Impero, tom. I, lib. HI, p. f82. - 

2) ScHoELL, Storia de' trattati di pace, tom. Il, cap. XXXIII, p. 539. 

3) Weaton, Storia del diritto delle genti, tom. II, p. 170, 

1) Martf.!is, Nuova raccolta, tom. II, p. 166. 
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La Dieta, rispondendo a questa nota, dichiarò il 12 di maggio 1815, 
che le relazioni che tra la Svizzera e le Potenze alleate, e solamente con 
loro correvano, non potrebbero far nascere dubbi circa il suo intendi- 
mento e le sue mire. Essa persisterebbe (soggiungeva) in siffatte relazioni 
con la costanza e fedeltà che io ogni tempo erano state speciali qualità 
degli abitanti elvetici. Veotidue piccole repubbliche, tra sè avvinte per 
lo mantenimento della loro sicurezza e indipendenza, doveano attigne- 
re la loro forza nazionale nel principio della loro confederazione. Tutto 
ciò risultava inevitabilmente dalla natura delle cose, dalla postura geo- 
grafica, dalla Costituzione e dai carattere del popolo svizzero. Una 
conseguenza di questo princìpio era la neutralità della Svizzera, rico- 
nosciuta come fondamento delle sue relazioni future con gli altri Sta- 
ti. Dal principio stesso risultava, che la più efficace parte che la Svizze- 
ra potesse assumere nella grande lotta cui era per darsi principio, dove- 
va necessariamente consistere nel difendere le proprie frontiere. Cosi 
comportandosi, essa non si separava dalla comune causa delle Potenze 
alleate, la quale, rispetto a lei, diventava causa nazionale. La difesa di 
una frontiera lunga 50 leghe, e adatta per punto di appoggio ai movi- 
menti delle loro schiere, era per sè stessa non solamente un’ effettiva 
cooperazione, ma anche della più grande importanza. A questo fine più 
di trenta migliaia di uomini erano stati cerniti. Determinata la Svizze- 
ra a continuare lo sviluppo delle sue forze, avea il diritto dì attender- 
si dalle amichevoli propensioni degli Alleati verso di lei, e fino a quan- 
do non ricorresse alla loro assistenza, essi volessero adoperarsi in modo 
che i loro eserciti ne rispettassero la integrità del territorio. A qual’uo- 
po gli Alleati doveano dare delle assicurazioni, che diventavano asso- 
lutamente necessarie per rendere tranquillo il popolo svizzero, e ob- 
bligarlo a sopportare con coraggio il peso di un sì considerevole arma- 
mento 1). 

11 di 20 di maggio 1815 fu sottoscritta a Zurigo una convenzione per 
regolare 1’ unione della Svìzzera alia grande alleanza, già convenuta tra 
la Gran Bretagna, 1’ Austria, la Russia e la Prussia; e mercè dì questa 
convenzione fu stipulato, che in caso di bisogno, e se il comune interes- 
se avesse richiesto temporaneamente il passaggio di milizie su per una 
qualunque parte del territorio svizzero, se ne farebbe domanda all’ au- 
torità della Dieta per ottenerlo. E per questo avvenne, che l’ala sinistra 
degli eserciti alleati passò il Reno tra Basilea e Rheinfelden, e penetrò 
in Francia, dopo aver passato sul territorio elvetico 2). 

Quando fu conchiusa la pace generale, il dì 20 novembre 1815, fu sot- 
toscritta in Parigi una dichiarazione dalle quattro Potenze alleate e 
dalla Francia. Tutte cinque queste Potenze riconobbero formalmente 
la perpetua neutralità della Svizzera, e ne garentirono la integrità e 
l’ inviolabilità del territorio al di dentro de’ suoi nuovi confini, nel mo- 
do stesso come li aveano stabiliti, e l’atto finale del Congresso di Vien- 
na, e il trattato di Parigi della suddetta data. E dichiararono pure che 
la neutralità e la inviolabilità della Svizzera, nonché la sua sottrazione 
ad ogni straniera intluenzà, erano conformi ai veri interessi della poli- 
tica della intiera Europa, e che nessuna sfavorevole preponderanza do- 
veva essere esercitata in sui diritti della Svizzera quanto alla sua neu- 

1) Mahtens, toni. Il, p. 470. 

S) Ibid. tom. II, p. 170. 
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Iralilà, per lo fatto che avea dato luogo al passaggio di una parte delle 
anni alleate sul territorio elvetico. Il quale passaggio, accordato dai 
Cantoni con la convenzione del 20 maggio, era il necessario rìsultamen- 
to della compiuta adesione della Svizzera ai principi professati dalle 
Potenze alleate nel trattato di alleanza del 25 marzo I). 

II. {Neutralità del Belgio ) — La postura geografica del Belgio, forman- 
te una barriera naturale tra la Francia da un lato e TAlemagna e POlan- 
da dairaltra, sembrerebbe rendere V indipendenza e la neutralità del 
primo essenziale alla conservazione della pace tra gli ultimi, come è la 
Svizzera riguardo alla conservazione della pace tra la Francia e T Au' 
stria. Il Belgio Covre il punto più vulnerabile della frontiera settentrio- 
nale della Francia contro una invasione per parte della Prussia, men- 
tre protegge dagli eserciti francesi P entrata in Àlemagna sopra una 
frontiera assai men fortificata di quella del Reno da Basilea a Magon- 
za. Ma finché i Paesi Bassi appartennero a Casa d' Austria del ramo 
spagnuolo o alemanno, quelle province per moltissimi secoli erano sta- 
te il campo di battaglia, ove le grandi Potenze delPEuropa, tra loro in 
lotta, si disputavano il primato. La sicurezza della indipendenza della 
Olanda contro le velleità della Francia fu mallevata dai trattati di coo- 
linazione, conchìusi ad Utrecca nel 1713, e ad Anversa nel 1715 tra 
l’Austria, la Gran Bretagna e l’Olanda. Con questi trattati fu stabilito 
che le fortezze poste su la frontiera meridionale de’ Paesi Bassi austria- 
ci dovevano essere provveduti dì guarnigioni permanenti di milizie o- 
landesi. Il regno de’ Paesi Bassi fu creato dal Congresso di Vienna nel 
1815, per formarne una barriera dell’ Alemagna contro della Francia; 
e alla dissoluzione di quel regno nelle parti originarie che lo compone- 
vano, la perpetua neutralità del Belgio fu garentita dalle cinque gran- 
di Potenze di Europa, e posta come condizione essenziale del ricono- 
scimento della sua indipendenza nei trattati per la separazione del Bel- 
gio dall’Olanda 2). 

III. (Neutralità di Cracovia) — Noi abbiam già veduto che mercè del- 
l’atto finale del Congresso di Vienna del 1815, art. 6, la Città di Cra- 
covia col suo territorio fu dichiarato uno Stato perpetuamente libero, 
indipendente e neutrale sotto la protezione della Russia, della Prussia 
e dell’Austria insieme 3). La neutralità, creata in colai modo per spe- 
ciale trattato e garenzia da parte delle tre Potenze protettrici, dipen- 
de dall’obbligazione reciproca della Città di Cracovia di non accorda- 
re alcun asilo nè protezione ai rei fuggitivi, ovvero ai disertori milita- 
ri appartenenti ai territori delle tre accennale Potenze. La quistione di 
sapere fino a qual punto la neutralità dello Stato libero e indipenden- 
te, così creato, è stata veramente osservata dalle Potenze protettrici, 
ovvero fino a qual punto le successive temporanee occupazioni del suo 
territorio per mezzo delle loro soldatesche, e le loro frequenti forzale 
intervenzioni nelle sue interne faccende, possono essere giustificate 
dalla inesecuzione della obbligazione sopradelta dalla parte di Craco- 
via, 0 per altrettali circostanze autorizzanti un simile intervento, ^- 
condo i principi generali del giure internazionale: tutte queste quistio- 
ni hanno dato luogo a diplomatiche discussioni tra le grandi Potenze 

() Martens, tom. IV, p. 186. 

*) Wheaton, Storia del Diritto delle genli^ Pcriod. Ili, § 16. 

3) Ved. sopra Par. I, cap. II, § 14. 
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europee, parti contraenti ne’ trattali di Vienna, ma esse sono estranee 
airobbiello che discorriamo 1). 

La permanente neutralità della Svizzera, del Belgio e di Cracovia (a) 
in tal modo è stata solennemente riconosciuta come una parte del gius 
pubblico di Europa. Ma la neutralità così convenzionalmente creata, 
essenzialmente differisce da quella neutralità naturale o perfetta che 
ciascuno Stato ha il diritto di osservare, indipendemente da speciale 
trattalo rispetto alle guerre, in cui possono aver parte altri Stati. Le 
conseguenze dell’ ultima specie di neutralità non si presentano se 
non in caso di ostilità. La non esiste affatto in tempo di pace, durante 
il quale lo Stalo è libero a poter contrarre tutti gli oblìghi eventuali, 
che stima convenienti alle sue politiche relazioni con altri Stati. Da 
un’ altra banda uno Stalo perpetuamente neutrale, accettando questa 
condizione della sua esistenza politica, è obbligato ad evitare in tem- 
po di pace ogni impegno, che poi l’ impedirebbe ad adempiere i suoi 
doveri di neutralità in tempo di guerra. Come Stato indipendente, egli 
può legalmente esercitare ne’ suoi rapporti con altri Stati, tutti gli at- 
tributi della sovranità esterna. Egli può fare de’ trattali di amicizia ed 
nuche di alleanza con altri Stati, ma che con ciò non venga a contrar- 
re obblighi, i quali, quantunque perfettamente leali in tempo di pace, 
l’impedirebbero in tempo di guerra dall’adempire ai doveri di neutra- 
lità. In forza di questa distinzione, i trattati di alleanza offesa appli- 
cabili ad uno specificato caso di guerra tra due o più Potenze, ovvero 
mallevando i loro possedimenti, sono naturalmente interdetti allo Sta- 
to perpetuamente neutrale. Ma questa interdizione non si estende mi- 
ca alle alleanze difensive formale con altri Stati neutrali per la conser- 
vazione della neutralità delle parti contraenti contro di ogni potere, che 
potrebbe minacciare di violazione questa neutralità 2). 

Resta quindi a sapere, se celesta restrizione del potere Sovrano dello 
Stalo perpetuamente neutrale è limitata alle politiche alleanze colle 
garenzie, ovvero se la si estende ai trattati di commefcio e di naviga- 
zione con gli altri Stati. Egli ancor qui diventa necessario distinguere 
tra i due casi di neutralità naturale e perfetta, ovvero qualificata e con- 
venzionale. Nel caso dì neutralità ordinaria lo Stato neutrale è libero 
di regolare le sue attinenze commerciali con aUri Stati conformemen- 
te alle esigenze de’ suoi interessi nazionali, ma che questa libertà non 
sia esercitata in modo tale da violare la imparzialità che il neutrale dee 
usare rispettivamente verso le parti belligeranti. Il Vattel opina, chela 
imparzialità, da doversi serbare da uno Stalo neutrale, si riferisca so- 
lamente alla guerra. « In tutto ciò (egli dice) che non riguarda la 
guerra, una nazione neutrale e imparziale non niegherà mica ad una 
delle parti, a ragione della attuale controversia, quel che ella all’altra 
concede. Ciò non le toglie la libertà nelle sue negoziazioni, ne’ suoi 
amicali vincoli e nel suo commercio, di dirigersi secondo il maggior 
bene dello Stato. Allorché questa ragione la spinge a usare delle pre- 
ferenze, per cose di cui ciascuno liberamente dispone, ella non fa che 

1) Wheaton, Storia del Diritto delle geriti^ Pcrd. IH, § 5. 

a) Con una Convenzione dei di 6 novembre t846 fra le tre potenze protettrici, 
la Città e il territorio di Cracovia furono restituiti all’Auslria; così si cercò spe- 
gnere una generosa nazione!... Il Trad. 

2) Arendt, Saggio sulla neutralilà del Belgio, p. 87-95. 
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usare del suo diritto: non vi è mica parzialità. Ma se la riiiutasse una 
di coleste cose ad una delle parti, unicamente perchè questa guerreg- 
gia con l’altra, e per favorire questa, la sua non sarebbe più una esal- 
ta neutralità 1). 

Questi generali principi deggiono subire delle modificazioni relati- 
vamente ad uno Stato a perpetuità neutrale. facoltà di regolare le 
proprie attinenze commerciali con altri Stali al di fuori, secondo le 
esigenze de’bisogni nazionali; facoltà che è un attributo della nazionale 
indipendenza, non autorizza lo Stato perpetuamente neutrale a con- 
trarre in tempo di pace obbligazioni, che poi in tempo di guerra sono 
iocomporlevoli co’ suoi particolari doveri. 

§ 5. — Della neutralità modificata da una precedente alleanza 
limitata con una delle parti guerreggianti. 

La neutralità può essere modificata dagli antecedenti obblighi, per , 
mezzo de’ quali lo Stato neutrale è vincolalo verso uno de’ guerreg- 
giami. E però che il neutrale può, in virtù dì un trattato precedente 
alla guerra, essere obbligato di fornire ad uno de’ guerreggianti un li- 
mitato soccorso di denaro, di milizie, di navi, o di munizioni da guer- 
ra, ovvero di accogliere ne’ suoi porti le navi da guerra del suo alleato 
con le loro prede. L’ adempimento di una slmile obbligazione non di- 
strugge affatto la sua neutralità, e non lo rende inimico dell’ altra na- 
zione avversaria, perciocché non diviene il socio generale del nemico 
di questa 2). 

Ma il voler conoscere fino a qual segno una neutralità, così limitata, 
può essere tollerata dalla parte belligerante avversaria, anziché dallo 
stretto diritto, spesso ciò deve dipendere da politiche considerazioni. Cò- 
si Quando laDanimarca,in conseguenza di un anteriore trattato di allean- 
za difensiva, forni di vascelli e di milizie limitati soccorsi alla imperatri- 
ce di Russia Callerina II, nella guerra del 1788 contro della Svezia, il 
diritto astratto del Governo danese di restar neutrale, tranne ciò che ri- 
guardava i soccorsi convenuti, a pena fu contestalo dalla Svezia e dal- 
le Potenze alleate mediatrici. Ma dalla Storia di quelle transazioni 
chiaramente risulta, che se fosse continuata la guerra, non sarebbe sta- 
ta tollerala la neutralità della Danimarca da quelle Potenze, eccetto 
se non avesse rifiutato alla sua alleata i soccorsi contenuti nel trattato 
del 1773, ovvero che la Russia non avesse acconsentito a dispensarla 
dall’adempimento di quel trattato 3). ' 

J 6. — Della neutralità modificata in forza de' patti di precedente trat- 
tato^ di ammettere le navi da guerra e le prede di uno de' guerreg- 
gianti ne' propri porti ^ escludendone l'avversario. 

Un altro caso di neutralità modificata nasce dai patti di un trattato, 
stipulato precedentemente al cominciar della guerra, mercè del quale il 

1) Vattel, Giure delle genita lib. Ili, cap. VII, § i04. 

2) BYMKERSiroEK, Quistioni di gius pubblicOyìib. I, cap. II.— Vattel, Dtrilfo del- 
le genti^ lib. Ili, cap. VI § 101-105. Per i principi generali da applicarsi a questi 
traUati,e quando nasce il casus foederis ved. sopra, parte III, cap. II, § 14 e 15. 

3) Registro Annuale, voi. XX.X, p. 181 e Documenti di Stalo, p. 292. — 
Egge."( Leben von Bernstorf-%\). 118-195. 
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neutrale può essere costretto ad ammettere ne' suoi porli le navi da 
guerra di una delie parti belligeranti insieme alle prede, mentre il na- 
viiio deiraltro avversario ne è escluso, ovvero solamente ammesso, ma 
sotto certe condizioni o restrizioni. Cosi col trattato di amicizia e di 
commercio del 1778 tra gli Stati Uniti di America e la Francia, questa 
si fe' salvi due speciali privilegi ne' porti americani: 1.^ di esservi am- 
messi i suoi corsari insieme alle prede, ad esclusione dell' inimico ; 
2." e di esservi ammesse le sue navi da guerra in caso di urgente neces- 
sità per prendervi acqua, munizioni, per riparazioni ecc. ma non esclu- 
dendone le altre nazioni in guerra con essa. Giusta questi patti gli Sta- 
ti Uniti, non essendo mica espressamente obbligati ad escludere le na- 
vi da guerra de’ nemici della Francia, dettero asilo a quelle della Gran 
Bretagna, e a quelle delle altre nazioni in guerra con la Francia. In- 
tanto la Gran Bretagna e l'Olanda mosser rimostranze contro i privile- 
gi esclusivi accordati alla Francia relativamente ai suoi corsari, e delle 
loro prede, mentre la stessa Francia non era soddisfatta della inter- 
pretazione del trattato, con cui il navilio da guerra de'snoi nemici era 
ammesso ne' porti americani. 11 Governo della Unione rispose alla 
Gran Bretagna ed alla Olanda che esse godevano di una perfetta egua- 
glianza, solamente modificata dalla esclusiva ammissione de' corsari e 
delle prede fatte da' Francesi, ciò risultando dai patti di un trattato, 
concbiuso molto tempo prima della guerra per gravi considerazioni, 
non mica in vista di circostanze simili a quelle sopravvenute nella guer- 
ra della Rivoluzione Francese; nè contro di una nazione in particolare, 
ma in generale contro di tutte le nazioni, e che poteva allora essere os- 
servato senza dare ad alcuno motivo di chiamarsene offeso 1). 

Il ministro di Francia, dall' altra parte, pretendeva di avere il dirit- 
to di armare ed allestire navi per la guerra, e di fare accolta di uomi- 
ni in sul territorio neutrale degli Stati Uniti. Il Governo americano, e- 
saminando questa quistione secondo il giure delie genti e l'uso gene- 
rale di tutta l’umanità, produsse a pruova circa questo oggetto le opi- 
nioni de' più dotti e stimati scrittori; cioè a dire, che una nazione neu- 
trale, relativamente alla guerra, deve osservare un' esatta imparzialità 
verso le parti io guerra; che favorire l'una io danno deU'altra, sarebbe 
introdurre una dolosa neutralità, con cui nessuna nazione vorrebbe esse- 
re ingannata ; che verun soccorso doveva esser dato a nessun de' due 
combattenti, tranne se non fosse stipulato da un trattato, sia di uomi- 
ni, sia di denaro, sia di altre cose, direttamente adibite all' uso della 
guerra; che il diritto di cernire milizie essendo una regalia, e conse- 
guentemente appartenendo alia nazione, nessun'altra al di fuori, senza 
il consentimento, può farvi cerna di uomini; che da ultimo il trattalo 
dell'anno 1778, dichiarando slealtà per gli inimici della Francia 1' ar- 
marsi negli Stati Uniti, non poteva essere interpretato affermativamen- 
te nel senso di un permesso a’ Francesi di armare in que’ porti; il trat- 
tato essendo espresso quanto alla proibizione, ma tacendosi circa il 
permesso 2). 


1) Lettera del sig. Jefferson ai sig. Hammond e Van Berkel,9 settembre 1793. 
— Waite, Documenti di Stato» voi. 1, p. 169, e 178. 

2) Lettera del sig. Jefferson al sig. G. Morris del 16 agosto 1795. —Waite, Do- 
cumenti di Stato» voi. 1, p. 140. 
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5 7. — Delle ostilità nel territorio dello Stato neutrale. 

I diritti della guerra non possono essere esercitati che nel territorio 
delle Potenze belligeranti, o in pieno mare, oppure sur un territorio 
che a nessuno appartiene. Da ciò segue, che le ostilità non possono es- 
sere lealmente esercitate nella giurisdizion territoriale dello Stato neu- 
trale, che è Tamico di ambedue le parti 1). 

J 8. — Del passaggio su pel territorio neutrale. 

L' accennata esenzione estendesi al passaggio di un esercito, ovvero 
di una flotta ne' limiti della giurisdizione territoriale, il quale non può 
essere facilmente considerato come un passaggio innocuo, che una na- 
zione ha il diritto di dimandare ad un' altra. Ed ancorché un tale pas- 
saggio fosse ionocno,egli è nno di quei diritti imperfetti, il cui esercizio 
dipende dal consentimento del proprietario, e che non può essere for- 
zato contro la sua volontà. Lo Stato neutrale può accordarlo^ o no, a 
suo piacimento. Ma, se il permesso sia accordato da parte deiraltra Po- 
tenza guerreggiante, non si ha diritto a muover richiamo, purché lo 
stesso privilegio gli sia accordato, o almanco non si abbiano delle ra- 
gioni si gravi dal niegarlo 2). 

Quanto si estenda la giurisdizione territoriale marittima di uno Sta- 
to littorano, altrove da noi è stato indicato 3). 

# 

5 9. — Delle catture fatte nella giurisdizion territoriale marittima 
0 da navi che vi sono di stazione, o che vi navigano. 

Won solamente tutte le catture, che gl’incrociatori belligeranti ese- 
guono nella circoscrizione della giurisdizione territoriale, sono assolu- 
tamente illegali e nulle, ma anche son nulle e illegali quelle fatte dal- 
le navi da guerra di stazione nelle baie o nelle riviere, ovvero all’ im- 
boccatura de’ fiumi, ne’ porti di uno Stalo neutrale, per esercitare da 
questo luogo i diritti della guerra. Cosi, qua ndo un corsaro inglese si 
postò nella riviera del Mississipi,nel territorio neutrale degli Stati Uni- 
ti, per esercitare dalla riviera i diritti della guerra andando o venendo, 
prendendo informazioni alla Baliza, e sottoponendo a visita le navi, 
che discendevano la riviera; quando codesto corsaro, dicevamo, fece 
la cattura in discorso, tre miglia inglesi lontano dalle isole di sabbia 
formatesi alle foci del Mississipl, il cav. Guglielmo Scott ordinò la re- 
stituzione del legno catturato. Parimenti, allorché una nave guerreg- 
giante trovandosi nel territorio neutrale fa con le sue lance una cattu- 
ra, fuori la circoscrizione territoriale, la presa è riguardata come nul- 
la. Conciossiac hè quantunque la forza nemica fosse adoperata contro 
del legno cattu rato al di fuori del territorio, non si può intanto per- 
mettere che per f are la guerra, si faccia a tal uso servire un territorio 

t) Bynkershoez, Quistioni di gius pubblico, lib. I, cap. Vili. — Martbns, delle 
Prede e Riprede cap. Il, § 18. 

3) Ved. avanti p. II, cap. IV, § 12. — Vattel, Diritto delle genti, lib. Ili, cap. 
VII, 1 11 91 31. — Grozio, Del Diritto della guerra e della pace, lib. Il, cap. Il, 
513 . — Sir W. Scott Robinson, Rapporti voi. Ili, p. 353. 

5) Ved. avanti Parte II, cap. IV, § 6-8-p. 168-171. 
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neulraie. Questa proibizione non deve mica estendersi agli atti al di 
fuori della guerra, come quelli di procurarsi delle provvigioni o acqua, 
che il gius delle genti universalmente tollera ; ma nessun alto, ad uso 
immediato della guerra può avere in verun modo origine sul territorio 
neutrale 1). 

S 10. Delle navi perseguitate sul territorio neutrale^ e ivi catturate» 

Avvegnacchè sia generalmente ammesso il territorio neutrale essere 
esente dallo esercizio di ogni alto di ostilità, intanto e’ si è cercato di 
eccettuarne il caso di una nave nemica incontrata in pieno mare, e da- 
tale la caccia. Si dice, che continuando la persecuzione, la può essere 
catturata entro i limiti del territorio neutrale.il solo giureconsulto au- 
torevole che abbia sostenuto tal anomalo principio è il Bynkershoek 2). 
Egli dice che nelle opere de’ pubblicisti non ne trova fatto accenno ; 
nè appo le nazioni di Europa, tranne gli Olandesi; in tal modo confes- 
sando che quantunque in se stessa la possa essere ragionevole, una si- 
mile pratica non era alTatto sorretta da alcuna autorità, nè tampoco 
sanzionata dall’uso generale. L’ estrema misura, con cui egli accorda 
questa licenza ai belligeranti, anche difficilmente si concilia con l’eser- 
cizio pratico di questa stessa licenza; imperocché in qual modo un ne- 
mico può essere perseguitalo con modi ostili entro la giurisdizione di 
uno Stato amico, senza l’imminente pericolo di nuocere ai suoi suddi- 
ti e alle robe di costoro? JNel bollore e nell’ ardore della nimistà con- 
tro l’ inimico che fugge, e’ vi son le mille ragioni a presumere poco 
pensiero darsi delle conseguenze che possono cadere su la parte neu- 
trale. Vi ha dunque eccezione alla regola, imperocché ogni volontaria 
entrata sul territorio neutrale con intendimento ostile, è assolutamente 
illegale.» Quando il fatto è stabilito — dice sir Guglielmo Scott — e’re- 
spinge qualunque altra considerazione. La cattura è annullata; la roba 
dev’ essere restituita, quantunque veramente essa potesse appartenere 
all’inimico 3) *). 


1) VAnna^ novembre 1805 - Rapporti dell' Ammiraglio Robinson, voi. V, p. 
373, The Twce Gebroeders, luglio 1800 voi. HI, p. 162. 

2) Bynkershoek, Quistioni di gius pubblico^ lib. 1, cap. Vili. Questa opinione 
del Bynkershoek a cui sembra conformarsi il Casaregis,è coinbalUila da multi al- 
tri puhblicisli-AzuNi, Diritto mar illimo I, cap. IV, art. 1 . — Valin, Trattato 
delle prede» cap.IV, § S, n.®4 art. 1. — D’habrev Delle Prede Fart. 1, cap. V § 15. 

3) Rapporti dell’Ammiraglio Robinson, voi. V, p. 15. VAnnaCatermalVow. 
*) Un recente e rinomato scrittore francese, intorno alla presente quistione ra- 
giona cosi: « Il territorio di una nazione è inviolabile, ed in tempo di guerra le 
« parti guerreggianti debbono accuratamente astenersi dai commettere alcun at- 
M to di ostilità sopra il territorio dominato da un popolo paciOco. Quantunque ai 
« naviganti sia data facoltà di traversare i mari territoriali stranieri, questa par- 
« te del territorio è anche inviolabile; d’onde segue, che verun atto di guerra non 
» può essere effettuilo nello spazio del mare sottoposto alla giurisdizione di un 
<( popolo neutrale; e le navi guerreggianti dal momento che entrano nelle acque 

territoriali, non possono venire a combattimento, anzi deve cessare quello che 
già si trovasse cominciato. Non preda, non visita può esser fatta su questo luo- 
« go sacro, benché aperto al passaggio di tutti. Numerosi trattali hanno consa- 
grato Timmunità de’ mari territoriali pacifici. Tutti i popoli ne hanno ricono- ■ 
« sciuto ed accettato il principio; e codesti atti non mirano ad altro scopo che di 
« ricordare ai Sovrani neutrali il loro obbligo di opporsi, anche con la forza, ad 
ogni alto di violenza che potrebbe essere commesso nella circoscrizione del 
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§11. — i reclami per violazione di territorio neutrale 
debbono prodursi dallo Stato neutrale. 

Qoantunqae sia dovere del catturante di restituire la preda in tal 
modo fatta dentro la giurisdizion territoriale dello Stato neutrale, in si- 
mil caso la regola tecnica delle Corti di preda è quella di non restitui- 
re la preda al reclamante, altrimenti che sulla domanda del Governo 
neutrale, il coi territorio è stato violato. Questa regola è fondata sul 
principio che solamente lo Stato neutrale ha sofferto la ingiuria della 
cattura, e che il reclamante inimico non ha affatto il diritto di compa- 
rire per dimostrarne la invalidità 1). 

5 12 . — Della restituzione per mezzo dello Stato neutrale della roba 

catturata nella sua giurisdizione, o altrimenti, violandone la neutra- 
lità. 

Quando la cattura della roba del nemico è fatta sul territorio neutra- 
le, ovvero per mezzo d’ illegali armamenti organati sull’ istesso terri- 
torio, egli è diritto, nonché dovere dello Stato neutrale, ne’ cui domi- 
ni in cotal modo è predata la roba, di renderla ai suoi proprietari di 
origine. La restituzione comunemente vien fatta per mezzo delle Corti 
di ammiragliato e di giurisdizione marittima (*). Nelle opere del cav. 

« loro territorio; obbligo die emerge dal gius primitivo, dalla legge secondaria 
«richiamato in osservanza. Di fatto il dovere di ogni Sovrano è quello di difen- 
« (lene e proteggere lutti coloro che abitano o sì trovano, anche momentanea- 
» mente, sul suo territorio, a qualunque nazione essi appartengano; è suo dove- 
« re soprattutto difendere T indipendenza del suo popolo, e conseguentemente 
«respingere lungi dalle sue frontiere ogni atto di violenza e di ostilità. Egli 
« quindi deve adoperare tutte le sue forze, navi, o batterie da terra, per far ces- 
« sare il combattimento che avvenisse sul mare posto sotto la sua giurisdizione; 
«egli deve mandare a fondo e distruggere l’ aggressore, se non può altrimenti 
« proteggere l’ immunità de’ suoi domini». Hautcfuille, Storia delle origini, dei 
progressi e delle variazioni del Diritto marittimo internazionale. Periodo 
III, Titolo IV, § Vili, Asilo marittimo; inviolabilità del territorio neutrale. — 

Il Traduttore. 

I) Robinson, ilapporfz di Ammiragliato,vo\. Ili, nota. Causa dell’ Etrusco. 
~ WuEATON, Rapporti voi. Ili, p. 447 — L’Anna. 

« Ma se tutti gli sforzi dello stato neutrale non riuscissero a proteggere da 
un danno coloro che erano sotto la sua protezione, il giure primitivo esige che 
personalmente dia riparazione, se mai non sia tanto forte da costringere a ciò 
con la forza il belligerante colpevole. Questi principi primordiali sono richiamati 
in vigore dalla legge secondaria, con questa differenza però, che essa riduce la 
risponsabililà del Sovrano territoriale ali’ obbligo di fare quanto più gli è possi- 
hìle per ottenere dall’ offensore una giusta riparazione». Hautefuillb, Storia 
(leW origine, de* progressi e delle variazioni del giure internazionale maritti- 
mo, Til. IV, Periodo III, § Vili, p. 249. 

Di fatti coll’ art. 19 del trattato concbiuso nel 149S tra la Spagna e l’Inghilter- 
ra sta detto: « Item conventum est ut supra; quod si aliquae iiaves per aliquem 
non subditum principibus praedictis captae fuerint in porto aliquo, aut in fran- 
chisiis alicujus predictorum prìncipum,tcnebitur ille princeps in cujus portu vel 
franchisiis navis illa capta fuerit, una cum altero prìncipe restitutionem dictae 
navis prosequi, sumptibus tamen et expensìs damnificatae partis ». 

E anche nel trattalo di U trecca tra la Francia e l’ Inghilterra coll’ art. 37 si 
stabiliva : Le LL. MM. dall’ una e dall’ altra parte non soffriranno che in su le 
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Leolìno Jenkins, Giudice dell’ Alta Corte di ammiragliato inglese re- 
gnando Carlo II e Giacomo II, si trovano a prima giunta le norme 
dello esercizio di questa giurisdizione. In una lettera del Consiglio al 
Re, del dì 11 ottobre 1675, relativamente ad un corsaro francese, cattu- 
rato ad Harwich con la sua preda ( era una nave amburghese diretta a 
Londra) Sir Leolino da questo caso fa sorgere parecchie quistioni ; tra 
le quali c’è la seguente: «Il legno amburghese essendo stato catturato 
nei domini di V. M. e diretto ad uno dei vostri porti , non deve esser 
messo in libertà per ordine di V. M., quantunque se fosse stato cattu- 
rato in pieno mare, e fuori i suoi domini, sarebbe stato di buona preda? 
Io umilmente penso che dev’esser messo in libertà; perciocché è chiara 
ed evidente la pruova che egli era nel territorio del Re al momento 
della preda, dichiarando il catturante nella sua prima deposizione esse- 
re avvenuta in mare ad otto leghe rimpetlo ad Harwich ! Il Re Giaco- 
mo (di benedetta memoria! ), con un’ Ordinanza del 2 marzo 1504 sta- 
bilì, che ufficiali e sudditi, in terra ed in mare, prestassero aiuto ed as- 
sistenza a tutti i mercanti che fossero esposti a pericolo vicino alle cò- 
ste, ove è facile impedire il traffico d’importazione e di esportazione; e 
che ogni nave straniera, entrata che era nei domini del Re, o che si tro- 
vasse nei paraggi dalle ordinanze indicate, fosse al sicuro di ogni danno; 
e che in caso di cattura, fosse anche restituita. Altrimenti i trafficanti non 
godrebbero la proiezione degna di V. M. e dell’antica riputazione di 
questi luoghi. Ma recentemente intorno a ciò essendosi stabilito (in un 
caso che è a mia conoscenza, in cui, sotto questa stessa denominazione, 
precisamente fu quistione circa i domini della M. V.), egli è molto im- 
portante per meritare la dichiarazione e la revindicazione da parte di 
V. M. di questa regalia, mercè di un parere dato in Consiglio di Stato. 

coste, ne’porti e nelle riviere a loro sottoposti, nè navi nè merci de’sudditi dell’al- 
Ira sieno predate da navi da guerra o da altre che fossero provvedute di lettere 
patenti rilasciate da qualunque principe, repubblica o qualsiasi città ; e nel caso 
che ciò avvenp, ambedue le parti adopereranno le loro forze unite per far ri- 
parare i danni cagionati ». 

£ nel trattato colle Province Unite Io stesso patto precisamente vi si ponea 

con r art. 39, salvo che termina colle seguenti parole: « adopereranno le loro 

forze e la loro autorità per ottenere la restituzione o ragionevole riparazione ». 

Agli accennati trattati si possono aggiungere anche i seguenti: del 1604 tra 
r Inghilterra e la Spagna art. 16 ; e del 1650, 1667 e 1670 tra le stesse potenze; 
del 1612 tra la Spagna e la Danimarca, articolo 12 ; del 1648 tra la Spagna e le 
Provincie Unite art. 23; del 1667 e 1670 tra l’ Inghilterra e le Provincie U- 
nite ecc. ecc. 

Quest’ obbligo, che le parti contraenti assumevano co’ cennati trattati, quan- 
tunque possa sembrar rigoroso, impertanto non era altrimenti che giusto. Con- 
ciossiachè il governo neutrale, che è negligente a proteggere Io straniero che si 
trova ne’suoi domini, ovvero di esigere la riparazione che gli è dovuta dall’offen- 
sore, quando non ha potuto impedirne l’offesa, viola il suo dovere d’imparzialità, 
favorendo un guerreggiante contro dell’altro. 

Il diritto di asilo nel secolo passato ottenne ancora una novella regola, che 
primamente fu enunciata in un atto del 1701 tra la Danimarca e l’ Olanda, e indi 
divenne generale. 

La qual regola si è : Che le navi da guerra o armate a guerra mentre stanno 
ne’porti neutrali,unitamente a legni del nemico ivi debbon rimanere quieleecome 
amici ; e se il legno nemico partisse dal porto, l’ avversario non potrebbe lascia- 
re immediatamente l’ancoraggio, ma sibbene ventiquattro ore dopo della par- 
tenza di quello. Ved. Dumont, Raccolta de* Trattati^ tom. Vili, pari. I, p. 57 — 
Hautbpuille, loc. cit. li Trad. 
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Le costiere del Regno di V. M. presentemente sono così infestate da 
navi di guerra straniere, che la decisione di continuo può servire 1) ». 

Qualunque dubbio possa esservi quanto all’eslensione della giurisdi- 
zione territoriale, in tal modo revindicata come faciente parte delPim- 
muriità dello Stato neutrale, e’non può esservene alcuno quanto al sen- 
so concepito dal sopracennato eminente giureconsulto, relativamente al 
diritto ed al dovere del Sovrano neutrale di restituire quando il suo 
territorio è violato. 

Quando nel 1793 scoppiò in Europa la guerra marittima, il Governo 
americano, che avea risoluto di rimanersene neutrale, giudicò neces- 
sario di determinare l’estensione della protezione territoriale reclama- 
ta dagli Stati Uniti su le loro coste, nello scopo di porre ad esecuzione 
i loro diritti e doveri di neutrali. In questa occasione fu esposto, che i 
Governi ed i pubblicisti erano stati di oppostissimi pareri quanto alla 
distanza dalle còste del mare, ove una nazione neutrale poteva ragio- 
nevolmente chiedere il diritto d’ impedire l’esercizio delle ostilità. La 
natura del littorale degli Stati Uniti, notevole in certe parti grande- 
mente estese, ove non possono le navi di grossa portata avvicinare la 
còsta, ragionevolmente darebbe diritto, si opinava, a questi stessi Sta- 
ti, ad avere una cinta di navigazione protetta tanto larga, come ad ogni 
altra nazione che si fosse. II Governo intanto, a quel tempo, non propo- 
se, e senza amichevoli comunicazioni con gli Stati stranieri cui questa 
navigazione importava, di fissare la distanza, nella-quale si potrebbe 
ulteriormente reclamare il diritto di proiezione. Il Presidente Wa- 
shington détte delle istruzioni agli uffiziali incaricati della sua esecu- 
zione, di restringerla per quel momento ad una lega marina, ovvero tre 
miglia geografiche dalla còsta. Supponevasi che questa distanza non 
avrebbe incontrato obbiezione di sorta, essendo ammessa dai trattati 
tra gli Stati Uniti e talune delle Potenze, con le quali si aveano delle 
relazioni commerciali, e non estendentesi oltre la misura che talune di 
loro reclamavano per le loro còste. Relativamente alle baie ed alle ri- 
viere, esse sempre erano stale considerale come parti del territorio, e 
secondo le leggi dell’ antico governo coloniale, e secondo quelle della 
Unione; parimenti che la loro esenzione dalle operazioni della guerra 
era sanzionata dal gius generale e dall’ uso delle nazioni. L’ art. XXV 
del trattato del 1794 tra la Gran Bretagna e gli Stali Uniti conteneva: 
— « che a veruna delle parti sarebbe permesso impadronirsi delle navi o 
delle robe appartenenti ai cittadini ovvero ai sudditi dell’ altra, nella 
estensione del tiro del cannone dalla còsta, nè in alcun porto, baia, o 
riviera del loro territorio, per mezzo delle navi da guerra, ovvero di al- 
tre armate per commissione di qualche Principe, Repubblica o Stato 
che siasi. — Ma nel caso che ciò avvenisse, la parte, i cui diritti fossero 
stali in colai modo violati, si sforzerà in ogni modo ad ottenere piena 
ed intera soddisfazione per la nave o le navi in colai modo catturate, 
siano da guerra, siano da traffico » — Gli Stali Uniti prima di questo 
trattato con la Gran Bretagna erano obbligati, mercè di trattati con 
tre delle nazioni guerreggianli (laFrancia,la Prussia e l’Olanda)» a pro- 
teggere e difendere, con lutti i mezzi che potessero adoperare », le navi 
e gli effetti delle prefale nazioni, ne’loro porti, nelle loro acque, o in sul 
mare, vicino alle loro còste; e dì riprendere e restituire questi bastimen- 

1) Vita ed Opere del Cav. Leolino Jenkinsj tom. II, p. 727. 


268 

ti al vero proprietario allorché gli sarebbero stati tolti. Però non erano 
tenoti a dar compenso, quando tutti gli sforzi in lor potere erano stati 
' adoperati senza approdare a nulla. Quantunque, allorché scoppiò la 
guerra, non avessero alcun trattato consimile con la Gran Bretagna, il 
Presidente opinò verso questa nazione dover usare la stessa regola che, 
giusta il riferito articolo, dovea essere mantenuta riguardo alle tre na- 
zioni di sopra menzionate, ed anche estenderla alle catture fatte in pie- 
no mare e condotte nei porti americani, ma che le fossero fatte da ba- 
stimenti armati in questi porli. Mella compilazione del patto costituzio- 
nale de’ differenti poteri dell’ Unione federale americana, in su le pri- 
me elevaronsi de’ dubbi circa la quistione, se apparteneva al potere 
esecutivo, ovvero a quello di giustizia di adempiere il dovere d’impos- 
sessarsi delle catture fatte sul territorio neutrale da navi da guerra in 
origine equipaggiati, ovvero la cui forza era stata aumentata sul terri- 
torio americano, e di farne la restituzione alla parte lesa. Ma già da 
lungo tempo é stato stabilito, che questo dovere a giusto titolo appar- 
tiene ai tribunali della Federazione, operanti come Corti di Ammiraglia- 
to, c di giurisdizione marittima 1). 

5 13. — De' limiti della giurisdizione neutrale 
per dichiararne illegale la cattura. 

Egli è stato giudiziariamente deciso, che la particolare giurisdizione 
di verificare la validità delle catture falle con violazione della immu- 
nità del Governo neutrale, non può essere esercitata che per restituire 
la proprietà specificata quando la era volontariamente condotta nel 
territorio, e non va sino al potere d’infliggere danni-interessi, come 
ordinariamente avviene nei danni marittimi .E’sembra dubbioso che que- 
sta giurisdizione possa essere esercitata, quando la roba é stata già 
condotta infra praesidia del paese di colui il quale 1’ ha catturata, e 
che da una competente Corte su le prede ivi è stata regolarmente con- 
dannata. In qualunque modo ciò possa avvenire, nei casi in cui la pro- 
prietà è caduta tra le mani di un compratore di bona fide, senza che 
se ne sia osservata rillegalità della cattura, egli è stalo deciso, che la 
Corte neutrale di Ammiragliato restituirebbe la roba al primitivo pro- 
prietario, allorché si trovasse presso di colui che l’avea catturata, sul re- 
clamo di quegli contro la sentenza di condanna. Ma Tarmamento illegale 
non intaccherà la validità di una cattura fatta, se non dopoché sia com- 
piutamente terminala la crociera a cui quel bastimento era addetto 2). 

S 14. — Del diritto di asilo ne' porli neutrali, 
dipendente dal consenso del proprio Governo. 

Taluni giureconsulti opinano, che gl’incrociatori guerreggianti non so;- 
lamente hanno il diritto a chiedere un asilo e rospitalita nei porti neu- 

1) Lettera del Signor Jefferson al Signor Genet del di 8 nov. i793 — Waitb,/)o- 
cumejìti di Stato^ voi. VI, p. 193. — Opinione del Proenrator Generale su la cat- 
tura del bastimento inglese Grange, il di 14 maggio 1793 — Ibid., voi. I, p. 73 — 
Lettera del Signor Jefferson al Signor Hammond., 5 settembre 1793. — Waite, Do- 
cumenti di Stato, voi. I, p. 165. — WheatoiI, Rapporti voi. VI, p. 65 Nota a ). 

2) VfmkToy,Rapporti, voi. V, p. 285— L’Amicizia di Rues, voi. Ili, p. 108; voi. 
IV, p. 568; voi. VII, p. 119. — La SS. Trinità. 
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trali, ma ancor quello di condurvi e porvi in vendita le loro prede. Nei 
principi di gius pubblico già stabiliti, non sembra che vi sia alcuna cosa 
che possa impedire lo stato neutrale ad opporsi allo esercizio di code- 
sto privilegio in un modo imparziale verso tutte le Potenze belligeranti, 
ovvero anche di accordarlo ad una, e di negarlo alle altre, allorquando 
questa prerogativa ò convenuta per trattato antecedentemente alla 
guerra. L’ uso delle nazioni, come provano le loro Ordinanze di mari- 
na, dimostra, essere un legittimo esercizio della sovranità, che ogni 
Stalo possiede, di regolare la polizia dei suoi porti, e di conservare la 
pace pubblica sul suo territorio. Ma la positiva mancanza di proibizio- 
ne implica il suo permesso d’ entrare ne’ porti neutrali per gli elietti 
di sopra notati 1). 

S 15. — In che consista Vimparzialità neutrale. 

Il Vattel dice, che la imparzialità di una nazione neutrale tra due 
Stali belligeranti deve consistere in due cose : 1.® Di non dare verun 
soccorso, quando non ne abbia un obbligo anteriormente assunto; nè for- 
nire volontariamente di milizie, di armi, di munizioni, nè di altra cosa 
di uso diretto per la guerra. « lo dico : non dare affatto soccorsi e non 
mica donarne egualmente ; imperocché e’ sarebbe assurdo che uno Sta- 
to nel tempo stesso soccorresse due nemici. E poi, gli sarebbe impossi- 
bile di farlo egualmente ; le cose istesse, lo stesso numero di milizie, 
la stessa quantità di armi, di munizioni ecc. fornite in occorrenze dif- 
ferenti, non sono più soccorsi equivalenti. 2.® In tutto ciò che non ri- 
guarda la guerra una nazione neutrale e imparziale non negherà all’una 
delle due parti, a ragion della sua rimostranza che le fa, quello che al- 
Taltra accorda 2). 

S 16. — DelVillegalità delVarmamento di milizie. delV equipaggio de^na- 

vigli.^ e delle leve sul territorio neutrale^ che facesse uno dei guerreg- 

gianti. 

Allo scoppiar della guerra europea nell’ anno 1793, il Governo ame- 
ricano invocò a suo favore gli accennati principi, quando rispettiva- 
mente dalle Potenze guerreggianti si cercò di violare la neutralità con 
armare ed equipaggiare navi, e levar uomini, per usarne di crociera 
l’una contro l’altra parte. Allora fu esposto, che se la Potenza neutrale 
in ragione della sua neutralità non poteva somministrare uomini ad una 
delle due parti per aiutarla nella guerra, tanto meno poteva farsene leva 
sul territorio neutrale. Si ricorse all’ autorità del Wolfio e del Vaitei 
per dimostrare, che il cernire milizie era una regalia esclusiva, che ve- 
runaPotenza straniera poteva legalmente esercitare nel territorio di un 
altro Stato neutrale senza l’ espresso consentimento di questo. La te- 
stimonianza de’ connati pubblicisti e di altri scrittori circa il diritto e 
l’uso delle nazioni bastava a dimostrare che gli Stati Uniti, impedendo 
a tutte le Potenze belligeranti di equipaggiare, armare e porre in 


1) Bynkershoek, Quistioni di gius pubblicOy lih. I, cap. XV — Vattel, li b. 
Ili, cap. VII, §. i32 — Valin, Commentario sull* Ordinanza di marina, toro. 
II, p. 272. 

2) Vattel, Diritto delle genti, lib. Ili, cap. VII, § 104. 
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corso navi da guerra ne’ loro porti, aveano esercitato un diritto ed un 
dovere di giustizia e di moderazione. In forza de’ loro trattati con pa- 
recchi degli Stati in guerra, e che già facean parte della legislazione del 
paese, questo era in istato di pace con quelli. E senza far ricorso ai 
trattati, per diritto di natura l’Unione era in amistà coi guerreggianti; 
imperciocché, secondo il gius naturale, l’uomo è in pace con l’uomo fino 
a che non avvenga tra loro una qualche aggressione, la quale, secondo lo 
stesso giure, faculta l’ uno a distrugger 1’ altro come suo nemico. Da 
parte dei cittadini americani, il commettere uccisioni e depredamenti su 
persone di altre nazioni, ovvero progettare a così operare, al Governo 
della Unione sembrava essere altrettanto contro le leggi patrie quanto 
il rubare e V uccidere, ovvero far disegno di uccidere e rubare i propri 
concittadini, e meritarne la stessa punizione, se tali atti fossero com- 
messi ne’limìti della propria giurisdizione territoriaIe,ovvero in pieno ma- 
re sotto la loro giurisdizion personale, vai quanto dire quella che non sì 
estendeva altrimenti che ai loro propri cittadini. Il diritto or accennato 
appartiene a ciascuna nazione sopra un elemento dove ognuna ha una 
comune giurisdizione 1). 

S 17. — Della proibizione di tali armamenti in forza delle Ordinanze 

dello Stalo neutrale. 

I discorsi principi di poi furono incorporati in una legge del Congres- 
so, votata nel 1793, e ventiquattro anni dopo (1818) riveduta e ristabili- 
ta in vigore. Con codesta legge fu dichiarato: essere un delitto per 
chiunque nella giurisdizione degli Stati Uniti aumentasse la ciurma di 
un vascello da guerra di uno Stato straniero guerreggiante un altro, con 
cui gli Stati Uniti sono in pace, ovvero vi allestisse unaspedizìon mili- 
tare contro i territori di una straniera nazione con cui si è in pace; il 
dare a soldo, 0 cernire milizie o marinai al servizio straniero, sia per ter- 
ra, sia per mare; il partecipare aU’armamenlo di un legno ad uso di cro- 
ciera 0 pure commettere delle ostilità in servizio straniero contro una na- 
zione, con cui si è in pace ; il legno in questo caso andar soggetto alla 
confiscazione. « Il Presidente è facultato di adoperare anche la forza per 
costringere una nave straniera a partire, quando, giusta il diritto delle 
genti, 0 i trattati, non deve rimanere ne’ limiti degli Stati Uniti,- e in 
generale con usare della pubblica forza a sostegno de’doveri di neutra- 
lità prescritti dalla legge 2) ». 

La Gran Bretagna seguì subitamente l’esempio dell’America, nel- 
r Atto del Parlamento 59 Giorgio III, cap. 69, intitolato : Alto per 
impedire la leva o V ingaggio de'* sudditi della Maestà del Re al servi- 
gio straniero, e V armare e l* equipaggiare ne' domini di S. M. a fine di 
guerra senza permesso di S. M. — Gli antichi Statuti, 9 e 29 Giorgio 
II, stabiliti per la formazione delle milizie giacobite in Francia ed in 
Ispagna, comminavano la pena di morte, come in caso di fellonia, al 
delitto di entrare agli stipendii di uno Stato straniero. Gli Statuti, 59 
Giorgio III, cap. 69, comunemente detti: di leva straniera — stabili- 

rono una men severa pena, e in tal modo supplirono al difetto dell’an- 

1) Lettera del Signor Jefferson al Signor Genet del 17 giugno 1793 — Docu- 
menti di Stato Americani, voi. I, p. 155. 

2) Kent, Commentari sul Diritto americano, voi. I, p. 122, 5.» Ediz. 
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tica legge, introducendo dopo le parole: « Re, Principe, Stalo, o Po- 
tentato », quelle di a Colonia, o Provincia, rivestite de’ poteri gover- 
nativi », affin di sorvegliare coloro i quali entrano agli stipendi di Stati 
riconosciuti, ovvero anche di quelli non riconosciuti. L’atto anche prov- 
vedeva alla cura di prevenire e di punire il delitto di equipaggiare dei 
legni da guerra; intorno alle quali cose l’ antica legge avea totalmente 
taciuto. 

Welle discussioni che nel Parlamento sursero circa lo stabilire l’ulti- 
mo Atto di sopra accennato, nel 1819, e sulla proposta di rivocarlo 
nel 1823, il Cav. I. Mackintosch e altri membri contrari al bill, non 
negarono affatto che il potere Sovrano di ogni Stato non potesse interve- 
nire per impedire ai suoi sudditi d’ impegnarsi nelle guerre di altri Sta- 
li, d’onde ne potrebbe la propria pace andar compromessa, ovvero rice- 
verne pregiudizio le proprie attinenze politiche o commerciali. Tuttavia 
s’ insistè intorno a ciò che i principi di neutralità solamente richiede- 
vano, cioè,la legislatura inglese mantenere le leggi nello stato in cui era- 
no, ma non poterli imporre di mutarne alcuna, o almanco alterare le 
esistenti per evidente vantaggio di uno degli avversari. Coloro i quali 
soccorressero Stati in ribellione, comunque meritoria si fosse la causa 
a cui essi fossero impegnati, erano in una condizione peggiore di colo- 
ro che andassero in soccorso di Governi riconosciuti; conciossiacchè es- 
si non potevano essere reclamati come prigionieri di guerra, e perchè 
correvano il pericolo, come partecipanti in ciò che addimandavasi ri- 
bellione, di esser trattati come ribelli. La novella legge proposta an- 
drebbe lino a scambiare i rischi relativi, e ad operare come una legge 
di favore verso di una delle parti guerreggianti. Il sig. Canning a que- 
st’ argomento rispose; che quando, nel 1814, fu fatta la pace tra la 
Gran Brettagna e la Spagna, nel trattato vi si stipulò un articolo, col 
Quale la prima si obbligava a non dare verun soccorso a quelle che allor 
^kediusì le Colonie ribellale della Spagna. Indi, queste Colonie divenute 
più potenti, una quistione di difficilissima natura si elevò, quella di de- 
cidere su due considerazioni, cioè della loro relazione dejure alla Spa- 
gna per una parte, e della loro indipendenza de facto daU’altra. Qual 
condotta in tal caso le Potenze straniere doveano seguire, non trovava- 
no in alcun modo accennato nel giure delle genti , ponendo mente alle 
così singolari circostanze quali erano quelle del passaggio di Colonie, 
dell’obbedienza dovuta alla madre patria, ad una totale indipendenza. 

Egli era difficil cosa conoscere lino a qual punto la legge stabilita, ov- 
vero il Dritto comune era applicabile alle Colonie in una simile condi- 
zione. E però che nell’ atto del 1819 diveniva necessario di trattar di 
esse come realmente dalla Spagna indipendenti; e d’impedire vicende- 
volmente a riguardo di entrambe quell’aiuto che fin allora per una sola 
era stato proibito. E l’Atto del Parlamento dichiarò, che la proibizione 
sarebbe scambievole, affin di dare piena ed imparziale esecuzione ai 
patii del trattato colla Spagna, proibenti il trasporto di armi e muni- 
zioni nelle Colonie, ma non nella Spagna. 

Frattanto, allorché, per lo andamento degli avvenimenti risultanti 
dalle disposizioni del Congresso di Verona, divenne probabile la guer- 
ra tra la Francia e la Spagna, si sentì la necessità di rivedere i discorsi 
patti. Egli era evidente che, se la guerra scoppiava, l’Inghilterra do- 
veva, 0 estendere alla Francia la proibizione che relativamente alla 
Spagna esisteva, ovvero annullare, rispetto a questa, la proibizione, a 
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cui la era sottoposta, purché si avesse rintenzioue di egualmente com- 
portarsi verso i due paesi. Finché la quistione si aggirò circa il traspor- 
to di armi e munizioni, era facoltà del Sovrano Potere, mercé di una 
Ordinanza presa in Consiglio, tòr via ogni ineguaglianza tra ì combat- 
tenti. Di fatti fu emanata nna grida, e la proibizione del trasporto di 
armi e munizioni nella Spagna fu tolta. Con questa provvisione il Go- 
verno inglese offriva una garenzia della sua neutralità bona fide. La sem- 
plice apparenza della neutralità avrebbe potuto essere conservata, esten- 
dendo il divieto di trasportar armi e munizioni alla Francia, ma questo 
divieto sarebbe stato semplicemente a parola e non in fatto; conciossia- 
cbè perla vicinanza depporti belgi alla Francia, totalmente illusoria sa- 
rebbe stata la proibizione del diretto trasporto delle armi in FYaucia. La 
rivocazione dell’Atto del 1819 non avrebbe mica lo stesso effetto, ma 
sibbene uno corrispondente a quello che avrebbe prodotto un’ Ordinan- 
za proibente di trasportare armi e munizioni in Francia. Per questa la 
rivocazione sarebbe a parola, ma di fatto relativamente alla Spagna, 
in favor della quale produrrebbe una ineguaglianza di operazioni, in- 
comportevole con una imparziale neutralità. S’ invocò 1’ esempio del- 
r America, sostenendo che e per giustizia, e per polìtica bisognava im- 
pedire ai sudditi di uno Stato neutrale di prender servizio con una po- 
tenza belligerante, e di proibire 1’ equipaggiare ne’ suoi porti dì arma- 
mento, pria di venire in soccorso di questa. In tal modo si comportò 
questo Governo, sondo presidente Washington, e Segretario di Stato 
Jefferson. Tale, in tempi più vicini, fu la condotta della legislatura 
americana rivedendo gli statuti di neutralità del 1818, quando il Con- 
gresso estese le disposizioni dell’Atlo del 1794 al caso degli Stati non 
riconosciuti delle Colonie spagnuole dell’America del Mezzodì, ai qua- 
le non era stato affatto provveduto con la legge primitiva 1). 

§ 18. — Fino a qual punto V immunità del territorio neutrale 
si estende su i navigli neutrali in pieno mare, 

L’ ìllegalità delle catture fatte entro i limiti della giurisdizione ter- 
ritoriale di uno Stato neutrale é incontrovertibilmente stabilita sul 
principio dell’ uso e dell’ autorità. Cotesta immunità per il territorio 
neutrale, di non potercisi commettere atti di ostilità, estendesi anche 
ai legni della nazione naviganti in pieno mare, e che non si trovino 
nella giurisdizione di un altro Stato ? 

Altrove noi abbiam già veduto che tanto il navilio militare, quanto 
quello da traffico di ogni nazione indipendente, in pieno mare, e oltre i 
limiti della giurisdizione di un altro Stato, sono sottoposti a quella della 
nazione a cui appartengono 2). Questa giurisdizione non é esclusiva, se 
non per quel che riguarda i delitti commessi contro le proprie leggi 
civili dello Stato, a cui il bastimento appartiene. Secondo le quali leggi 
é escluso r esercizio della giurisdizione di qualunque altro; ma non 
però esclude quello della giurisdizione dì altre nazioni per i reati che 
cadono sotto il gius internazionale, come é, per esempio, la pirateria, 
ed altrettali reati, pe’ ^uali tutte le nazioni hanno egual diritto a giu- 
dicarli e punirli. E pero esclude l’esercizio del diritto del guerreggian- 
le di poter catturare la proprietà del nemico ? 

1) Registro Annuale, voi LXI, p. 71 •— Cannino, Discorsi, voi. V, p. 51. 

2) Ved. avanti, P. II, cap. Il, § 10. 
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Per generale testimonianza, il diritto di cattura è di perse stesso ta- 
le da essere esercitalo sul territorio del nemico, ovvero in un luogo che 
a nessuno appartiene : in somma ovunque, eccettochè sul territorio di 
UDO Stato neutrale. La nave di una nazione neutrale, navigante in pie- 
no mare, può essere considerala come territorio neutrale? 

Si è distinto, intorno a ciò, il navilio pubblico da quello da traffico 
di una nazione. Quando ai bastimenti pubblici^ egli è universalmente 
ammesso, che nè il diritto di visita, nè di ricerca, nè di cattura, nè ve- 
run altro diritto di guerra può essere esercitato a bordo di questi men- 
tre navigano in pieno mare. Conciossiachè la mve pubblica appartenen- 
do al Sovrano indipendente è esente da ogni specie di visita e di ricer- 
ca, anche nella giurisdizione territoriale di un altro Stato. Con più di 
ragione la deve essere esente dall’ esercizio de’diritti della guerra sul- 
r Oceano, che esclusivamente a veruna nazione appartiene 1). 

Relativamente poi a’ legni privati o da traffico, si è detto, la cosa 
esser differente. Essi non sono parte del territorio neutrale, e allorché 
si trovano nel territorio di un altro Stato, essi non sono mica esenti dalla 
giurisdizion locale. Il luogo del mare, che temporaneamente occupano, 
non diventa parte del territorio neutrale, e la nave stessa, che non è 
altro se non un oggetto mobile, proprietà d’ individui privati, non for- 
ma parte del territorio della Potenza ai cui sudditi appartiene. La giu- 
risdizione che questa Potenza può legalmente esercitare su le navi in 
pieno mare, è una giurisdizione che cade su le persone e i beni de’suoi 
concittadini, non è territoriale. Il trovarsi in su l’Oceano, è lo stesso che 
trovarsi in un luogo ove niuna nazione particolare ha giurisdizione, c 
dove per conseguenza ognuna può egualmente esercitare i suoi diritti 
internazionali 2). 

5 19. — DeW uso internazionale di sottoporre a cattura 
le sostanze nemiche,^ trovate a bordo di navi neutrali. 

Intorno a questo punto, qualunque si sia il vero principio originario, 
astratto del gius naturale, e’ non si può mica negare che 1’ uso costan- 
te e la pratica delle nazioni guerreggianli, da’tempi più remoti, hanno 
sottoposto a cattura e a condanna, come preda di guerra, lo sostanze 
del nemico trovate a bordo di navi neutrali. Questo uso costante ed 
universale non è stato interrotto, se non quando tra le parti vi sia 
stalo un trattato contenente un patto temporaneamente derogante a 
questo uso 3). 

§20. — Le navi neutrali, cariche di merci nemiche, sono sottoposte 
a confiscazione dalle Ordinanze di taluni Stati. 

I regolamenti e la pratica di talune nazioni marittime, in tempi di- 
versi, non solamente hanno riguardato le merci dell’ inimico, caricale 

1) Ved. avanti, tòid. 

2) Rutherforth, Istituzioni, voi. Il, lib. II, cap. II, cap. I]^ § 19. — Azonì, Di- 
ritto Marittimo, p. II, cap. Ili, art. 2. ^ Lettera degl’ inviati americani a Pa- 
rigi al sig. di Taileyrand, del 17 gennaio 1798. — Waitz, Documenti di Stato, 
voi. IV, p. 3*. 

3) Consolato del mare, cap. 273. — Wheato.'^, Storia del Diritto delle genti 
Introduz. — Alberico Gentile, Hispan. advoc. lib. I, cap. 17. — Grozio, Dei di- 
ritto della guerra e della pace, lib. lll,eap. IV, g 6, 26, cap. XIV* — Vattel, 
Diritto delle genti, lib. Ili, cap. VII, § 115. 
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sopra navi amiche, come soggelle a cattura, ma esse hanno condannato 
a confìscazione la nave neutrale sul cui bordo erano caricate le merci. 
E’ si è cercato giustitìcare cotesto procedere, chiamando in appoggio 
la sua supposta analogia col giure romano, il quale colpiva di condan- 
na tanto il mezzo, con cui si trasportavano gli oggetti proibiti, quanto 
gli oggetti stessi 1). 

Così, nella Ordinanza di marina di Luigi XIV, del 1681, tutte le na- 
vi cariche di roba del nemico sono dichiarale buona preda di guerra. 
Le precedenti Ordinanze di Francia aveano ritenuto la regola contra- 
ria. In seguito fu rimessa in vigore col regolamento deir anno 1744, 
il quale dichiarò, « che nel caso in cui a bordo delle navi neutrali, 
a qualunque nazione si appartenessero, sarà trovata roba, o effetti ap- 
partenenti al nemico di Sua Maestà, la roba e gli effetti sarebbero di 
buona preda, e le navi restituite ». Il Valin, ne’ Commentari all’ Or- 
dinanza, ammette che la regola più rigorosa la quale avea continua- 
to a prevalere ne’tribunali di preda francesi dal 1681 al 1744, era par- 
ticolare alla giurisprudenza della Francia e della Spagna , ma che 
r uso delle altre nazioni era solamente quello di confiscare le robe 
del nemico 2). 

5 21. — La roba di una nazione arnica^ caricala a bordo delle navi del 
nemico y è sottoposta a confiscazione da* codici di prede di alcune na- 
zioni. 

Quantunque, in conformità dell’ uso generale delle nazioni, indi- 
pendentemente dai patti de’ trattati, le robe dell’ inimico trovate a 
bordo di navi amiche sieno soggette a cattura e a condanna, tuttavia 
la regola reciproca, che sottopone a confìscazione i beni di una nazione 
amica a bordo delle navi nemiche, è manifestamente contraria ai det- 
tami della giustizia e della ragione. Gli è vero, che può, conformemen- 
te a quanto osservò il Grozio, sorgere la presunzione che gli effetti 
sono di proprietà del nemico ; ma la è una presunzione, a cui può es- 
sere opposta la prova in contrario *, e poi non è di quelle tali presun- 
zioni che da’ giureconsulti sono addimandate praesumptiones juris, et 
de jure., e che sono stringenti contro la parte. 

Ma comunque questa massima sia irragionevole ed ingiusta, la è sta- 
ta messa tra le disposizioni del Codice delle prede di talune nazioni, 
e da loro applicata in diverse epoche. Così, con le Ordinanze francesi 
degli anni 1638, 1543 e 1584, le robe di una nazione amica, caricate su 
le navi di nemici, sono dichiarate buona e giusta preda di guerra. Con 
la posteriore dichiarazione del 1650 fu stabilito il contrario ; ma la re- 
gola primitiva fu rimessa in vigore con 1’ Ordinanza di marina di Lui- 
gi XIV nel 1681. Tanto il Valin, quanto il Polhier non possono trovare 
miglior argomento in sostegno di tal regola, altrimenti che dicendo, 
che coloro i quali caricano le loro merci su navi del nemico, con tal 
mezzo ne favoriscono il commercio, e quindi in forza dell’ Ordinanza 
sono riguardati in diritto di sottomettersi a seguire la sorte della nave; 
e il Valin chiede : « come si può fare che le sostanze di amici ed al- 
leati, trovale su le navi deU’inimico, non sieno soggette ad essere confì- 

t) Barbbyrac, Note al Grozio. lib. HI, cap. 6, § 6, nota t. 

2) Vaun. Commentario su V Ordinanza di marina, lib. Ili, tit. IX, Delle 
prede art. 7. — Whbatopi, Storia del Diritto delle genti, Inlrod. p. 95. 
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scale, quando quelle degli stessi sudditi lo sono »? A cui il Pothier dà 
la calzante risposta: che, riguardo alle sostanze appartenenti ai sudditi 
del Re, caricandole a bordo delle navi del nemico, costoro contrav- 
vengono alle leggi, che loro vietano qualunque attinenza commerciale 
coll’ inimico, e per tale violazione delle leggi meritano di perdere i 
loro efletti 1). 

La erroneità dell’argomento, con cui si cerca di sostenere questa re- 
gola, consiste a pretendere ciò che bisognerebbe dimostrare; vai dire, 
che con 1’ atto di caricare i suoi beni a bordo del legno nemico, il neu- 
trale si sottopone a seguire la sorte del legno stesso. 

Non si può dire, difatti, che le robe sieno soggette a cattura e con- 
lìscazione ex re, perocché la loro qualità di proprietà neutrale le rende 
esenti da questo pericolo. Nè tampoco si può dimostrare che siano espo- 
ste a questo pericolo ex deliclo^ tranne se in sul principio non sia di- 
mostrato che r alto di caricarle a bordo sia un delitto contro il giure 
delle genti. Ragionevolmente adunque il Bynkershoek da ciò conchiu- 
se, che questa regola, quando la è solamente stabilita dalle Ordinanze 
per le prede di una nazione guerreggianle, non può esser propugnala 
con giusti principi; quando poi la riposi sur una convenzione speciale, 
equivalente alla massima scambievole che le navi libere fan libere le 
merci^ questo mitigamento delle pretensioni della guerra si può bene 
accordare con la corrispondente concessione, da parte del neutrale, 
che le navi nemiche fanno nemiche le merci. Nel fatto, queste due mas- 
sime sono state ordinariamente accoppiate ne’ diversi trattali, riguar- 
danti questo obbietlo, con l’intenzione di semplificare le ricerche giu- 
diziarie rispetto ai diritti di proprietà della nave e del carico, riducen- 
dole alla semplice quistione circa la neutralità della nave. 

§22. — Della inutilità delle due massime : — La nave libera fa libera 
la merce — e — la nave nemica fa nemica la merce. 

Le due massime sopraccennate pertanto non sono inseparabili. La 
legge primitiva, indipendentemente dalla convenzione internazionale, 
riposa sul semplice principio, che la guerra dà il diritto di catturare 
i beni del nemico, ma non mica quello di catturare i beni dell’ amico. 
Il diritto di catturare le sostanze dell’ inimico non ha altro limite che 
quello del luogo ove i beni sono trovali; il quale luogo, se è neutrale, 
li proteggerà dalla cattura. Noi abbiamo antecedentemente fermato, 
una nave neutrale navigante in pieno mare non esser terreno neutrale. 
L’esenzione della roba neutrale dalla cattura non ha altre eccezioni, che 
quelle risultanti da un commercio di contrabbando, da una violazione 
di blocco, e da altri casi sìmili, in cui il comportamento de’neutrali dà 
alla nazione guerreggianle il diritto di riguardare la sua roba come ro- 
ba nemica. La bandiera neutrale non costituisce afiatlo protezione per 
la roba del nemico, e la bandiera del guerreggianle non imprime la 
qualità di nemica alla roba neutrale — Gli Stali hanno immutato que- 
sto principio semplice e naturale del giure delle genti, mediante una vi- 
cendevole convenzione in tutto o in parte, secondo che hanno stimalo 
di lor vantaggio. Ma la massima che la nave libera fa libera la merce, 

l) Valim, Commentario sull'Ordinanza di HI, lil. IX, Delle pre- 

do, art. 7. — roTniER, Trattato della proprietà, n.° 96. 
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non implica aflalto necessariamente la reciproca proposizione, che la 
nave nemica fa nemica la merce — Il patto, cne il legno neutrale fa neu- 
trale la merce, è una concessione che il belligerante fa al neutrale, e dà 
alla costui bandiera quella facoltà, che non le accordava allatto il giure 
delle genti primitivo. D’altra parte, il patto che sottopone a conflsca- 
zione, come preda di guerra, la roba neutrale trovata a bordo di legno 
nemico, è una concessione che il neutrale fa ai guerreggiante, e toglie 
al neutrale un privilegio che egli, conformemente al giure delle genti 
esistente, già possedeva: ma nè la ragione, nè l’uso rendono le due con- 
cessioni talmente indissolubili, che 1’ una non possa esistere senza del- 
l’ altra. 

Prendendo ciò a fondamento, la Corte Suprema degli Stati Uniti de- 
cise, che il trattato del 1795, tra 1’ Unione e la Spagna, ove era sti- 
pulato, che la nave libera farebbe libera la merce, non implicava af- 
fatto necessariamente la reciproca proposizione, che la nave nemica 
farebbe nemica la merce, da chè il trattato intorno a ciò taceva; e che, 
per conseguenza, le sostanze di un suddito spagnuolo, trovate a bordo 
di una nave di un inimico degli Stati Uniti, non erano mica suscettive di 
cattura come preda di guerra. E quantunque fosse stato allegato che 
la legge di Spagna sulle prede sottoponeva a condanna la roba de’ cit- 
tadini americani trovata a bordo de’ legni de’ suoi nemici, la Corte si 
negò a condannare sul principio di reciprocanza la roba spagnuola tro- 
vata a bordo di un legno nemico; imperciocché il Governo americano 
non avea affatto manifestata la sua volontà di comportarsi nel modo 
stesso della Spagna; e fìno a quando questa volontà non era manifesta- 
ta per lo mezzo di qualche allo legislativo, la Corte non poteva altri- 
menti giudicare che col gius delle genti generale, formante parte della 
patria Legislazione 1). 

S 23. — Della legge convenzionale relativa alla massima: 

Nave libera fa libera la merce. 

Il giure convenzionale, relativamente alla soprascritta massima, di 
cui or qui imprendiamo a trattare, ha variato in diversi tempi, a secon- 
da delle fluttuazioni polìtiche e degli interessi de’ diversi Stati marit- 
timi di Europa. Esso, molto più del diritto consuetudinario, si è piegato 
alle contingenze; però ne’ trattati moderni si prepondera mollo a favor 
della massima: nave libera^ merce libera^ talvolta accompagnata, ma 
non sempre, alla massima: nave nemica^ merce nemica. Di qualità che 
•e’ sì può dire, che da due secoli a questa volta vi ha costante tendenza 
a stabilire mercè di trattati il principio, che la neutralità della nave fa 
esente il carico, ancor che si fosse roba di nemico, dalla cattura e 
dalla conGscazione come preda di guerra. Il capitolato conceduto dalla 
Porla Ottomana ad Enrico IV di Francia nel 1604, è stato comunemen- 
te ritenuto come un primo esempio dì attenuamento della regola pri- 
mitiva del giure delle genti marittimo, da come lo erariconosciuto dal 
Consolato del mare^ nel quale era sanzionato, che le sostanze dì un ini- 
mico, trovale a bordo dì un legno amico, erano soggette a cattura e a 
condanna siccome preda di guerra. Ma un esame piu profondo di que- 
st’atto dimostrerà, che la non era affatto una vicendevole convenzione 

1) Cra?<ch, Rapporti voi. IX, p. 388 — La Nercide. 
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!ra la Francia e la Torchia, che dovea stabilire la massima più libera- 
le di nave libera^ merce libera, ma che era una gratuita concessione, 
da parte del Sultano, di uno speciale privilegio, con cui si stipulava, 
che le sostanze de'sudditi francesi, caricate a bordo delle navi del suo 
nemico, e quelle di costoro caricate sopra le^ni francesi, tanto le une 
quanto le altre erano esenti da cattura dagli mcrociatori ottomani. La 
Capitolazione espressamente dichiara « Art. 1. Poiché i sudditi francesi 
navigano sopra legni che appartengono a’ nostri nemici, e li caricano 
dellé loro mercatanzie, e se incontrati, sovente son fatti schiavi, e 
predate le loro merci; per questa ragione noi comandiamo e vogliamo 
che nell* avvenire, essi non potessero soggiacere per tal pretesto a pre- 
sura, nè a coniìscazione i loro effetti, tranne se non sieno trovati sui 
legni destinati alla corsa ecc. — « Art. 12. Le merci , che saran- 
no caricate sopra legni francesi, appartenenti a* nemici della nostra su- 
blime Porta, non possono essere prese sotto pretesto che siano de’ no- 
stri nemici, poiché noi cosi vogliamo 1) ». 

Questo punto da tempo fu un grave oggetto per la Olanda, paese 
ded^ilissimo al traffico e alla navigazione, e la cui permanente politica 
era essenzialmente pacifica, di ottenere un mitigamento alle severe re- 
gole osservate antecedentemente nel tempo di guerra marittima — Gli , 
Stati Generali delle Provincie Unite, avendo fatte delle rimostranze con- 
tro le disposizioni dell’Ordinanza francese di Enrico 11, emanata nel 
1538, nell’ anno 1648 tra la Francia e la Repubblica fu conchiuso 
un trattato, con cui fu sospeso lo effetto dell’ Ordinanza per quel che 
riguardava la cattura e la confiscazione de’ legni neutrali che portas- 
sero la roba di nemico. Ma egli fu impossibile di poter ottenere al- 
cun mitigamento alla regola, con cui la proprietà del nemico a bordo 
di navi neutrali era sottoposta a cattura. L’ incaricato olandese per le 
negoziazioni a Parigi, nella sua corrispondenza col gran Pensionarlo 
de Witt, stabili di aver ottenuto: « La rivocazione della pretesa legge 
francese, che la roba di nemico confisca quella di amico, di modo che, 
se per lo avvenire a bordo di un legno olandese fossero trovati ef- 
fetti appartenenti ai nemici della Francia, solamente questi effetti sa- 
rebbero suscettivi di confiscazione, e il legno e quanto a bordo avea, 
sarebbero restituiti; « imperciocché continuava a scrivere — egli è 
impossibile di ottenere l’art. 24 delle mie istruzioni, ove sta detto, che 
la libertà della nave deve produrre la libertà del carico, anche se lo 
appartenesse ad un nemico». Questa ultima concessione le Provincie 
Unite ottennero dalla Spagna col trattato del 1650; dalla Francia col 

1) Flassan, Storia della Diplomazia francese, tom. II, p. 226 — Il sig. Flas- 
SAN osserva: « A torto a questi Capitoli è stalo dato il nome di trattato, il quale 
suppone due parli contraenti, stipulanti su i loro rispettivi diritti;qui non si han- 
no che concessioni di privilegi, e delle esenzioni di pura liberalità, fatte dalla 
Porta alla Francia n. — Nella prima edizione in lingua inglese di questa mia ope- 
ra, e in un' altra più recentemente edita sotto il titolo di Storia del giure delle 
genti, seguendo V autorità dell' Azuni, e di altri compilatori, ero stato menato 
alla erronea conchiusione, che la capitolazione di sopra cennata doveva mutare 
il diritto primitivo osservato dalle nazioni marittime del Mediterraneo da' tempi 
più remoti, sostituendo una massima più liberale a quella del Consolato del 
mare, che i Turchi avevano necessariamente dovuto ignorare, e che il Re di 
Francia non avea convenuto verso e a prò di loro abrogare, quando i beni dei 
suoi nemici sarebbero trovali a bordo delle navi lurcheschc. 
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trattato di alleanza del 1662, e col trattato di commercio sotto.^critto 
nel tempo stesso della Pace di Nimega nel 1678, confermata col trat- 
tato di Ryswick nel 1697. La stessa convenzione fu messa nel trattato 
de’ Pirenei tra la Francia e la Spagna nel 1659. La regola di nave li- 
bera^ merce libera, in questi trattati fu congiunta all’ altra sua correla- 
tiva, nave nemica, merce nemica. La stessa concessione 1’ Olanda ot- 
tenne dall’ Inghilterra nel 1668 e nel 1674, come prezzo di un’allean- 
za tra i due paesi contro gli ambiziosi progetti di Luigi XIV. Questi 
trattati, allorché scoppiò la guerra nel 1796 tra la Francia e la Gran 
Bretagna, dettero origine ad una notevolissima controversia, tra il Go- 
verno olandese ed inglese. Da una parte fu sostenuto, che la Gran Bre- 
tagna avea violato i diritti del commercio neutrale; e dall’altra, che gli 
Stati Generali non aveano mica adempiuto alla garenzia, la quale costi- 
tuiva r equivalente della concessione fatta alla bandiera neutrale, de- 
rogando al preesistente diritto alle genti 1). 

Nell’ anno 1624 tra la Repubblica inglese e il Re di Portogallo fu 
concbiuso un trattato di traffico e di navigazione ; mercè del quale il 
princìpio di nave libera, merce libera, congiunto con la massima corre- 
lativa di nave nemica, merce nemica, fu adottato tra le parti contraen- 
ti. Questa convenzione continuò ad essere il diritto convenzionale tra 
le due nazioni così strettamente congiunte da un’ alleanza politica, li- 
no alla revisione di questo trattato nel 1810, quando ne furono omessi 
questi patti, e indi non sono stati più rinnovati. 

Il principio, che la qualità della nave determinerebbe anche quella 
del carico, fu adottato co’ trattati di Utrecca del 1713, posteriormente 
confermati da quelli del 1721 e del 1793 tra la Gran Brettagna e la Spa- 
gna, mercè il trattato di Aquisgrana nel 1748, e di Parigi nel 1763 tra 
la Gran Brettagna, la Spagna e la Francia 2). 

Era in questo stato il diritto consuetudinario e convenzionale che 
avea vigore presso le principali nazioni di Europa, quando la dichia- 
razione d’ indipendenza delle Colonie inglesi dell’ America settentrio- 
nale, che oggi costituiscono gli Stati Uniti, dette orìgine ad una guer- 
ra marittima tra la Francia e la Gran Bretagna. 11 Gabinetto di Versa- 
glia, per cattivarsi le Potenze rimaste neutrali nella guerra, nel 26 lu- 
glio 1778 emanò un’Ordinanza o istruzione agl’incrociatori francesi, 
proibendo la cattura delle navi neutrali, anche provenienti da porti ne- 
mici, ovvero che vi fossero diretti, tranne non fossero caricali in tutto 
o in parte di merci di contrabbando destinate ad uso del nemico; faceo- 
dosi salvo il diritto di poter rivocare questa concessione, ove mai il 
nemico fra sei mesi non prendesse un consimile provvedimento. Il 
Governo inglese, lungi dall’ adottare disposizione alcuna a questa consì- 
mile, nel marzo dell’anno 1780 emanò un’ Ordinanza, con cui sospen- 

1) Dumont, Corpo diplomatico, tona. VI, pari. I, pag. 342. — Fiassan, Storia 
della diplomazia francese, tom. Ili, p. 451. All’occasione della cennata contro- 
versia Ira le due Corti, inglese ed olandese, fu pubblicato un libretto da lord Li* 
verpool (major), allora sig. lenkìnson, intitolato: « Discorso su la condotta del- 
la Gran Brettagna rispetto alle nazioni neutrali, durante la presente gucr- 
ra ». Una discussione completissima e molto istruttiva è contenuta nell’accenna- 
to libretto, circa la quistione della navigazione neutrale come avente fondanaen- 
to sul diritto delle genti primitivo e sui trattati. Londra in 8.° 1757, 2.® Edizione 
1794; 3.a Edizione 1801. 

2) Wheaton, Storia del Diritto delle genti, tom. I, p. 137. 
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(leva le speciali stipulazioni relative alla navigazione ed al traffico neu- 
trali, contenute nel trattato di alleanza del l87-4 tra la Gran Bretagna 
e le Provincie Unite, sotto il pretesto che gli Stati Generali aveano ri- 
fiutato di adempiere alle vicendevoli condizioni del trattato. Caterina li 
imperatrice di Russia, immediatamente dopo la pubblicazione della sud- 
detta Ordinanza, partecipò alle diverse nazioni guerreggianti e neutrali 
la famosa dichiarazione di neutralità, ai cui principi aderirono la Fran- 
cia, la Spagna e gli Stati Uniti dì America, come Stati in guerra, e la 
Danimarca, la Svezia, la Prussia, l’Olanda, P imperatore delPAllema- 
gna, il Portogallo e le Due Sicilie, come Potenze neutrali. Mercè di que- 
sta dichiarazione, che dì poi divenne il fondamento della neutralità ar- 
mata delle Potenze littorane dei Baltico, la regola che la nave libera 
fa libera la merce fu adottata, senza che anticipatamente vi si aggiun- 
gesse l’altra che la nave nemica rendeva nemica la merce — A cotesta 
dichiarazione la Corte di Londra rispose facendo appello « ai principi 
generalmente riconosciuti come diritto delle genti, e come la sola legge 
vigente tra le Potenze con cui alcun trattato non esiste » ; e parimenti 
« al tenore de’ suoi diversi impegni con le altre Potenze, con le quali 
questi obblighi aveano cambiato la legge primitiva mercè de’ vicende- 
voli patti, conformemente alla volontà e agli interessi delle parti con- 
traenti». Le circostanze costrinsero il Governo inglese a raffrenare e dis- 
simulare il suo risentimento inverso la Russia e le altre Potenze del Set- 
tentrione, e la guerra finì senza formale aggiustamento della presente 
vertenza tra la Gran Bretagna e gli altri membri componenti la neutrali- 
tà armata 1). 

Col trattato dì pace conchiuso a Versailles nel 1783 tra la Gran Bre- 
tagna, la Francia e la Spagna, furono nuovamente rinnovati e confermati 
i trattali di U trecca. Confermazione che ancor fu reiterata col trattato di 
commercio del 1786 tra la Francia e la Gran Bretagna, e nel quale le due 
massime anàloghe vennero un’altra volta ancora associate. ISe’negoziati 
di Lilla, nel 1797, da Lord Malmesbury, plenipotenziario inglese, fu pro- 
posto di rinnovare tutti gli antichi trattati tra i due Stati, confermanti 
quelli di Utrecca. I ministri francesi a questa proposta fecero delle obie- 
zioni per ragioni diverse non calzanti al soggetto presente ; a cui il 
Malmesbury opponeva, che que’trattati erano divenuti il gius delle na- 
zioni, e, non rinnovandosi, una immensa confusione ne provverrebbe — 
Intanto egli è probabile che il plenipotenziario inglese voleva piuttosto 
occuparsi degli aggiustamenti territoriali, anziché di ciò che in codesti 
trattati risguardava conveni commerciali. Checché ne sia, egli è certo 
che non furono rinnovati nè col trattato di Amiens del 1802, nè con 
quello di Parigi del 1814. 

Al tempo delle lunghe guerre della Rivoluzione Francese, tutte le 
Potenze guerreggianti nella pratica cominciarono a respìngere non so- 
lamente i principi della neutralità armata, ma anche le massime del gius 
internazionale generalmente ricevute, con le quali i diritti del traffico 
neutrale in tempo di guerra erano stati anteriormente regolati — « La 
Russia (dice il Marlens) fece causa comune con la Gran Bretagna e con 
la Prussia per ispìngere la Danimarca e la Svezia a rinunziare ad ogni 
relazione con la Francia, e particolarmente per impedirle di trasportare 

t) Fl\ssan, Diplomizia francese^ tom. VII, p. 183-273. — Registro atmuale, 
voi. XXI, p. 205. — Documenti di Stato, p. 34o-356. 
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ivi delle merci. L’incomporlevolezza di cotesta pretensione co’ principi 
stabiliti dalla Russia nel 1780, era nascosta sotto il pretesto, che in una 
guerra, come quella incominciata contro la Francia in rivoluzione, non 
doveano porsi in questione i diritti di neutralità ». Da parte sua la Fran< 
eia rimise in vigore la severità del suo antico codice delle prede, ordi- 
nando non solamente la cattura e la condanna delle robe de’ suoi ne- 
mici trovate a bordo delle navi neutrali, ma anche la condanna delle 
stesse navi che fossero cariche di sostanze inglesi o per origine, o per 
prodotti, 0 per manifattura. 

Ma procedendosi nella guerra,! prìncipi, che erano serviti di fondamen- 
to alla neutralità armata delle Potenze del Settentrione nel 1780, furono 
rimessi io vigore con una novella confederazione marittima tra la Russia, 
la Danimarca e la Svezia, costituita nel 1800, a cui ìndi aderì anche la 
Prussia. Però ben presto la possanza navale della Gran Bretagna, e la 
morte dell’ Imperator Paolo fecero disciogliere la lega, ed il principio 
in discussione fu espressamente abbandonato dalla Russia nella conven- 
zione sottoscritta a Pielroborgo nel 1801, tra questa e il Governo ingle- 
se, convenzione che indi e la Danimarca e la Svezia accettarono. Nel 
1807, in conseguenza delle stipulazioni contenute nel trattato di Tilsit 
tra la Russia e la Francia, la Corte Russa diè una dichiarazione, ove 
i principi della neutralità armata erano nuovamente proclamati, annul- 
lando r imperatore Alessandro la convenzione dell’ anno 1801 — Nel 
1812 la Gran Bretagna e la Russia sottoscrissero un trattato dì alleanza 
contro la Francia, però tra le due prime cennate Potenze di poi non è 
stata conchiusa veruna pattuizione circa la libertà del commercio e la 
navigazione neutrale 1). 

I novelli Stati surtì nell’emisfero occidentale accettarono il giure in- 
ternazionale marittimo, che regola i rapporti tra le nazioni di Europa, 
considerandolo come obbligazione per essi pel tempo della guerra della 
loro rivoluzione. Durante questa guerra, le Corti Americane per le prede 
giudicarono, tenendo presente i principi del gius pubblico europeo gene- 
ralmente seguilo, che la roba del nemico caricata su legni neutrali era 
soggetta a cattura e a confiscazione, mentre la roba neutrale caricata so 
legni nemici ne era esente, lino a quando il Congresso emanò un’ Ordi- 
nanza, con cui riconosceva le massime della neutralità armata del 1780, 
ponendo la condizione: purché fossero dalle altre Potenze in guerra rice- 
vute. Nelle istruzioni date dal Congresso, nell’anno 1784, ai ministri in- 
caricati di trattare con le diverse Corti europee, gli stessi principi fu- 
rono proposti come fondamento di negoziati, mercè de’quali la indipen- 
denza degli Stati Uniti doveva essere ri conosciuta— Gli Stati dell’Unio- 
ne, durante le guerre delia Rivoluzione Francese, essendo neutrali, am- 
misero, che la neutralità della loro bandiera non andava tant’ oltre da 
far salva la roba del nemico, siccome un principio fondato sul diritto 
consuetudinario e l’uso stabilito tra le nazioni, avvegnacchè essi cercas- 
sero con ogni mezzo sostituirvi la massima opposta di namliòer^, merci 
libere^ mediante aggiustamenti convenzionali con le nazioni disposte ad 
accogliere codesta riforma della legge — Nel corso della corrisponden- 
za, che ebbe luogo tra il Ministro della Repubblica Francese e il Gover- 
no degli Stati Uniti, questo affermò, che e’ non poteva esservi dubbio, 
che giusta il giure delle genti, le merci del nemico trovate a bordo di 

I) Wheaton, Storia del Diritto delle Genti^ periodo IV. 
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un bastimento nemico non fossero libere, e che le mercatanzie di un ne- 
mico rinvenute a bordo di un amico non fossero di buona preda. Egli è 
vero che parecchie nazioni, desiderando di causare V inconveniente di 
avere i loro legni presi in mare, visitati e condotti in porto, e detenuti 
sotto il pretesto di avere a bordo merci del nemico, avevano in parecchie 
occorrenze introdotto, mediante trattati speciali, il principio, che i legni 
nemici renderebbero nemica la merce, e di converso i legni amici, ami- 
ca la merce: principio che avea seco molto meno imbarazzi per il com- 
mercio, ed era eguale per tutte parti sia quanto al guadagno, sia quanto 
alla perdita; ma egli era tuttavia 1* effetto di particolari trattati affer- 
manti in certi casi il principio generale del giure delle genti,e allora ope- 
rativo solamente tra le nazioni che aveano anche consentilo ad affermarlo. 
L’Inghilterra si era, in generale, decisa a seguire il principio rigoroso, 
non avendo in veruna occorrenza consentito alla modificazione, la quale 
consìste a lasciare che la proprietà de’ beni seguisse quella della nave, 
tranne in un solo de’tra Itali, già accennali, con la Francia. Con questa Po^ 
lenza, con le Provincie Unite de’Paesi Bassi e con la Prussia gli Stati U- 
nitì aveano accettata questa modificazione. Per tal modo, riguardo a que- 
sti Governi, le navi americane facean salva la merce de’loro nemici, men- 
tre i cittadini dell’Unione perdevano le loro sostanze quando erano tro- 
vate a bordo di legni nemici delle succennate Potenze — Gli Stati Uniti 
•quindi nè con la Gran Bretagna, nè con la Spagna, nè col Portogallo, nè 
conPAustria aveano trattalo alcuno; e conseguentemente non vi era alcu- 
na cosa che si opponesse, perchè si comportassero secondo i dettami del 
giure delle genti, cioè che le merci nemiche sono di giusta preda, quan- 
tunque le fossero trovale a bordo di un legno di nazione amica. Non si 
scorgea affatto che la Francia potesse per nulla soffrirne; imperciocché, 
quantunque essa perdesse le sue mercatanzie quando erano trovate su 
navi americane dall’Inghilterra, dalla Spagna, dal Portogallo, o dall’Au- 
stria, nondimanco guadagnava le merci americane allorché le trovava 
caricale su le navi inglesi, spagnuole, portoghesi, austriache, neerlande- 
si e prussiane — E poiché gli americani aveano un traffico più esteso in 
circolazione coi bastimenti di queste sei nazioni accennate, che non avea 
affatto la Francia colle navi americane, la Francia vi guadagnava e gli 
Stati Uniti vi perdevano in virtù del principio del trattato tra i due paesi. 
In realtà gli Stali Uniti per tutti i versi di questo principio erano quelli 
che perdevano, imperocché quando veniva attuato in loro prò, avveni- 
va per toglier loro le proprie sostanze, e continuerebbero a perdere fin- 
tantoché questo principio non sarebbe stabilito che parzialmente. Quan- 
do lo fosse stabilito con tutte le nazioni, essi sarebbero in una condi- 
zione eguale, senza guadagno e senza perdita, ma sarebbero meno 
esposti alle ricerche vessatorie. Gli Stali Uniti si sforzavano di giun- 
gere a colai risultamento, ma poiché ciò dipendeva dalla volontà delle 
altre nazioni, essi non potevano ottenerli, se non quando agli altri tor- 
nerebbe conto di concorrervi 1). 

Col trattato dell’ anno 1794, tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna, 
art. 17, fu stipulato: che le navi catturate come sospette di avere a bor- 
ii Lettera del signor Jefferson al signor Gene.t, del 24 luglio 1795. Waitb, Do- 
fumenti di Stato, voi. I, p. 154 — Ved. anche la Lettera del Presidente Jefferson 
al signor R. R. Livingston ministro Americano in Parigi, del 9 settembre 18 01. 
Jefferson, Memorie^ voi. 11, p. 489. 
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do mercalanzie nemiche, ovvero di contrabbando di guerra, sarebbero 
condotte nel più vicino porto per esservi sottoposte a giudizio, e che la 
parte del carico, che fosse di proprietà del nemico, ovvero contrabban- 
do per uso del nemico, sarebbe condannala di buona preda, mala na- 
ve sarebbe libera di continuare il viaggio col resto del carico. INel trat- 
talo del 1778 tra la Francia e gli Stali Uniti, era stata convenuta la re- 
gola nave libera^ merce libera; e noi abbiamo già veduto che la Francia 
avea mosso querela perchè i suoi beni venivano tolti da su le navi ame- 
ricane, senza resistenza dalla parte degli Stali Uniti, accusati d’ avere 
co’ loro trattali con la Gran Bretagna abbandonali i loro impegni pre- 
cedenti con la Francia, riconoscendo i principi della neutralità armala. 

Il Governo americano alle accennate rimostranze rispondeva: che 
quando il trattato del 1778 fu conchiuso, la neutralità non era stata 
combinata, e conseguentemente lo stato di cose, su cui questo trattalo 
operava, era regolato dal giure delle genti già preesistente, indipen- 
dentemente da’ principi della neutralità armata. Secondo questo dirit- 
to la nave libera non faceva libera la merce, nè la nave nemica rendeva 
nemica la merce. Il convenuto dunque del trattalo nell’anno 1778 for- 
mava un’ eccezione alla regola generale, che rimaneva obbligatoria in 
luti’ i casi, in cui la non era stata immutata dal trattato. Se il trattato 
del 1794 tra gli Stati Uniti e la Gran Bretagna non fosse stato conchiu- 
so, ovvero se ogni qualunque patto intorno a ciò fosse stato omesso, il 
diritto del belligerante sarebbe ancora esistito. Il trattalo non conce- 
deva affatto un diritto novello, ma solamente mitigava l’ esercizio pra- 
tico di un diritto già riconosciuto esistente. Verun’altra nazione più de- 
gli Stati Uniti sentiva il desiderio di stabilire universalmente il princi- 
pio, che la nave neutrale rendeva neutrale la merce. Era questo il punto 
a cui rtiiravaoo, e che proseguirebbero con tutti i mezzi che loro il giu- 
dizio detterebbe. Ma il desiderio di stabilire un principio, differiva gran 
fatto dalla supposizione che lo era già stabilito. Comunque l’America 
fosse desiderosa di adoperare tulli i mezzi convenienti, onde ottenere 
la concessione di esso da una o da tutte le Potenze marittime del- 
r Europa, la non avea mai fallo assegno di ottenerla per mezzo della 
forza. Gli Stali Uniti non si armavano altrimenti che per difendere i 
propri loro diritti; nè la loro politica, nè i loro interessi permetteva- 
no di impugnare le armi perchè gli altri abbandonassero i propri di- 
ritti 1). 

INel trattato dell’anno 1785, concliiuso tra Prussia e gli Stali dell’U- 
uìone Americana, fu coll’ art. 12 ammesso il principio : nave libera^ 
merce libera^ senza farsi cenno deU’altro correlativo: nave nemica, mer- 
ce nemica. Coll’ art. 12 di questo trattalo fu stabilito che « se una del- 
le parti contraenti venisse in guerra con un’altra nazione, le libere atti- 
nenze e il traffico de’ sudditi o de’ cittadini della parte, che resterebbe 
neutrale, con le Potenze guerreggianti, non sarebbero interrotte. Al 
contrario, in questo Stato, come si fosse in piena pace, le navi della 
parte neutrale potessero navigare da uno ad un altro porto, e sulle co- 
ste degli Stati belligeranti, le navi libere facendo libere le merci; tanto 
più che tutte le cose trovandosi a bordo di un legno appartenente alla 

1) Ltillera degl’inviati americani a Parigi signori Marshall, Pinkney e Geary 
al signor di Talleyrand, del 17 gennaio 1798. — Wajtb, Documenli di Statò, 
voi. IV, p. 38 47. 
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parlo neutrale sarebbero giudicale libere, ancorché esse ad un nemico 
(leirallra parie si appartenessero. I^a stessa libertà si estenderebl)e alle 
persone a bordo di un legno libero, (piantunque lo fossero nemiche del- 
i’altra parte, tranne che non fossero soldati al servizio effettivo di cpie- 
slo nemico ». 

INelTanno 1796 terminava di aver vigore il trattato in discorso, allor- 
ché tra i Governi americano c prussiano furono intavolate delle tratta- 
zioni per rinnovarlo. Nelle istruzioni date al rappresentante americano, 
il signorGiovanni Quincy Adams,fu messo che il principio di nave libera^ 
merce riconosciuto dall’ art. 12, era quello che gli Siati Uniti 
aveano adottalo in tuli’ i loro trattali, tranne quello couchiuso con la 
Gran Bretagna; sinceramente desiderando che. lo diventasse universale; 
ma per esperienza essi aveano riconosciuto che i trattali, a questo lino 
stipulati, erano di poca ovvero senza utilità, imperciocché il principio 
non era universalmente ammesso dalle Potenze marittime. Non era stalo 
osservalo riguardo agli Stati Uniti, quando doveva operare in loro be- 
neflcio, e non era, per contrario, adoperato se non quando fosse tornalo 
loro di danno. 11 Plenipotenziario americano adunque avea l’Incarico di 
proporre alla Corte prussiana, che nel compilare un nuovo trattato, pol- 
lo quale ne avea le facoltà, si abbandonasse colai patto 1). 

Fu stabilito inoltre nelle istruzioni addizionali di spiega, dal Gabinet- 
to americano date al suo plenipotenziario,! più vivi desideri,che gli Stali 
Uniti volessero esprimere nelle principali istruzioni, sarebbero quelli di 
veder divenire universale il principio nave libera^ merce libera. Il quale 
mollo particolarmente loro premeva, stanlechè le loro relazioni maritti- 
me erano piuttosto mercantili anziché guerresche, e subitamente appren- 
devasi che P abbandono di questo principio risultava dalle provvisioni 
delle nazioni guerreggianlì, emanale durante la guerra che adlora esiste- 
va, nella quale gli Stati Uniti aveano scorto che, nò le pretese obbliga- 
zioni del moderno giure delle genti, nè le solenni stipulazioni de’tratlali 
ne assicuravano l’osservanza; ma che per contro continuamente mutava 
a seconda degli avvenimenti. Al Presidente sembrava desiderabil cosa^ in 
consimili circostanze, di evitare il rinnovamento di un’ obbligazione, la 
quale probabilmente sarebbe messa in vigore quando gl’ interessi degli 
Stati Uniti richiedessero che ne fossero sciolti, e disprezzala quando 
dalla loro osservanza ne dovesse venire un qualche vantaggio. Egli era 
possibile che ne’ negoziati, che erano in corso per trattar della pace, la 
massima di nave libera.,merce libera fosse adottata da tutte le grandi. Po- 
tenze marittime; nel quale caso gli Stali Uniti, sarebbero primi fra tutte 
le altre nazioni ad accettarla, ed a riconoscerla come una regola univer- 
sale— Il risultamento di queste negoziazioni sarebbe probabilmente co- 
nosciuto dal plenipotenzìarip americano prima che il trattato prussiano 
fosse rinnovato; e però che rimaneva incaricalo di conformare i palli 
intorno a ciò giusta il risullamenlo de’ negoziati — Ma se le trattative 
per la pace fossero rotte e continuasse la guerra; c più particolarmente 
se gli Stali Uniti fossero costretti a prendervi parte, in cotal caso sareb- 
be fuor di misura contro la politica restringere le operazioni delle loro 
navi da guerra ne’ più stretti limiti che il gius delle genti non prescri- 
ve. Cosi, ad alto di esempio, se la Francia co’ suoi micidiali attacchi 

1) Lettera del signor Segretario rickering al signor Giovanni Quincy Adains, 
Miiiislro degli Stati l'nìti a Berlino, del 15 luglio 1797. 
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contro del traffico americano cominciasse a sostener la guerra, le dan- 
nose conseguenze di ogni altra restrizione diverrebbero evidenti. Ogni 
suo commercio sarebbe posto al sicuro della bandiera neutrale, mentre 
che quello dell’ America sarebbe preda de’ suoi numerosi incrocia- 
tori 1). 

Il Plenipotenziario americano dando ricevuta delle prefate istruzioni, 
discuteva circa la necessità del cangiamento proposto alla stipulazione 
contenuta nell’art. 12 del trattalo del 1785. Égli esponeva, che il prin- 
cipio di permettere alle navi libere di proteggere le merci nemiche sem- 
pre avea trovato favore dalle Potenze marittime che non aveano uno 
esteso naviglio militare, quantunque in tutte le guerre i patti intorno a 
questo punto fossero stati più 0 meno violati. E nella guerra attuale 
tanto men dell’ ordinario aerano stati rispettati; imperciocché la Gran 
Bretagna avea intravveduto una Potenza più ìndipendente, ed era non 
afifatto disposta ad accordar quel principio ; e perchè la Francia avea 
diniegato la maggior parte delle idee ricevute e stabilite sul giure del- 
le genti, e si era tenuta come sciolta da ogni obbligo verso gli altri Sta- 
ti, che ponevano ostacoli al suo presente scopo, ovvero ai momentanei 
interessi. Pertanto, anche nel corso di questa guerra, parecchi decreti 
della Convenzione francese, emanati al tempo in cui la forza de’solenni 
impegni nazionali era sentita, avevano riconosciuta la promessa conte- 
nuta nel trattato del 1778 tra gli Stali Uniti e la Francia, e talvolta 
questa promessa era stata fedelmente osservata. La Francia ancor se ne 
rimanea irremovibile ai princìpi della neutralità armata, e vieppiù al 
pensiero dì costringere la Gran Bretagna a riconoscerli. Ed in vero, ad 
ogni Stalo marittimo premeva che fossero mantenute le regole liberali 
nelle faccende marittime contro la dominante supremazia dell’ Inghil- 
terra. In ogni caso adunque, in cui cotesti principi favoreggianti i di- 
ritti de’ neutrali sarebbero dalle Potenze neutrali abbandonati, torne- 
rebbe a dispiacere, perocché sarebbe un fatto precedente da poter ser- 
vire 0 di argomento, o almanco di esempio ad appoggiare le dottrine 
inglesi. Del certo, allorché due Stati marittimi venivano a guerra, egli 
era un grave inconveniente per una nazione-neutrale il trovarsi avvinta 
ad una delle parti in virtù di un princìpio, e all’ altra per lo principio 
contrario. In sìmile caso e’ non bisognava mica allendersi fedele ed 
esatta osservanza, sia dall’ uno sia dall’ altro Stato avversario, di un 
impegno favorevole ai diritti neutrali. E’ sembrava al Ministro ameri- 
cano, che la stipulazione dovesse essere convenuta per l’eventualità, e 
che le parti contraenti consentissero che in ogni caso, in cui una di loro 
fosse in guerra, e l’altra se ne rimanesse neutrale, la bandiera neutrale 
ponesse al sicuro la proprietà nemica, purché V inimico della Potenza 
belligerante ammettesse lo stesso principio, e lo ponesse in pratica nelle 
sue Corti di Ammiragliato; ma che, nel caso contrario, fosse osservala 
la regola rigorosa del gius delle genti ordinario 2). 

In una susseguente comunicazione del Plenipotenziario americano al 
suo Governo, egli esponeva: che si sarebbe attenuto alle sue istruzioni 
circa quest’ oggetto, abbenchè egli opinasse, che il proposto cambia- 

t) Lettera del signor Segretario Pickering al signor Giovanni Quincy Adams, Mi- 
nistro degli Siali Uniti a Berlino, del 17 luglio 1797. 

2) Dispacci del signor Giov. Q. Adams al Segretario Pickering, del 31 otlo- 
bre 1797 c del 17 maggio 1798. 
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mento ai precedente trattato sarebbe inopportuno. La Svezia e la Prus- 
sia insieme stavano fortemente ferme al principio di far proteggere la 
merce dalla nave. Esse più dì una volta aveano sostenuto questa esser 
la regola secondo il giure delle genti. Uno scrittore danese, e di riputa- 
zione, in un trattato sul commercio delle nazioni neutrali in tempo di 
guerra, avea posto come massima, e formalmente sostenuto, che io con- 
lormità del giure naturale la nave libera fa libera la merce 1). Il Lam- 
predi di Firenze, moderno scrittore, avea intorno allo stesso punto discus- 
so la quistione a fondo, e sosteneva che in questo caso, secondo il giure 
delle genti, vi era un urto di due diritti egualmente validi : quello del 
guerreggiante di detenere, e quello del neutrale di negarsi ad esser de- 
tenuto. Con ciò riducevasi V obbietto ad una semplice quistione di for- 
za, nella quale il belligerante, essendo armato, naturalmente avea il di- 
sopra 2). Dicea, essere il ragionamento del Lampredi, a parer suo, di 
gran peso, e sembrargli che questo scrittore avea messa nel proprio suo 
punto la quistione. In tali circostanze, egli vorrebbe proporre un arti- 
colo condizionale, con cui si ponesse il principio nello stato di recipro- 
canza, e convenisse che rispetto alla nave e al carico, questo principio 
dipenderebbe da quello che prenderebbero a guida le Corti di ammira- 
gliato del nemico. Ciò mostrerebbe nel tempo stesso la propensione de- 
gli Americani, e quanto si teneano stretti alla regola liberale, senza però 
fare che la loro adesione potesse tornar loro di nocumento, caso mai fos- 
se dai suoi avversar! violata. Il Plenipotenziario conchiudeva, che, ope- 
rando secondo il dettato delle istruzioni dategli dal suo Governo, egli 
non consentirebbe affatto a rinnovare V articolo nella forma che avea 
nel primo trattato 3). 

Il negoziatore americano, secondo la lettera delle sue istruzioni, da 
prima propose ai plenipotenziari prussiani di sostituire a questo articolo 
la regola ordinaria del gius delle genti, la quale sottopone alla cattura 
la roba nennica caricata a bordo delle navi neutrali. Questa proposizio- 
ne era fondata in sul principio che dà alla merce la qualità della nave; 
e che essendo pienamente conforme agli interessi degli Stati Uniti, del- 
la Prussia e dì tutte le Potenze conservantisi neutrali nelle guerre ma- 
rittime, se poteva essere dalle parti belligeranti universalmente ricono- 
sciuto e rispettato, questo principio, ripeto, era, come lo si sapea, ben 
di sovente aisconosciuto dalle nazioni impegnate nelle guerre maritti- 
me; e se era riconosciuto, non veniva però rispettato. Gli Stati Uniti, 
durante la presente guerra, aveano sperimentato, che anche il più solen- 
ne trattato loro non mica mallevava il vantaggio di tal princìpio; e che 
per lo contrario non faceva che augumentare le perdite de’ loro citta- 
dini, incoraggiandoli a caricare i loro legni di merci dichiarate libere, e 
che intanto aveano viste indi predatee confiscate, come se un preceden- 
te obbligo non avesse loro promesso piena sicurezza. Intanto a quel 
tempo veruna delle Potenze in guerra ammetteva la libertà della roba 
del nemico a bordo delle navi neutrali. Se lungo il corso degli avve- 
nimenti una delle parti contraenti si trovava avvolta nella guerra con 
l’ una 0 con P altra di queste due Potenze, la sarebbe forzata di vede- 

1) Hììbner, Della Cattura de’ legati neutrali. 

2) Lampredi, Del Commercio de’ popoli neutrali in tempo di guerra. 

3) Dispaccio del signor Giov. Q. Adams al signor Segretario Pickering del 25 
maggio 1798. 
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re il suo nemico possedere i vantaggi di un libero trasporto delle sue 
merci, senza che essa possedesse lo stesso vantaggio, ovvero di violare 
i suoi obblighi, trattando la parte neutrale, come essa stessa sarebbe 
trattata dal nemico 1). 

I Plenipotenziari prussiani, rispondendo a siffatti argomenti, esposero 
di non poter negare che Tantico principio della libertà di navigare non 
fosse stato poco rispettato nelle due ultime guerre, e specialmente in 
quella che allor si combatteva ; ma che non era men vero di aver ser- 
vilo lino a quel giorno di fondamento al commercio di tutte le nazioni 
neutrali, e però che era stato, ed ancor era conservato. Se dovea es- 
sere subitamente abbandonato e tolto per mezzo della presente guerra, 
ne risulterebbero le conseguenze seguenti : 

1. ° Una inevitabile confusione ne seguirebbe in tutt’ i negozi com- 
merciali delle nazioni neutrali, e il rigeltamenlo di tutte le rimostran- 
ze da loro introdotte innanzi alle Corti di Ammiragliato di Francia c 
di Inghilterra per catture illegali. 

2. ^ Una contrarietà con le Potenze del Settentrione, le quali attual- 
mente sostenevano F antico principio con de’ convogli armati. 

3. ® Non si guadagnerebbe nulla al presente, stabilendo il principio 
che la roba neutrale a bordo de"" legni nemici sarebbe libera da cattu- 
ra. Le Potenze guerreggianti non sarebbero men disposte ad ammet- 
tere questo principio anziché V altro ; e la sarebbe una ragion di più 
per dare facoltà a’ loro tribunali di condannare le prede fatte in con- 
travvenzione dell’ antica regola. 

4. ® Supponendo ancora che le grandi Potenze europee acconsentis- 
sero a riconoscere il principio proposto in sostituzione dagli Stali Uni- 
ti, e’ non sarebbe che un accrescimento degli esistenti imbarazzi, riat- 
taccandosi ai procedimenti giudiziari rispetto alle catture in mare, im- 
perocché in vece di determinare la qualità nazionale del carico per 
mezzo di quello della nave, e’ diverrebbe necessario presentare pruove 
separate applicabili a ciascuno. 

Tutte r esposte difficoltà, insieme raccolte^ costringevano il Mini- 
stro prussiano ad insistere, perché nel nuovo trattato fosse inserito l’ar- 
tic. 12 di quello del 1785, modilicato dalla seguente stipulazione addi- 
zionale : 

« La esperienza avendo sventuratamente dimostrato nel corso della 
presente guerra, che gli antichi principi di libera navigazione neutrale 
non sono stati sufficientemente rispettati dalle nazioni guerreggianti, le 
due parli contraenti propongono, restaurata che sarà la pace genera- 
le, di consentire, sia separatamente tra sé, sia congiuntamente con le 
altre Potenze, egualmente in ciò interessate, a negoziare con le gran- 
di Potenze marittime di Europa un assesto, che serva a stabilire mercè 
di ferme e certe regole la libertà e la sicurezza della navigazione neu- 
trale nelle guerre future 2). 

II Plenipotenziario degli Stati Uniti, rispondendo a questa comuni- 
cazione, esponeva, che il mutamento all’ antico trattalo, dal suo Go- 
verno proposto, era fondato in sulla opposizione che, secondo il giure 

1) Dispaccio del signor Gìo. Q. Adams ai signori Finkenstein, Alvensleben e 
Ilaugwilz del di 12 luglio 1798. 

2) Dispaccio de’ signori Finkenstein, Alvensleben e Haugwilz al signor Giov. 
0* Adams, del di 25 sellembre 1798. 
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delle genti ordinario, la roba nemica a bordo delle navi neutrali era 
soggetta a cattura, mentre che la roba neutrale a bordo delle navi ne - 
miche era libera. Che questa regola non poteva esser cambiata se non 
col consentimento di tutte le nazioni marittime, ovvero per mezzo di 
speciali trattati, le cui stipulazioni non poteano estendersi se non alle 
sole parti contraenti. Che il principio opposto, la cui ammissione era 
uno de’ principali oggetti della neutralità armata durante la guerra del- 
la indipendenza americana, neppure a quel tempo era stato universal- 
mente accolto, nè tampoco nella guerra dì allora era stato osservato da 
alcuna Potenza tra quelle che accolsero il sistema. Che la stessa Prus- 
sia, quantunque rimanesse da parte nella guerra contro della Francia, 
neppure avea aderito a questo principio, e però che attualmente l’ an- 
tico principio del giure internazionale sussisteva nel pieno suo vigore 
tra tutte le Potenze, tranne i casi in cui la regola contraria era stata 
convenuta da un trattato positivo. 

Proponendo adunque di riconoscere la libertà della roba neutrale a 
bordo dì legni nemici, e di ritenere come soggetta a cattura la roba 
del nemico a bordo de’ legni neutrali, non altra cosa si avea di mira se 
non di confermare, mediante il trattato, que’ principi che già, da ogni 
trattato indipendenti, esistevano. Non si volea apportare, ma solamente 
cansare un cambiamento nell’ ordine presente delle cose. 

Lungi dal volere intorno a quest’obbietto dettare una legge alle Po- 
tenze guerreggianli, non si era mica supposto che un accordo tra la 
Prussia e gli Stati Uniti potesse in alcun modo servire di regola alle 
altre nazioni, non intervenute nel trattato, relativamente alle catture 
marittime *, e poiché l’ effetto di una simile convenzione, anche tra le 

E arti contraenti, non avrebbe forza operativa per lo addietro, ma sib- 
ene non farebbe altro che provvedere per lo avvenire, tanto meno an- 
cora si era supposto che i giusti reclami delle Potenze neutrali, circa le 
catture illegali avvenute in Inghilterra o in Francia, potessero esserne 
colpiti in alcun modo. 

E nè meno si era temuto, che una simile convenzione dovesse produr- 
re veruna controversia con le Potenze del Settentrione, imperciocché 
esse non potevano essere obbligate da un trattato, in cui non erano state 
parti contraenti. Supposta questa contradizione, riguarderebbe ancor 
men la Russia, perciocché la non avea mica sostenuto il principio che la 
bandiera neutrale copre la merce nemica, ma in quella vece si era ob- 
bligata, mediante la convenzione stipulata con la Gran Bretagna, nel 25 
marzo 1793, ad adoperare contro di lui tulli i suoi sforzi durante la 
guerra di allora. 

La Svezia e la Danimarca, mediante la loro convenzione del 27 mar- 
zo 1794, vicendevolmente si impegnarono l’ una verso l’ altra, e verso 
tutta Europa di non reclamare, eccetto che ne’ casi ne’ quali e’ sa- 
rebbe provveduto mercè di trattato, verun vantaggio non fondato sul 
giure delle genti, « al presente riconosciuto e rispettato da tutte le 
nazioni e da tutti i Sovrani di Europa ». E’ non mica si concepiva 
che egli fosse possibile di comprendere in codesta rinunzia il prin- 
cipio, che il carico deve seguire la sorte del legno sotto la bandiera del 
quale è trasportato; e si dovea aggiungere, che la esperienza avea co- 
stantemente dimostralo l’ insufficienza de’ convogli armali per proteg- 
gere questo principio, poiché Io si vedea regolarmente seguire, senza re- 
sistenza, le navi da traflìco confidate alla loro guardia ne’porti della na- 
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zìooe guerreggiante, per esservi giudicati secondo i principi stabiliti 
da^ loro tribonali; principi del tutto contrari a quello, mercè di cui la 
nave rende neutrale la merce. 

In conformità deir uso ricevuto dai tribunali di tutti gli Stati marit- 
timi, le pruove relative alla qualità nazionale debbono essere distinte 
da quelle relative alla nave. Anche neUrattati dove è ammesso il prin- 
cipio che la bandiera covre la merce, egli è uso stipulare quali docu- 
menti bisognano a riguardo della roba per dimostrare di non esser di 
contrabbando. I ministri prussiani accennavano il contratto di noleggio, 
e la bolletta di carico, perciocché questi atti erano richiesti da’ Tribu- 
nali prussiani, e proponevano di indicarli ne’ patti del novello trattato 
come essenziali documenti. Egli adunque sembrerebbe, che l’adozione 
del principio in discorso non richiedesse un semplice documento addi- 
zionale, e conseguentemente non aumenterebbe la diflScoltà di produr- 
re i reclami contro di coloro che fanno la cattura. Al più potrebbe so- 
lamente esser riguardato come un semplice inconveniente, a paragone 
delle perdite prodotte dal riconoscimento di un princìpio già abbando- 
nato da quasi tutte le nazioni marittime, e che da nessuna era stato ef- 
ficacemente sostenuto ; di un principio, il quale operava in modo pre- 
giudizievole sìa all’ una sia all’ altra delle partì contraenti che s’impe- 
gnasse nella guerra, mentre il suo nemico non lo rispetterebbe affat- 
to, e che la parte la quale se ne rimanesse neutrale non offrirebbe ai 
suoi sudditi la promessa di un libero commercio, se non per vederlo in- 
tercetto e distrutto. 

Ma poiché l’ intendimento del Governo prussiano sembrava in certo 
modo differire da quello del Governo americano relativamente ai veri 
principi del diritto delle genti ; e che i ministri prussiani credevano 
scorgere molti inconvenienti dover risultare dalla sostituzione del prin- 
cipio opposto a quello contenuto nel primo trattato, il Ministro ame- 
ricano propose, come partito a prendere, di omettere totalmente la 
stipulazione dell’ art. 12 nel trattato novello. L’effetto di questa omis- 
sione sarebbe quello di restare la quistione come era, senza che nes- 
suna delle due parti si fosse obbligata in una speciale stipulazione a ciò 
relativa. E poiché lo stabilimento di un sistema permanente e durevo- 
le, con la speranza di vederlo mantenuto e rispettato nelle guerre futu- 
re, era un importante oggetto relativamente al traflSco generale, e spe- 
cialmente a quello delle parti contraenti, il Ministro americano ben 
volea acconsentire ad un patto eventuale, somigliante a quello proposto 
da’ ministri prussiani, ma che, senza implicare dall’ una o dall’ altra 
parte la ricezione di un principio controverso, se ne rimanderebbe 
l’ammissione al tempo della pace generale, sia mediante un particolare 
accordo tra le parti contraenti, sia di concerto con le altre Potenze, cui 
riguardava la vertenza. Gli Stati Uniti sarebbero sempre pronti ad ac- 
cettare i più liberali principi, che potrebbero essere desiderati, in prò 
della libertà del traffico neutrale in tempo di guerra, ogni volta che 
essi ragionevolmente si attendessero di vederli adottati e riconosciuti in 
modo da poterne mallevare la loro pratica esecuzione 1). 

A cotesta controproposta i ministri prussiani replicarono, ammettendo 
che la regola, mercè della quale la roba neutrale trovata a bordo delle 

t) Dispaccio del signor Giovanni Q. Adams ai signori FiAkenstcìn, Alvcnslefc^o 
e Haugwitz, del 29 oltobre 1798. 
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navi nemiche era esente da cattura, anticamente era stata seguita da 
una gran parie delle nazioni europee, ed era stabilita in parecchi trat- 
tali avvenuti ne’ secoli XIV e XV, sostenendo però che la era stata ab- 
bandonata dalle nazioni marittime e trafficanti, dopo che aveano scorto 
evidentemente grinconvenienti che ne risultavano. Ne’due trattati con- 
chiusi nell’anno 1G46 dalle Provincie Unite con la Francia e l’Inghilter- 
ra, le regole di — nave libera, merce libera — e di — nave nemica, merce 
nemica — vi erano convenute; i quali principi, assunti che furono, quasi 
io lutti i trattati posteriormente conchiusi tra le differenti nazioni com- 
merciali di Europa vennero richiamali. La convenzione del 1793 tra la 
Russia e l’Inghilterra, invocata dall’ambasciatore americano, era esclu- 
sivamente diretta contro la Francia, e formava una semplice eccezione 
alla regola. E se al tempo del comincìamento della guerra della Rivo- 
luzione le Potenze alleate aveano stimato necessario deviare dal princi- 
pio già riconosciuto, questa momentanea deviazione non poteva essere 
attribuita se non a particolari circostanze, e però non era men certo 
che la Prussia altro sistema non avea seguito, che quello permanente re- 
lativo al commercio ed alla navigazione de’neutrali.Il quale sistema era 
fondalo sulla massima enunciala nell’ art. 12 dell’ antecedente trattato 
con gli Stati Uniti, che meglio si accordava con la convenienza generale 
delle nazioni trafficanti, semplificando le prnove di nazionalità, ed esen- 
tando la navigazion neutrale da vessatorie ricerche e da interruzione. 

1 ministri prussiani dichiararono anche la loro convinzione, che du- 
rante la guerra d’allora, quando a tanti modi arbitrari erano stati sotto- 
posti la navigazione e il commercio de’ neutrali, il principio, dall’ am- 
basciatore americano proposto, sarebbe tanto meno rispettato, quanto la 
prima regola; molti e recenti esempi aveano dimostrato, che anche navi 
neutrali esclusivamente caricate di merci neutrali erano state sottopo- 
ste a cattura ed a conlìscazione mercè de’ più frivoli pretesti. Ma e’ sa- 
rebbe inutile di prolungare la discussione; perciocché le due parti ne - 
gozialrici consentivano, in luogo di far saggio di una nuova stipulazione 
di eventuale ed incerto effetto, in quella vece essere miglior cosa la- 
sciarla in sospeso fino al tempo di una pace generale, e allora cerca- 
re i mezzi di mallevare dalle guerre future la libertà del commercio 
neutrale su solide basi. I ministri prussiani adunque proponevano di sop- 
primere provvisoriamente l’ art. 12 dell’ antecedente trattalo, e sosti- 
tuirvi in cambio il seguente patto: 

«Avendo la esperienza dimostralo, che il principio adottato nell’art. 
12 del trattato del 1783, conformemente al quale le navi libere fanno li- 
bere le merci, non è stato nel tempo delle due ultime guerre sufficien- 
temente rispettato, e specialmente in quella che ancora perdura ; e le 
disposizioni contradi tlorie delle due parli guerreggianti non permetten- 
do che la controversia sia decisa in modo soddisfacente nello stato pre- 
sente, le due alte parli contraenti propongono, ritornata che sarà una 
pace generale, dì consentire, sia separatamente tra sè, sìa congiunta- 
mente con le altre Potenze a ciò egualmente interessate, e di concer- 
to con le grandi Potenze marittime di Europa, di stabilire un assesta- 
mento, e de’ principi permanenti, di natura tali da consolidare la li- 
bertà del traffico e della navigazione neutrale nelle guerre future 1) ». 

t) Dispaccio de’ signori Finkenstein, Alvensleben, e Haugwitz al sig. Gior. Q. 
Adams del 29 ottobre 1798. 
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Il negoziatore americano, rispondendo al prefalo dispaccio, dichia- 
rò, sè esser pronto a sottoscrivere la stipulazione proposta dai Ministri 
prussiani, purché potesse essere ommesso il seguente tratto; «E le dis- 
posizioni contradittorie delie due principali potenze guerreggienti non 
permettendo che la controversia sia decisa in modo soddisfacente nello 
stato presento j). Egli era possibile che le Potenze guerreggienti in que- 
ste espressioni trovassero una specie di sanzione delle loro disposizioni; 
la qual cosa non si accordava mica con le intenzioni delle parti con- 
traenti ; ed in oltre il negoziatore americano desiderava interamente 
ommettere un’ allusione circa un punto, di cui i Governi desideravano 
differire la considerazione, anziché di annunziarla formalmente come 
una quistione già contestata. 

A lin di giustificare 1’ opinione del suo Governo quanto al principio 
in controversia, e’ credeva suo dovere fare osservare, che la non era af- 
fatto fondamentata in sui trattati de’ secoli XIV e XV. Egli considera- 
va il principio del giure delle genti come assolutamente distinto dalle 
obbligazioni convenute con ispeciali trattati. I quali, per altro, non po- 
teano mica stabilire un fermo principio intorno a ciò ; conciossiachè 
consimili stipulazioni non obbligavano altri che le parli, che le aveano 
convenute, e le persone su le q^uali operavano ; e anche perchè ne’ se- 
coli XVII e XVIII, parimenti cne nel XIV e nel XV, co’ differenti trat- 
tati erano stati adottali differenti principi per ciascun caso particolare, 
a seconda del vantaggio e del consentimento delle parli contraenti. 

E però che, rigettando ogni obblìgazion positiva stipulala ne’ tratta- 
li, e’ ben poteva porsi in dubbio, di trovarsi un solo esempio, ante- 
riormente alla guerra americana, di una nazione marittima guerreg- 
giante, che avesse adottato il principio che la roba del nemico è 
proietta dalla bandiera neutrale. Imperciocché, senza parlare dell’ In- 
ghilterra, il cui sistema su questo obbietlo è ben conosciuto, la Fran- 
cia, in virtù dell’Ordinanza del 1774, con cui richiamava in vigore quel- 
vla dell’auno 1681, dichiarò la roba del nemico, caricata a bordo di navi 
neutrali, andar soggetta a preda e confiscazione. Da questa regola ne 
erano eccettuale le navi danesi e neerlandesi, in conformità de’tratta- 
ti allora in vigore tra la Francia e i Governi danese, e delle Provincie 
Unite. La prefata Ordinanza continuò ad imperare ne’ tribunali fran- 
cesi fino a quando fu pubblicata l’ Ordinanza del 26 luglio 1778. Col 
primo articolo di questa, la libertà della roba dell’inimico, caricata so- 
pra legni neutrali, è conceduta a’ neutrali come un favore, ma non mi- 
ca come un principio del giure delle genti; perocché vi è fatta salva la 
facoltà di poterlo sopprimere al termine di sei mesi, se una vicendevole 
provvisione dal nemico non veniva ad esser data. La Spagna, mediante 
l’Ordinanza del 1 luglio 1779 e del 13 marzo 1780, nel modo stesso or- 
dina la cattura e la confiscazione della roba del nemico trovata a bor- 
do de’ legni neutrali. 

Dovea solamente arrogersi che un celebre pubblicista, suddito prus- 
siano, il quale nella prima parte del secolo XVIII scrisse un’ opera e- 
stimatissima sul Diritto delle genti, il Valici, dice espressamente, che 
« quando delle sostanze, di proprietà di un nemico, sono trovale a bor- 
do di una nave neutrale, possono, secondo le leggi della guerra, essere 
sequestrate 1) ». 

t) Diritto delle Genti, lib. IH, scz. 115. 
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Però egli non fa accenno dell’ esempio in cui l’opposlo princìpio era 
stalo messo in pratica, ovvero vi sì era fatto ricorso. 

Pertanto, quando fu annunziato il sistema della neutralità armata, gli 
Stati Uniti, quantunque Potenza guerreggiante, si dettero premura ad 
accettarne i princìpi, e durante il periodo che a quest’ epoca successe, 
nella quale rimasero in guerra, essi scrupolosamente vi si uniformaro- 
no — Tuttavia alla prima occasione, ove, come Potenza neutrale, essi 
avrebbero potuto godere i vantaggi a questo sistema annessi, se ne vi- 
dero formalmente privati, non solo da quelle nazioni che codesti prin- 
cipi non mai aveano accolti, ma anche da quelle che erano state le pro- 
pugnatrici del sistema. L’ intendimento delle Potenze combinate era, 
egli è vero, esclusivamente diretto contro la Francia, ma le conseguen- 
ze de’ loro provvedimenti estendevansi a tutte le nazioni neutrali e spe- 
cialmente agli Stati neutrali. Comunque particolari si fossero state le 
circostanze della guerra, i diritti di neutralità non potevano soffrirne 
alterazione. Agli Stati Uniti era dispiaciuto l’aver abbandonato i prin- 
cipi favorevoli ai diritti di neutralità, ma essi si erano accorti dell’im- 
possibilità, in cui si trovavano dì prevenirli. Eran persuasi che l’equità 
non poteva esigere che essi fossero nel tempo stesso le vittime della re- 
gola e dell’ eccezione, e che come guerreggiami fossero vincolati dalle 
leggi, dal cui vantaggio, come neutrali, essi erano totalmente privati. 

Pertanto il Governo americano nutriva il desiderio di non volersi al- 
lontanare dai principi adottati col trattato dell’ anno 1785, se non nei 
casi in cui il rimaner fermo a codesti prìncipi sarebbe un atto d’ ingiu- 
stizia per la nazione di cui gli erano confidati gl’ interessi. 11 plenipo- 
tenziario americano consentiva adunque di adottare la nuova stipula- 
zione proposta, tolte le parole di sopra connate, e arrogendovi la se- 
guente clausola: 

« E se nel corso di questo intervallo una delle due parli contraenti 
si trovasse impegnala a guerreggiare, mentre l’altra rìmanesi nello sta- 
to neutrale, la Potenza guerreggiante rispetterà tutte le sostanze del ne- 
mico caricate a bordo delle navi della parte neutrale, purché l’ altra 
parte belligerante riconosca lo stesso principio relativamente ad ogni 
legno neutrale, e che vi si conformino le decisioni de’ suoi tribunali ma- 
rittimi ». 

Che se questa proposta non dovea essere accolta dal Governo prus- 
siano, in questo caso il Plenipotente americano proponeva di accettare 
presso a poco la stessa formula del trattalo dell’anno 1766 tra la Prus- 
sia e la Gran Bretagna, e di stipulare che « quanto al diritto di ricerca 
in su i legni mercantili, in tempo dì guerra, il navilio da guerra dello 
Stato, e quello degli armatori della nazione guerreggiante si compor- 
teranno favorevolmente in modo che l’oggetto della guerra, che sì com- 
batte, permetterà ; osservando quanto più sarà possìbile i principi e le 
regole del giure delle genti, siccome sono generalmente riconosciu- 
ti 1) ». 

Il trattato fu finalmente conchiuso il giorno 11 luglio 1799 col se- 
gueiiie art. intorno a questo obbietlo, proposto dai plenipotenziari prus- 
siani, c modificato per le premure dell’ Ambasciatore americano, nei- 
seguenlì termini : 

l) Dispaccio del sig. Giov. Q. Adams ai signori Finkcnslcin, Alvensicben ed 
Haugwitz del 2t dicembre 1799. 
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« Art. 12. L’esperienza avendo dimostrato, che il principio adottato 
coll’art. 12 del trattato del 1785, secondo il quale la nave Ubera [ali- 
bera la merce ^ non è stato sufficientemente rispettato nel corso delle due 
ultime guerre, e specialmente in quella che ancor dura, le due parti 
contraenti propongono, dopo il ritorno di una pace generale, di conve- 
nire, sia separatamente tra sè, sia congiuntamente con le altre Poten- 
ze a ciò egualmente interessate, e conchiudere con le grandi nazioni 
marittime di Europa, aggiustamenti, e principi permanenti tali da ga- 
rentire la libertà e la sicurezza del traffico e della navigazione neutra- 
le nelle guerre future. E se nelPintervallo una delle parti contraenti è 
impegnata infuna guerra, a cui l’altra rimane neutrale, le navi da guer- 
ra e i corsari della nazione guerreggiante si comporteranno verso le na- 
vi mercantili della nazione neutrale in modo tale favorevole per quan- 
to potrà esser permesso dall’ andamento della guerra che si combatte, 
osservando i principi e le regole del gius delle genti generalmente rice- 
vuti 1) T). 

Spirato il succennato trattato del 1799, l’art. 12 deU’originario trat- 
tato dell’ anno 1785 nuovamente fu rimesso in vigore con quello del- 
r anno 1828, che oggidì esiste tra la Prussia e gli Stati Uniti, aggiun- 
gendovi la seguente clausola ; 

(( Le parti desiderando ancora, in conformità della loro intenzione, 
manifestata nell’art. 12 del suddetto trattato dell’anno 1799, stàbilire 
tra sè, ovvero di concerto con le altre Potenze marittime, più compiuti 
provvedimenti per mallevare una giusta protezione, e la libertà al com- 
mercio ed alla navigazione de’ neutrali, e che possano nel tempo stesso 
far progredire la causa dell’umanità e dell’incivilimento, promettono di 
ritornare su questa parte nel tempo futuro, e propizio». 

Nel corso della guerra, che scoppiò tra l’Unione Americana e la Gran 
Bretagna nel 1812, le corti per le prede di quella, sostennero in modo 
uniforme la regola del giure internazionale generalmente riconosciuta, 
cioè, che le robe dell’ inimico caricate su i legni neutrali son soggette 
a cattura ed a conlìscazione, eccettuate le Potenze, con cui il Governo 
americano avea stipulato,mercè di precedente trattato, là massima con- 
traria, che la nave libera farebbe liberarla merce. Gli Stali Uniti, fin 
da’ primi negoziali con le novelle repubbliche dell’ America del Mezzo- 
giorno, proposero di riconoscere il principio dì nave libera^ merce libe- 
ra, comune tra tutte le Potenze del Settentrione e del Mezzogiorno del- 
l’America. Égli fu stabilito, che la regola di gius pubblico, che la roba 
di un inimico è suscettiva di cattura a bordo di legni amici, non ha fonda- 
mento nel giure naturale, e quantunque la sia per l’uso già stabilito delle 
nazioni, nondimeno poggia totalmente in su l’abuso della forza. Veru- 
na nazione neutrale, dicevasi, non essere obbligala a sottoporsi all’oso; 
e benché i neutrali in certo tempo si sieno sottoposti alla pratica, e’ non 
segue mica da ciò che il diritto di sostenere in un altro tempo, mediante 
la forza, la sicurezza della bandiera neutrale per questa ragione fosse 
per sempre perduto. Ma si accordava che il reclamo del neutrale di 
porre al coverto la roba dell’ inimico fosse soggetto a questa modifi- 
cazione ; che un belligerante potesse con giustizia rifiutare al neu- 
trale il beneficio di questa massima, eccetlochè e’ non sia anche am- 
messo dal suo nemico alla protezione della stessa bandiera neutrale. E 

\) Documenti di Stato Americani, fol. ediz. voi. II, p. 251-269. 
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però fu convenuto tra l’ Unione e la Repubblica della Colombia, che 
Ja massima: nave libera, merce libera doveva esser compresa a come so- 
lamente applicabile alle Potenze che riconoscono questo principio, ma 
se runa o Taltra delle parti contraenti è in guerra con una terza, e che 
Taltra sia neutrale, la bandiera di questa proteggerà la roba deirinimi- 
co verso cui il Governo riconoscesse lo stesso principio, e non d’ altre 
nazioni ». 

La stessa restrizion della regola era stata precedentemente ammessa 
nei trattato dell' anno 1819 tra gli Stati Uniti e la Spagna, ed iodi è 
stata inserita ne’ loro diflerenli trattati con le altre Repubbliche del- 
l’America del Mezzodì 1). 

Welle Corti di prede inglesi ed americane è stato deciso che il pri- 
vilegio della bandiera neutrale di proteggere la proprietà dell’inimico, 
stipulato mercè di trattati o di ordinanze civili, comunque possano 
essere espliciti i termini con cui venga espresso, non può essere inter- 
pretalo in modo da estendersi al frodolento uso di questa bandiera per 
coprire la proprietà dell’inimico tanto per la nave quanto pel carico 2). 
£ per questo, al tempo della Rivoluzione, gli Stati Uniti, riconoscendo 
i principi della neutralità armata del 1780, fecero esenti, mercè di una 
ordinanza del Congresso,tulte le navi neutrali dalla cattura, tranne quel- 
le che fossero adoperale a trasportare contrabbando ©soldati al nemico. 
La Corte continentale di appello per le cause di preda sostenne, che co- 
desta esenzione non eslendevasi affatto alla nave, che avea perduto il 
suo privilegio, a cagione della sua condotta del tutto opposta alla neu- 
tralità, ponendosi apertamente da parte del nemico, a’ cui sudditi si 
fosse unita, per tórre agli Stati Uniti e alla Francia, loro alleata, i van- 
taggi che queste Potenze aveano acquistali sulla Gran Bretagna in vir- 
tù de’ diritti della guerra, nella conquista della isola di S. Domingo. In 
forza del capitolato di questa isola, qualunque attinenza di trafiSco con 
la Gran Bretagna era stata proibita. Nel caso in quistione la nave era 
stata comprata in Londra da persone neutrali, le quali 1’ aveano prov- 
veduta dì falsi documenti, e assunta a loro rischio la proprietà del ca- 
rico per un viaggio da Londra a S. Domingo. Se questa nave fosse sta- 
ta adoperata al traffico leale, coi diritti della neutralità comportevoli, 
il suo carico, quantunque proprietà nemica, non poteva esser seque- 
strata come preda di guerra,altesochè il Congresso con la sua ordinan- 
za avea stabilito, che i diritti della neutralità estenderebbero la loro 
protezione anche su i beni e gli eiletti del nemico. Ma se la neutralità 
era violata, il’Congresso non avea mica stabilito che un cotal caso di vio- 
lazione darebbe anche una simile proiezione; e non poteva averlo detto 
senza confondere ogni distinzione del giusto e dello ingiusto. Il Con- 
gresso non avea voluto nella sua ordinanza stabilire in quali casi i di- 
ritti di neutralità sarebbero perduti in esclusione di ogni altro caso ; 
imperciocché gli esempi non accennati erano altrettanto gravi quanto 
quelli specificati 3). 

4) Lettera del sig. Segretario Adams al sig. Anderson, Ministro Americano pres- 
so il Governo della Colombia, del 27 maggio 4823. Per la pratica delle Corti del- 
le prede circa la concessione ovvero il rifiuto del nolo delle robe nemiche preda- 
te a bordo di legni neutrali, e delle robe neutrali trovate a bordo de* legni nemi- 
ci. Ved. Wheato?!, Rapporti^ voi. II, appendice nota 4, p. 54-56. 

2) Rapporti dell'Ammiraglio Robinson, voi. VI, p. 358-La Città dì Lisbona. 

3) Dallas, Rapporti, yo\. ÌI, p. ^i-L’Erstern. 
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Col trattato del 1654 tra la Gran Bretagna e il Portogallo fu stipula- 
to neirart. 23. « Ogni sorta di sostanze e mercatanzie della suddetta 
Repubblica ovvero del Re, de’ loro popoli o sudditi, trovate a bordo 
delle navi appartenenti a’ nemici dell’una o dell’altra parte, saranno di 
buona preda, al pari delle navi, e confiscate. Ma tutte le sostanze e le 
mercatanzie degli inimici dell’ una trovati a bordo delle navi deU’altra 
ovvero de’ loro popoli o sudditi, rimarranno libere ed intatte ». 

Conformemente a questo patto, in tal modo accoppiando le due mas- 
sime opposte di nave libera^ merce libera^ e di nave nemica^ merce ne- 
mica^ e’ fu decìso dalle Corti di prede inglesi, che la prima disposizio- 
ne di questo articolo, il quale sottopone a condanna la roba di una 
delle due nazioni, trovata a bordo delle navi dell’inimico dell’altra par- 
te contraente, non poteva esattamente applicarsi al caso di roba cari- 
cata prima che fosse cominciata la guerra. Il Cav. Guglielmo Scott os- 
serva, giudicando intorno questo caso, che da ciò non seguiva, perchè 
delle robe spagnuole caricate sur una nave portoghese fossero protette 
nell’occorrenza da una interruzione della guerra, la roba porfogf/iese, ca- 
ricata a bordo di un legno spagnuolo dovesse immediatamente diventar 
soggetta a contiscazione al cominciamento delle ostilità con la Spagna; 
che io un evento la condotta delle parti non sarebbe stata dili'erente, 
se l’avvenimento delle ostilità fosse stalo conosciuto. Il carico avea di- 
ritto alla protezione del naviglio in generale, in forza di questa stipu- 
lazione dello stesso trattato, se la era stata caricata io piena guerra, e 
vieppiù se la era stata caricata in circostanze ancor più favorevoli alla 
neutralità della transazione. Altrimenti vi sarebbe a supporre che il 
trattato si riferisse solamente alle sostanze caricate a bordo di una na- 
ve nemica con una qualità apertamente ostile, e che il mercatante neu- 
trale avrebbe diversamente operato, se al tempo del caricamento sul 
bordo fosse stato in conoscenza della qualità deila nave 1). 

Lo stesso principio frequentemente e stato compreso ne’ trattati tra 
le diverse nazioni per mezzo di che il principio nave libera^ merce libe- 
ra è accoppiato con l’ altro di nave nemica,, merce nemica. I trattati di 
Utrecca espressamente la riconoscevano, e puranche è stato ammesso 
ne’ differenti trattati tra gli Stati Uniti e le Repubbliche Americane del 
Mezzodì con questa modificazione: «Che sempre sarà inteso, che la roba 
neutrale, trovala a bordo delle navi nemiche, sarà riguardata e consi- 
derata come roba nemica, e come tale esposta a presura ed a contisca- 
zione, tranne la roba caricala sur un legno nemico prima di dichiararsi 
la guerra, ovvero anche dopo, purché il caricamento sia avvenuto igno- 
rando la guerra ; ma le parli contraenti consentiscono che, scorsi due 
mesi dopo la dichiarazion della guerra, i loro concittadini non possano 
argomentare della ignoranza del fatto 2). 

§ 24 — Del Contrabbando di guerra. 

La generale libertà del commercio neutrale, relativamente alle na- 
zioni guerreggianli, è sottoposta a talune eccezioni, tra le quali vi è il 

t) Rapporti delV Ammiraglio^ Robinson p. 28 — La Marianna. 

2) Trattato del 1828 tra gli Stali Uniti e la Colombia. Art. 15 — Trattalo del 1851 
tra gli Stali Uniti ed il Messico — Trattalo del 1834 col Chili. Art. 13, ove è fis- 
sato air istcsso fine il termine di quattro mesi, e in quello del 1842 con V Equa- 
tore, art. 16, è stabilito il termine di sei mesi. 
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traffico di certe robe coH’inimico, le quali vengono addimandale: Con- 
trabbando di guerra. La quasi unanime autorità de^gìureconsulti, delle 
ordinanze su le prede, e de’ trattati sono di accordo a computare fra 
queste robe tutti gl’ ìnslrumenti guerreschi, ovvero i materiali di natu- 
ra tale da poter essere adoperati all’ uso della guerra. Tuttavia egli è 
molto difficile di conciliare le autorità contradittorie tratte dalle opi- 
nioni de’ pubblicisti, dagli usi diversi delle nazioni, e dai testi delle dif- 
ferenti convenzioni aventi per iscopo di dare a quest’ uso la forma sta- 
bile del gius positivo. 11 Grozio, esaminando la materia in esame, sta- 
bilisce una distinzione tra le cose cbe non sono utili ad altro se non al- 
ia guerra, quelle che non lo sono affatto, e quelle che possono servire 
indistintamente tanto alla guerra quanto alla pace. Quanto alle prime 
egli va di accordo con tutti gli altri giureconsulti per proibirne ai neu- 
trali il trasporto presso il nemico, e permettere sibbene il trasporto 
delle seconde; per quelle della terza classe., come il denaro, le provvi- 
sioni, le navi, il materiale di marina, talora le permette, talora le proi- 
bisce, secondo le occorrenze della guerra 1). Una quasi simile distin- 
zione fa il Vattel ; quantunque egli annoveri il legname e il materiale 
navale fra le robe particolarmente adoperate per 1’ uso della guerra, e 
sempre esposte alla cattura come contrabbando; e non consideri i vi- 
veri come tali se non in alcune occorrenze, « in cui si spera di ridurre 
rinimìco mediante la fame 2) ». 

Il Bynkershock combatte vivamente l’ammissione nella nota delle ro- 
be di contrabbando di quelle cose che sono di uso comune alla guerra ed 
alla pace. Egli considera le circoscrizione dal Grozio assegnata al dirit- 
to d’intercettarle come restringentesi al caso di necessità, e coll’obbli- 
go di restituzione ovvero di rifazione, perchè non sufficiente a giustifi- 
care 1’ esercizio dello stesso diritto. Egli conchiude che i materiali di 

t) Sed et quaestio incidere solet quid liceal in eos, qui hostes non sunt, ani dici 
nolunt, sed hoslibus res aliquas subministrant.Nani etolim et nuper de ca re acri* 
ter certalum scimus, cuoi alti belli rigorem, alii cofflmercioruni iibertalem defen- 
derent. 

Primum distinguendum inter res ipsas. Sunt enim quae in bello tantum usum 
babent, ut arma ; sunt quae in bello nullum habent usuai, ut quae voluptati inser- 
viunt: sunt quae et in bello et extra beiium usum babeni, ut pecuniae, commea- 
tus, naves et quae navibus adsunt. in primo genere verum est dictum Amala- 
suinlhac ad JusUnianum, in hostium esse partibus qui ad bellum necessaria hosli 
adminislraU Secundum genus querelam non habet... In tertio ilio genere iisus an* 
cipilis distinguendus erit belli status. Nam si tueri me non possum nisi quae mil* 
tunlur inlercipiam,necessitas, ut alibi exposuimus, jus dabil, sed sub onere resti- 
tutionis, nisi causa alia accedat. Quod si juris niei executionem rerum subvectio 
inipedierit, idque scire potuerit qui advexit, ut si oppidum obsessum tcnebani, si 
portus clausos, et jam dedilio aut pax expectabatur. tenebilur illemihi de damno 
culpa dato, ut qui debitorem carceri exemìt, aut fugam cjus in meam fraudem 
instruxil: et ad damni dati modum res quoque ejus capi, et dominium earum de- 
bili consequendi causa quaeri poterit. Si damnum nonduin dederit, sed dare vo- 
luerit, jus erit rerum retentione eum cogere, ut de futuro caveat obsidibus, pigno- 
ribus, ut alio modo. Quod si praelerea evidentissima sit liostis mei in me injusli- 
lia, et ille eum in belio iniquissimo confirmet, jam non tantum civilitcr tenebilur 
de damno, sed et criminaliter, ut is qui judicii imminenti rerum manifestum exi- 
niit : atque eo nomine licebit in eum slatuere quod delieto convenit, secundum 
ea quae. de poenis diximtis, quare intra eum modum etiam spoliari poterit. Grozio 
J)ejure belli ac pacis, lib. ili, cap. I, § V, 4, 2, 3. 

2) Vattel, Diritlo delle genti, lib. ili, cap. VII, § 118. 
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cui se ne possono fare degli oggelli di contrabbando, da per sè non so- 
no contrabbando; conciossiachè se proibir si volessero tutte le robe con 
le quali fabbricar si possono cose adatte alla guerra, il novero degli og- 
getti di contrabbando sarebbe quasi interminabile, attesoché non vi ha 
materiali con cui non si possono formare delle cose alla guerra bisogne- 
voli. La proibizione di molte sostanze ridurrebbesi alla totale proibizio- 
ne del commercio, e potrebbe ancora essere espressa per tutta la spe- 
cie. Egli modifica questo principio generale, dichiarando che talvolta 
può avvenire che i materiali per la costruzione de’ legni sieno proibiti, 
(( se il nemico ne ha un urgente bisogno, e senza di essi non possa me- 
< nare avanti la guerra d. Con questo fondamento egli giustifica 1’ editto 
degli Stati Generali dell’ anno 1697 contro i Portoghesi, e quello del 
1652 contro gl’inglesi, come eccezioni alla regola generale che i mate- 
riali per la costruzion de’ navigli non son mica di contrabbando. Egli di- 
chiara anche, che a spesso sono eccettuati i viveri » dalla generale li- 
bertà del commercio neutrale, a quando i nemici sono assediati dai no- 
stri amici, 0 per altro modo stretti dalla fame 1) ». 

1) Grotius in eo argumento occupatus, distingnil inter res quae in bello usum 
habent. et quae nulluin habent, et quae promiscui usus sunt, tam in bello, qnam 
extra belluiii. Primum genus non hostes, hostlbus nostris advehere prohibet, se- 
cundum permittit.,tertium nunc prohibet, nunc permitlit.Si scquamur, quae capite 
praecedenti disputata sunt,' de primo et secondo genere non est, quod magnope- 
re laboremus. In tertio genere dislinguit Grotius, et permiltit res promiscui usus 
intercipere, sed in casu necessitatis, si aliter me meaque tueri non possim, et 
quidem sub onere restilutionis. Verum, ut alia praeteream, quis arbiter erit ejus 
necessitatis, nam facillimum est eam praelexere ? an ipse ego, qui intercepi ? Sic, 
poto, ei sedet, sed in causa mea me sedere judicem omnes ieges, omniaquc jura 
prohìbent, nisi quod usus, tyrannorum omnium princeps, admiltat, ubi foedera 
inler principes explicanda sunt. Nec eliam potui animadvertere, mores gentiurn 
hanc Grotii distinctionem probasse ; magis probarunt, quod deinde ait, neque 
obsessis licere res promiscui usus advehere, sic enim alteri prodessem in nccem 
allerius, ut iatius intelliges ex capite setj. Quod autem ipse ille Grotius tandem 
addit, distinguendum esse inter belli justiliam et injusliliam, ad foederalos, certo 
casu, pertinere posse, sed ad eos, qui neulrarum partiura sunt, nunquam perline- 
re capUe praeced. mihi visus sum probasse. 

Ex his fere inteiligo, contrabanda dici, quae uti sunt, bello apta esse pos- 

sunt, nec quicquam interesse, an et extra bellum usum praebeant. Paucissima 
sunt belli instrumenta qui non et extra bellum praebeant usum sui. Enses gesta- 
mus ornamenti causa, gladiis animadvertimus in facinorosos, et ipso polvere bel- 
lico uUmur prò oblectamento, et ad testandam publice laetitiam, nec tamen du- 
bitamus,quin ea veniant nomine tu>i; contrabande Waren. De his, qui promiscui 
usus snnC nulius disputandi esset finis, et nullus quoque, si de necessitate sequi- 
mur Grotti sententiam, et varias,quas adjicit, distinctiones. Excute pacta gentiurn, 
quae diximus, excute et alia quae alibi exstant, et reperies, omnia illa appellar! 
contrabanda, quae oli hostibus suggeruntur, bellis gerentis inserviunt, sive in- 
strumenta bellica sint, sive materia per se bello apta : nam quod Ordiiies Gene- 
rales 6 mali 1667, contra Suecos decreverunt, etiam materiam, bello non aptam, 
sed quae facile bello aptari possit, prò contrabanda esse habendam, singularcm 
rationem habebat, ex jure oempe retorsionis, ut ipsi Ordines in eo decreto signi- 
ficant. 

Atque ante judicabis, an ipsa materia rerum prohibitarum quoque sit prohibi- 
ta7 Et in eam sententiam, si quid tamen definiat, proclivior esse videtur Zocchius 
De jure feciali, part. II, sez. VII, quaest. 8. Ego non essem, quia ratio et exempla 
me moveant in contrarium si omnem materiam prohibeas, ex qua quid bello apta- 
ri possit, ingens esset catalogus rerum prohibitarum, quia nulla fere materia est, 
ex qua uon saltem aliquid, bello aptum, facile fabricemus. Hac intcrdicta, tantum 
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Il Valin ed il Polhier sono di accordo nel dichiarare che le munizio- 
ni da bocca^ secondo la legge francese delle prede, ovvero secondo il 
gius comune delle nazioni, non sono di contrabbando, se non quando es- 
se sono inviate ad una fortezza assediata o bloccata 1). 

Il Valin, nel suo Comentario sull’Ordinanza della marina di Luigi XIV, 
con la quale tutte le munizioni da guerra erano dichiarate di contrab- 
bando, dice: « Nella guerra del 1700 vi fu compreso il catrame, per- 
chè i nemici lo dichiararono di contrabbando, tranne quello trovato a 
bordo de’ legni svedesi, poiché è un prodotto del loro territorio 2). Nel 
trattato di commercìo,conchiuso col re di Danimarca li 23 agosto 1742, il 
catrame è stato anche dichiarato di contrabbando insieme alla pece re- 
sina, le vele, il canape e il sartiame, gli alberi e il legname da costruzione 
di navi. Così, a questo riguardo, non si avrebbe ragione a muover quere- 
la contro la condotta degl’inglesi, senza la loro contravvenzione ai trat- 
tati particolari, imperciocché di diritto queste cose oggidì sono di con- 
trabbando a cominciare da primi anni del corrente secolo; la qual cosa 
per l’addietro tampoco non era, siccome si ha dagli antichi trattati, e 
specialmente da quello di S. Germano in Aja del 23 febbraio 1677, 
conchiuso con Tlnghilterra, l’articolo 4 espressamente stipulando, che 
tutte queste cose rimarrebbero libere e permesse, parimenti che tutto 
ciò che servir potrebbe al sostentamento della vita: fatta eccezione però 
sempre per le fortezze assediate o bloccate 3) ». 

Nel rinomato caso del convoglio svedese, deciso nella Corte inglese 
dell’ Ammiragliato nel 1799, il Cav. Guglielmo Scott (Lord Stowell) 
dichiarò che « il catrame, la pece e il canape, spediti ad uso del ne- 
mico, sono soggetti ad essere sequestrati siccome contrabbando di lor 
natura». «Comprendo — egli dice — che, in conformità del moderno giu- 
re delle genti, non si sarebbe porre in dubbio. Frattanto anticamen- 
te, quando le nimistà in Europa erano meno marittime che non sono di- 
ventate di poi, codesti oggetti erano divenuti di natura dubbia^ e for- 
se tali ancor erano al tempo di questo trattato (quello del 1661 tra la 
Gran Bretagna e la Svezia, che era ancora in vigore quando il Cavaliere 

non Omni commercio inlerdicimus, qiiod valde esset inutile. Et § 4, Pacli 1 dee. 
1674, inler Carolum li, Angliae regein, et Ordines Generales, et § 4, Pacti 26 no- 
vem. 1673, inter regem Suecorum et Ordines Generales, et § 16, Pacli 12 od. 
1679, inter eosdem, amicos hostibus quibus arma non licci, permittunt advehere 
lerrura, aes, metallum, materiam navium, omnia denique quae ad usum belli pa- 
rala non sunt. Quandoque tamen accidit, ut et navium materia prohibeatur, si 
liostis ea quam maxime indìgeat,etabsqueea commode bellum gerere haud pos- 
sii. Quom Ordines Generales in § 2, edicti conira Lysitanos, 31 dee. 1657, iis, 
quae communi populorum usu contrabanda censentur, Lysitanos juvari vetuis- 
scnt, specialilcr addunt in § 3, ejiisdem edicti, quia nihii nisi mari a Lysilanis 
nieluebant, ne quis eliam navium materiam iis advehere velici, palam sic navium 
materia a contrabandis distincta, sed ob specialem ralionem addita. Ob candem 
cansam navium materia conjungilur cum instrumentis belli in § 2, edicti centra 
AnglosjS dee. 1652, et in edicto Ordinum Generalium centra Francos, 9 mari. 1689. 
Sed sunt hae excepUones, quae regulam confirmant. BvrixeRsiioEK, Quistioni di 
pubblico lib. I, cap. X. 

4) Valin, Commentario su VOrdinanza di marina^ lib. Ili, lit IX, Delle pre- 
«6 art. 11 . — PoTHiER, Trattato della proprietà, n.® 104. 

2) Lettera del signor di Pontchartrain del 25 luglio 1703. 

5) Valin, Commentario su V ordinanza di marina, lib. Ili, lit. X. Delle pre- 
‘leart. 9. 
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Scoli cosi giudicava, o almanco al tempo in cui fu conchiaso il lralta> 

10 che oe è il fondamenlo; vai quanlo dire, quello ove fu adoperalo 
Whillock nel 1656; imperciocché io opino che il Valin si apponga al ve- 
ro quando egli dice »: Di diritto quesle cose (parlava del maleriale di ma- 
rina) oggidì sono di conlrabbando, a cominciar da'primi anni del secolo 
presenle, cosa che non era così anlecedenlemente »; e il Vaitei, anno- 
veralo ira ì migliori scrittori moderni su questa materia, esplicitamente 
ammette tra gli oggetti di contrabbando positivo a il legname, e tutlocìò 
che serve a costruire ed armare le navi da guerra ». In su questo prin- 
cipio era fondato il novello patto spiegativo del trattato danese, con- 
chiuso nel 1780 da parte delia Gran Bretagna da un nobile Lord (Man- 
sBeld) allora Segretario di Stalo, la cui attenzione si era rivolta parti- 
colarmente in su gli oggetti di questa natura. E però che io son di pa- 
rere che, quantunque si possa mostrare la natura di queste sostanze es- 
sere stata soggetta a talune controversie al tempo di Whitlock, quando 

11 trattato fondamentale fu conchiuso, nel quale un discreto silenzio fu 
serbato a loro riguardo, al pari che nell* ultimo trattato che ne deriva; 
non pertanto V interpretazione che T ultimo giudizio e la pratica del- 
r Europa aveano dato su questo soggetto, potrebbe in certo modo ap- 
plicarsi a ciò che i trattati aveano rimasto d' indefinito e controverso, 
dove lo avean messo le nazioni allora generalmente in Europa predo- 
minanti 1) ». 

Egli pare difficile considerare i trattati del 1656 e del 1661 tra la Gran 
Bretagna e la Svezia come tali da ammettere compiutamente Tinterpreta- 
zione, che se ne è fatta nel giudizio di sopra cennato. Cotesti trattati, e- 
gualmente che quelli indi conchiusi tra le stesse Potenze nel 1664 e nel 
1665, annoverano il denaro, i viveri e le munizioni da guerra come di 
contrabando tra le parti contraenti. E il discreto silenzio^ di cui parla lo 
Stowell, è sufficientemente sostituito dai trattati del 1664 e 1665, i qua- 
li espressamente dichiarano che: a quando una tra le parti si troverà in 
guerra,il commercio e la navigazione saranno libere relativamente ai sud- 
diti di quella Potenza che non vi ha preso parte alcuna, coi nemici del- 
l’altra, e che essi saranno conseguentemente liberi di loro trasportar di- 
Vetlamente lutti gli effetti, che non son mica particolarmente eccettuali 
dall’art. 11 del trattato conchiuso a Londra nel 1661, nè espressamente 
dichiarati da questo stesso articolo proibiti ovvero di conlrabbando, o 
pure che non sono di proprietà del nemico ». L'articolo seguente è an- 
cora più esplicito, a Ed affinchè tutti coloro che leggeranno le presenti 
sapessero quali sono le sostanze specialmente eccettuate e proibite, 
ovvero riguardate siccome di contrabbando, ci è parso buono di qui enu- 
merarle, conformemente al suddetto undecimo articolo del trattato di 
Londra. Essi effetti specialmente designati sono i seguenti; eccet.» Qui 
ne segue il novero come nell’ art. 11, ove non si fa nessuna menzione 
del materiale marittimo 2). 

Questa maniera dì vedere pare essere confermata dalla opinione da- 
ta nel 1764 dal Cavaliere Leolino lenkìns al re Carlo li, circa il caso di 
un carico di materiale marittimo, prodotto della Svezia, appartenente 
ad un suddito inglese, predato a bordo di una nave svedese, e menato 

4) Rapporti dell* Ammiraglio Robi^ison, voi. 1, p. 372. La Maria. 

2) Schlegel, Esame delia sentenza pronunziata dai Tribunale di Ammiragliato 
inglese il di 11 giugno 1799, nella causa del convoglio svedese, p. 425. 
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adOstenda da un corsale spagnuolo ». E’nonsi deve pretendere — dicea 
il lenkins — di designare come oggetti di contrabbando la pece e il catra- 
me appartenenti ai sudditi di V. M. 1 quali oggetti non essendo mica an- 
noverati neU’art. 24 del trattato fatto tra Vostra Maestà e la Corona di 
Spagna nel 1667, conseguentemente sono dichiarati nel seguente arti- 
colo di non essere di contrabbando. La sola obbiezione che in questo ca- 
so sembra elevarsi contro Tattore, si è che questa pece e questo catra- 
me sono trovati a bordo non di un legno inglese, ma svedese, come ri- 
sulta dalle pruove e dai documenti di bordo ; e quindi il beneficio de- 
gli articoli dei trattato spagnuolo qui non può essere invocato, imper- 
ciocché essi riguardano il nostro traffico per le sostanze su i nostri le- 
gni caricate, ma non mica sn' bastimenti stranieri. Ma egli non è mica 
probabile che la Svezia abbia sofferto, ovvero permesso in alcuno dei suoi 
trattali con la Spagna, che i suoi propri prodotti, la pece ed il catrame, 
fossero riputati di contrabbando. Se adunque queste sostanze non sono 
giudicale sequestrabili per essere trovate a bordo di un legno non libero, 
le non possono essere giudicate che col giure delle genti generale; e in 
questo caso io umilmente sono di parere che, conformemente a questa 
legge naturale, nulla deve essere giudicato di contrabbando, se non quan- 
do si tratta di fortezze assediate, ovvero di una notificazione fatta dalla 
Spagna a tutte le Potenze, cioè che essa condannerà tolta la pece e tutto 
il catrame che troverà; di qualità che in fine Pintercessione e la prote- 
zione della Vostra graziosa Maestà per Paltore, quanto al costui reclamo, . 
saranno fondate non su l’equità e il vero senso del trattato di V. M. con 
la Spagna, ma sul gius naturale e la pratica di tutte le nazioni 1) ». 

Secondo il trattato di navigazione e di commercio di Ulrecca tra la 
Gran>Bretagna e la Francia , rinnovato e confermato dal trattato di A- 
quisgrana nel 1748, da quello di Parigi del 1763, da quello di Versa- 
glia del 1783, e dal trattato di commercio tra la Francia e la Gran Bre- 
tagna del 1786, la lista degli oggetti di contrabbando è strettamente li- 
mitata alle munizioni da guerra ; e il materiale da marina, le provvi- 
sorie di bocca e tutti gli altri effetti non operali a forma d’istromento, 

0 di equipaggio per 1’ uso della guerra o per terra o per mare, sono da 
questo novero espressamente esclusi. Per tutto il secolo deciniottavo 
la quislione del carattere di contrabbando continuò ad essere molto con- 
trovertila tra la Gran Bretagna e le nazioni littorane del Baltico. Agli 
estremi rigori delle pretensioni della guerra erano stali apportati vari 
mitigamenti, concessi in prò del commercio di sostanze provenienti, o 
prodotti di questi Stati, sia permettendo loro la libera entrala ne’ por- 
ti nemici, sia raddolcendo la pena primitiva della confiscazione, quando 
erano sequestrati, col diritto men severo d’ impedire che fossero quelle 
sostanze al nemico trasportate, e di adoperarle in uso del guerreggian- 
te, pagandone il valore al proprietario neutrale. Finalmente questa 
controversia fu terminata con una convenzione tra la Gran Breta^a e 
la Russia conchiusa nel 1801, a cui posteriormente aderirono la Dani- 
marca e la Svezia. Coll’ art. 3.® di questo trattato egli è dichiarato : 
«Che, per evitare ogni ambiguità intorno a ciò che dev’esser riguardalo 
come contrabbando di guerra, Sua Maestà Imperiale di tutte le Russie e 
S. M. Britannica dichiarano, in conformità dell’ art. 11 del trattato di 
commercio conchiuso tra le due Corone il 10^21 febbraio 1797, che esse 

1) Vedi la Corrispondenza del cav. L. lenkins, voi. Il, p. 271. 
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non riconoscono come tali se non le seguenti sostanze, cioè i cannoni, 
ì mortai, le armi da fuoco, le pistole, le bombe, le granate, le palle da 
cannone e di focile, i fucili, le pietre focaie, le micce, la polvere, il sal- 
nitro, lo zolfo, i caschetti, le picche, le spade, i centurini, le selle e le 
briglie, tranne la quantità degli accennati effetti che può esser neces- 
saria alla difesa dei legno, e di coloro che ne compongono P equipag- 
gio. Ogni altra cosa che si sia, qui non enumerata, non sarà riguardata 
come munizione di guerra terrestre o marittima, non sarà sottoposta a 
contlscazione, e potrà liberamente passare senza andare incontro alla 
minima difficoltà, eccetto che la non sia considerata come di proprietà 
dei nemico nel significato di sopra stabilito. Egli è anche convenuto, che 
tutto ciò che è stipulato nell* articolo presente, sarà senza pregiudizio 
delle stipulazioni che V una o V altra corona potrà avere con le altre 
Potenze, per mezzo delle quali gli oggetti della medesima specie saran- 
no o riservati, o proibiti, o permessi ». 

Nel preambolo di questa convenzione si dichiara: che essa ha per og- 
getto lo scioglimento delle controversie tra le parti contraenti, risultan- 
ti dalla neutralità armata, con « una invariabile determinazione declo- 
ro principi su i diritti di neutralità nella loro applicazione alle loro ri- 
spettive monarchie, il quale oggetto era raggiunto dalle Potenze del Set- 
tentrione, ammettendo la regola di nave libera^ merce libera, mentre la 
Gran Bretagna accordava i punti revindicati da queste Potenze relativa- 
mente al contrabbando, al blocco,ed al traffico in su le coste e le colonie ». 

L’art. 8.® del trattato dichiarava pure che : a I principi e i provvedi- 
menti adottati col presente atto saranno egualmente applicabili a tutte 
le guerre marittime, in cui una delle due Potenze può essere impegnata, 
mentre Paltra si rimane neutrale. E però queste stipulazioni saranno ri- 
guardate come vigenti, e serviranno ai regola costante alle Potenze con- 
traenti relativamente ai traffico ed alla navigazione ». 

Il novero degli oggetti di contrabbando, contenuto nella convenzione 
tra la Gran Bretagna e la Bnssia, a cui indi convenne la Svezia, per ta- 
luni capì differiva da quello stabilito nell* art. 11 del trattato del 1661 
tra la Gran Bretagna e la Svezia. Affin di prevenire il ritorno delle discet- 
tazioni, che erano surte relativamente a questo articolo, fu conchiusa 
una convenzione a Londra tra le due Potenze il dì 25 luglio 1803. Con 
quest*attoil novero degli oggetti di contrabbando,determinato nella con- 
venzione tra la Gran Bretagna e la Russia, fu augumentato mercè 1* ag- 
giunzione del denaro monetato, de* cavalli e fornimenti di cavalleria, 
e relativamente alle navi da guerra, ogni oggetto di fabbrica, da servire 
immediatamente al loro equipaggio; tutti codesti oggetti furono sotto- 
posti a confiscazione. Inoltre fu stipulato, che tutto il materiale maritr 
timo dall* uno o dall* altro paese prodotto, sarebbe sottoposto al diritto 
di preferenza di compra, a favore della parte guerreggiante,a condizio- 
ne di pagare un indennità del dieci per cento sul prezzo del conto o va- 
lore corrente, e le spese. Se le navi erano dirette ad un porto neutrale, 
e se erano prese sospettando di viaggiare per un porto nemico, dovea- 
no ricevere un*indennità, tranne se il Governo belligerante non preferis- 
se di esercitare il suo diritto di prelazione, nel quale caso i proprietari 
erano ammessi a ricevere il prezzo a cui sarebbero ammontate le merci 
poste in vendita alla loro destinazione, col diritto di stallia, e le spese 1). 

1) Mar lem, Uaccolla tom. VII, p. 150-281. 
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La dottrina delleCorti di preda inglesi, considerando come di contral>' 
bando i viveri e il materiale marittimo, indipendentemente dai patti 
speciali del trattato, fu compiutamente esposta dal Cav. Guglielmo Scott 
nel caso del legno — Jonge Margarita. 9et questo caso egli stabilisce,cbe 
il novero degli oggetti di contrabbando è molto variato, e talvolta in mo< 
do da render difficile da determinare la ragione di queste variazioni, rife< 
Teodosi a particolari circostanze, di cui la storia non ha accompagnato 
le decisioni, a Nel 1673, quando dalla pubblica potestà furono emesse 
molte incerte regole circa il contrabbando, da un uomo di grande sapere 
ed esperienza nell’Ammiragliato inglese fu sostenuto, che, giusta la pra^ 
tica,iì grano, il vinoni' olio potevano esseregiudicati di contrabbando.Mol- 
to più tardi, parecchie specie di provvisioni, come il butìro, il pesce in 
salimela e il riso, sono state come condannate di contrabbando. La regola 
moderna era che le accennate provvisioni non sono generalmente di con- 
trabbando, ma che potessero divenirlo in talune occorrenze risultanti dal 
particolare stalo della guerra, o delle parti che vi sono impegnate. Fra 
le cause tendenti ad impedire che le provvisioni fossero trattate come 
contrabbando, vi è quella di esser considerate come il prodotto del paese 
d’onde si portan fuori. Un’altra circostanza, per la quale le nazioni nella 
pratica mostrano alquanto d’indulgenza si è, quando gli effetti sono nel 
loro stato grezzo, e non manufatti. Così, a mo’ di esempio, si ha della 
indulgenza pel ferro, quantunque le ancore, e gli altri istrumenti, che 
se ne fabbricano, siano direttamente di contrabbando. Al canape si ha 
più riguardo che non al sartiame; e il grano non è mica ritenuto come 
un oggetto così compromettente, come tutte le preparazioni che se ne 
fanno ad uso deU’uomo. Ma la più grave distinzione si è quella di appu- 
rare se le sostanze sono destinate all’ordinario uso della vita, ovvero a 
quello della guerra. La natura e la qualità del porto, a cui le son de- 
stinate, dimostrano la specie di fatto a cui la distinzione deve applicarsi. 
Se il porto è un porto generale di traffico, si dovrà comprendere che le 
robe erano destinate ad uso civile, quantunque talvolta una fregala, 
ovvero altri legni da guerra, possano esser costruiti in quel porto. 
Per converso se la qualità principale del porto è quella di un porlo per 
armamento navale, e’ vi sarà luogo a pensare che le sostanze erano de- 
stinate ad uso militare, quantunque quel luogo fosse frequentato da 
legni mercantili, e fosse possibile che quelle sostanze sieno desti- 
nate ad essere civilmente consumate. A cagion della impossibilità 
di stabilire la destinazion finale di una sostanza ancipitis usus, non è 
mica una ingiustizia la regola, che deduce 1’ uso diffinitivo dalla im- 
mediata destinazione; e la presunzione di un uso ostile della sostanza, 
fondata in su la destinazione ad un porto di guerra, è singolarmente ag- 
gravata, se al momento della spedizione delle robe, notoriamente 
si allestisse un considerevole armamento, a cui tornerebbe di grande 
utilità un approvigionamento di quelle 1) ». 

La distinzione,a teoor della quale alcune sostanze dì uso generale sono 
considerate come contrabbando, secondo che le son destinate ad un por- 
to di armamento maritimo,o no, sembra essere stata indi abbandonala 
dal Cav. Guglielmo Scott. Egli espone che a il carattere del porlo è sen- 
za importanza, poiché il materiale navale, se è considerato comé con- 
trabbando, è tale senza aver riguardo alla natura del porto, o che lo sia 

1) Rapporti deW Ammiraglio Robinson, voi. U, p. 192. 
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destinato al traffico, o alla gaerra. Io entrambi i casi la conseguenza 
sarà quasi la stessa. Se questo materiale è spedito ad un porto mercan- 
tile, lo si può adoperare alPuso immediato deirarmamento de' corsali, 
ovvero lo si può da un porto mercantile condurlo io uno da guerra, ed 
ivi farlo servire a tutti quegli usi pe' quali sarebbe stato adoperato, se 
fosse stato direttamente ad un porto di armamento marittimo traspor- 
tato 1). 

La dottrina delle Corti inglesi di Ammiragliato, relativamente alle 
provvisioni che diventano contrabbando in talune occorrenze di guerra, 
fu adottata dal Governo britanno nelle istruzioni date ai suoi incrocia- 
tori il di 8 giugno 1793. Le quali ingiungevano a costoro di prendere 
tutte le navi cariche totalmente o in parte di grani o di farina^ destina- 
te ad un porto di Francia, e di spedirle in un porto inglese per esservi 
vendute dal Governo, ovvero rilasciate sotto la condizione che il pro- 
prietario darebbe garentia di vendere il carico ne’ porti di un paese a- 
mico di S. M. Britannica. Quest’ordine lo si giustificava, fondandosi in 
ciò che, secondo il moderno giure delle genti, tutte le provigioni deb- 
bono essere riguardate come di contrabbando, e come tali esposte alla 
confiscazione ogni volta che, privando l’inimico di tali aiuti, è un mezzo 
tra quelli da adoperarsi per farlo arrendere. L’ attuale condizione della 
Francia (dicea il signor Hammond) era notoriamente tale, che la neces- 
sità imponeva di adoperare questo mezzo di arrendimento, mercè le col- 
lettive operazioni delle differenti Potenze impegnate nella guerra; e l’ar- 
gomentazione, che tutti i giureconsulti applicavano ai casi di questa spe- 
cie, vieppiù era applicabile al caso presente, da cui la rovina risulta- 
va per i’inusato modo di guerra adottato dallo stesso nemico, che avea 
armato quasi l’intero ceto degli agricoltori in Francia, per incominciare 
e sostenere le ostilità contro quasi tutti i Governi di Europa. Ma que- 
sto ragionamento era soprattutto applicabile ad un commercio in gran 
parte condotto dall’attuale Governo della Francia, e che lo non si dovea 
più lungo tempo riguardare come un progetto mercantile d’ individui 
privati, ma come l’immediata operazione delle persone che aveano di- 
chiarata la guerra, e che allora contra la Gran Bretagna la dirigevano 2). 

Questo ragionamento incontrò l’ opposizione delle Potenze neutrali, 
la Svezia e la Danimarca, e principalmente del Governo degli Stati 
Uniti di America. 11 quale insisteva intorno al punto, che quando due 
Potenze sono in guerra, le altre nazioni, che scelgono di rimanere in pa- 
ce, conservavano il loro diritto naturale di continuare la loro agricoltu- 
ra, i loro travagli manifatturieri, e tutte le altre loro industrie ordina- 
rie ; il diritto di trasportare i prodotti della loro industria per ismaltirli 
in tutti i paesi guerreggianti o neutrali, come di consuetudine; il dirit- 
to di andare e venire lil^ramente senza soffrire ingiurie o vessazioni; fi- 
nalmente che come lo stato di guerra esisteva riguardo alle altre nazioni, 
così per le neutrali dovea considerarsi come la non esistente. La sola 
restrizione a questa generale libertà del commercio, a cui si fossero sot- 
toposte le nazioni in pace, era quella di non concedere gli approvigiona- 
menti puramente di guerra a veruna delle parti, nè d’ introdurre cosa 
qualunquesiasi io una fortezza assediata dal nemico. Questi approvigio- 

1) Rapporti dell* Ammiraglio Robinson, voi. V, p. 505. 

2) Lettera del sig. Hammond al sig. Jefferson, del di 12 settembre 1793. — 
AVAtTE, Documenti di StatOj voi. I, pag. 398. 
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namenti di guerra sovente erano stati enumerati neUrattati sotto il nome 
dì contrabbando, affinchè non rimanesse campo a controversia. Egli ba- 
stava il dire che il grano, le civaie e la farina non erano mica della 
classe degli oggetti di contrabbando, e conseguentemente rimanevano 
sostanze di li&ro commercio. Lo stato di guerra, allora esistente tra la 
Gran Bretagna e la Francia, non dava mica un diritto legittimo all’ una 
delle due Potenze guerreggianti d’interrompere l’agricoltura degli Sta- 
ti Uniti, nè il tranquillo scambio de’ loro prodotti con tutte le nazioni. 
Se una nazione qualunque avea il diritto dì chiudere a’ loro prodotti 
tatti i porti della terra, tranne i suoi e quelli de’ suoi nemici, anche 
questi ultimi li dovea chiudere per ostacolare nel tempo stesso l’espor- 
tazione di codesti prodotti. 1) 

In conseguenza nel trattato conchiuso tra la Gran Bretagna e l’Ame- 
rica, il dì 19 novembre 1794, fu stipulato (art. 18), che sotto la denomi- 
nazione di contrabbando sarebbero comprese tulle le armi e gli appro- 
vigìonamenti servibili alla guerra, a £ parimenti il legname per costru- 
zione di navi, il catrame, ovvero la resina, le lamine di rame, le vele, 
il canape e il sartiame, e in generale tutto quello che può servire all’ar- 
mamento dei bastimenti, tranne solamente il ferro grezzo, e i tavoloni 
dì abete ». L’ articolo continua dicendo che: « Atteso la difficoltà di 
accordarsi intorno ai veri casi, ne’ quali le provigioni da bocca e altre 
sostanze, che generalmente non son mica di contrabbando, possono essere 
ritenute per tali, egli è necessario dì provvedere agli inconvenienti e ai 
malintesi che in tali occorrenze potrebbero sorgere : ed inoltre è stato 
consentito che sempre quando simili sostanze, che in tal modo diventa- 
no di contrabbando, conformemente al gius delle genti in vigore, per 
questa ragione saranno staggite, le non saranno confiscate, ma in quel- 
la vece i loro proprietari ne saranno prontamente e pienamente soddis- 
fatti; e coloro i quali avranno fatta la cattura, ovvero, in mancanza di 
costoro, il Governo, sotto la cui autorità i catturanti agiscono, paghe- 
ranno ai proprietari o comandanti di tali navi l’ intero valore di tutti 
codesti effetti, di più un ragionevole guadagno mercantile, come pure 
il nolo e il diritto di stallia, che sì riferiscono a questa detenzione ». 

Le instruzioni del giugno 1793 erano state ri vocale pria di essere sot- 
toscritto l’accennato trattato; ma prima della sua ratificazione, il Gover- 
no inglese emanò, nell’aprile del 1795, un’ordinanza del Consiglio, in- 
giungendo ai suoi incrociatori di catturare e sostenere ogni nave carica 
in tutto 0 in parte di grano, di farina, dì civaie, ed altre sostanze di 
provvisione alimentaria, dirette ad un porto della Francia, e di inviar- 
le ne’ porti che sarebbero più comodi, affinchè questi grani, farine ecc. 
potessero essere per conto del Governo comperati. 

La sopradetta ordinanza indi fu rivocata, e la quistione della sua le- 
galità divenne il soggetto di una discussione avanti la commessione mi- 
sta costituita, io conformità del trattato, per decidere in su i reclami 
de’ cittadini americani a ragion delle non regolari ed illegali catture, 
e della condanna de’ loro legni, e di altre loro mercatanzie sotto l’ au- 
torità del Governo inglese. L’ordinanza avea per sua ragione i seguen- 
ti argomenti. 

1.® Che la era stata emanata quando si avea avuto di mira di abbat- 
ti Lettera del sig. Jefferson al sig.Pinkeney del di 7 settembre 1793. — • Waite, 
Documenti di Stato, voi. 1, p. 393. 
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tere il nemico per mezzo della fame, e che in tale slato di cose il tras- 
porto dì provigioni ne' porti della Francia diventava un oggetto di con- 
trabbando per ginstilicare la Gran Bretapa a catturarle, sotto la condi- 
zione di pagare il prezzo delPimporto di spedizione con un giusto gua- 
dagno mercantile sopra il prezzo, nonché il nolo e il diritto di stallia. 

2.^ Che la necessità giustificava V ordinanza; essendo che a queir e- 
poca la nazione inglese era minacciata di una mancanza di quelle so- 
stanze che si era ordinato di catturare. 

11 primo argomento fondavasi non solamente sol gius generale delle 
genti, ma suir articolo anzi citato del trattato tra la Gran Bretagna e 
l’America. 

Di questo preteso gius delle genti l’ autorità, che il sorreggeva, era 
principalmente il seguente tratto del Vatlel: « Le cose che sono di uso 
particolare per la guerra, e delle quali se ne vieta il trasporto al nemi- 
co, sono dette merci di contrabbando. Tali sonO' le armi, le munizioni 
da guerra, il legname e tutto ciò che serve a costruire ed armare le na- 
vi da guerra; i cavalli e anche i viveri, in certe occorrenze, quando si 
spera di abbattere il nemico per mezzo della fame 1). 

Di contrapposto a questa autorità fu esposto: bastare il dire che al 
piò la era equivoca ed indeterminata, imperocché non indicava le oc- 
correnze, a ragion delle quali sostener si potesse: « esservi speranza 
ad abbattere il nemico per mezzo della fame » ; e che era del tutto con- 
seguente affermare, che questa speranza deve fondarsi sopra un eviden^ 
te e manifesto motivo di effettuare l’arrendimento del nemico, median- 
te codesto odioso modo di guerra, e che il giure delle genti non am- 
mette r esistenza di simile motivo che in certi determinati casi; come, 
ad atto di esempio, un regolare assedio, un blocco, ovvero un’invasione 
in particolari fortificazioni. Ancor più soddisfacente sarebbe questa ri- 
sposta paragonando il passo qui sopra citato con le opinioni piu precise 
di altri rispettabili autori sul giure internazionale, per lo quale mezzo 
potrebbe scovrirsi ciò che il Vattel non sembra spiegare, la combina- 
zione, cioè, delle circostanze, alle quali sia questo principio applicabile, 
ovvero alle quali lo si voglia applicare. 

Ma non era mica necessario di starsene fidente del tutto su questa 
risposta ; conciossiachè lo stesso Vatlel presentava un esalto comen ta- 
rlo in sull’ ambiguità del suo testo. Il solo esempio accennato da que- 
sto scrittore, e che viene a porsi sotto un principio generale, é lo stesso 
di quello che il Grozio ha tratto da Plutarco, a II re Demetrio — come 
il Grozio dice — avea già soggiogata 1’ Attica ; avea presa la città di 
Rhamus, ed era tn sul punto di affamare Atene^ quando giunse una na- 
ve carica di viveri ». Il Vaitei ne discorre come di un caso in cui le 
provigioni erano di contrabbando (sezione 17), e quantunque egli di que- 
sto esempio non se ne serva nello scopo manifesto di chiarire viepiù il 
passo di sopra riportato; tuttavia, poiché di altro non fa menzione, a cui 
si potesse riferire, egli diventa cosa evidentissima che questo scritto- 
re non vuole spingere la dottrina di contrabbando speciale più lunge del 
caso di questo esempio. 

Egli era ancor da osservarsi, che nella sezione 113, il prefato scrit- 
tore dichiara espressamente,che tutte le sostanze di contrabbando(com- 
prendendovi naturalmente quelli che tali diventano in ragione delle 

i) Vattel, Diritto delle geriti^ lib, IH, cap. VII, § 112. 
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occorrenze di cui tratta nella fine della sezione 112 ), debbono essere 
confiscate. Ma niuno pretendeva che la Gran Bretagna avesse potuto 
legalmente confiscare i carichi catturati dopo la ordinanza del 1705. 
Ed ancora, se le catture operate in forza di questa ordinanza rientravano 
nelPopinìone espressa dal Vattel, ben avrebbe potuto essere giustificata 
la confiscazione delle robecattnrate.Già da tempo era stato stabilito, che 
tutti gli effetti di contrabbando sono esposti a confiscazione, secondo 
il giure delle genti, o che essi sieno di contrabbando di loro natura, o 
che per la forza delle occorrenze divengano tali. Anche ne* tempi più 
remoti, quando questa regola non era cosi bene raffermata, noi trovia- 
mo, che le nazioni, le quali cercavano rendersi esenti dalia confisca- 
zione, giammai non richiesero tale esenzione prendendo per fondamen- 
to alcune particolari descrizioni, ma si bene appoggiandosi sopra ragio- 
ni generali, cbe comprendevano qualunque siasi caso di contrabbando. 
Adunque, j^ichè egli era ammesso che i carichi, di cui è discorso, non 
erano mica soggetti a confiscazione siccome contrabbando, egli era evi- 
dente che la circostanza, da coi avea avuto origine Pordinanza, non po- 
teva essere stata della stessa natura di quelle cbe il Vattel avea in vista; 
o io altri termini, che i carichi non erano totalmente divenuti di con- 
trabbando nel vero senso del suo principio, ovvero in conformità di al- 
cun conosciuto principio del gius delle ^enti generale. 

Anche alP autorità del Grozio si fé* ricorso per sostenere il principio 
assunto. 

Il Grozio distingue le sostanze in tre classi. Egli dichiara quelle della 
prima totalmente di contrabbando; quelle della seconda non cosi asso- 
lutamente; e quanto a quelle della terza egli dice così: a Circa le cose 
della terza specie, di uso ambiguo, sarà da por mente allo stato della 
guerra. Conciossiachè, se io non posso pormi al sicuro altrimenti che 
prendendo quelle cose che si trasportano, la necessità, come altrove 
esponemmo, me ne darà il diritto, però colPobbligo della restituzione, 
purché non vi si annetta alcun'altra cagione». E questa « altra cagione » 
indi egli la spiega per mezzo di un esempio, dicendo: a nel caso in cui 
avessi messo P assedio ad una fortezza, bloccata de' porti, e già si è su! 
punto di aversene la dedizione ovvero la pace 1) ». 

Questa opinione del Grozio non sembra mica fissarsi su Pidea di con- 
trabbando, ma semplicemente su quella di una mera necessità da parte 
del guerreggiante che cattura. Egli non riguarda affatto il diritto di pre- 
sa siccome un mezzo di effettuare la dedizione delPinimico,ma in quel- 
la vece come un indispensabile mezzo di difesa dalla parte nostra. Egli 
non istabilisce che la presa per la supposta condotta illegale del neutra- 
le, il quale cerca d* introdurre delle sostanze appartenenti alla terza 
classe ( fra le quali son comprese le provvisioni da bocca ), non dirette 
ad wn porlo assediato o bloccato^ che codesta presa, ripeto, sia secondo 
la legge, allorché la non è fatta che in mira d’inquietare ovvero di sog- 
giogare il nemico, ma solamente quando la è eseguita nel fine delia pro- 
pria conservazione e della propria difesa, spinto che si é da quella im- 

4) «In tertio ilio genere nsus ancipitis distinguendus erit belli status. Nam si 
tueri me non possiim, nisi quae miltuntur intercipiam, necessitas, ut alibi e\po- 
suimus, jus dabit, sed sub onere restitutionis, nisi causa alia accedat.. ut si op- 
pidum obsessum tenebana, si portus clausos, et jam deditio aut pax expeclaba- 
tur ». Grozio, De jure belli ac pacis. 

Wbeatoa • Elementi, 3S 
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periosa e non equivoca necessità, che infrange ogni distinzione di pro- 
prietà, e che, sotto certe condizioni, fa rivivere il diritto originario di 
usare delle cose come se le fossero in comune. 

Ed egli altrove 1) lungamente spiega cotesta necessità, c nel passo 
or ora da noi citato fa espresso rimando a questa spiegazione. — Nelle 
sezioni poi 7, 8 e 9 espone le condizioni congiunte allo stato di neces- 
sità nel modo seguente: 1.^ Lo (il diritto di necessità) non si eserciterà 
pria che tutti gli altri mezzi possibili si sieno adoperali; 2.^ nè tampoco 
se il vero proprietario si trovasse nella stessa necessità : 3.® che se ne 
farà al più presto possibile la restituzione. 

In seguito 2) il Grozio, riepilogando ciò che avanti ha detto intorno 
questo soggetto, chiarisce abbondantemente codesta teorica della ne- 
cessità, e nel più esplicito modo conferma l’interpretazione data ai aui 
sovra connati lesti. E il Rulherforth, nel suo Commentario all’opera del 
Grozio 3), spiega anche ciò che ivi questi dice circa il diritto di pren- 
dere le provìgioni fondandosi .in su la necessità, e suppone che il senso 
sia, che la presa non potrebbe giustitìcarsi solamente per questo aspet- 
to, (L tranne se il bisogno di codeste sostanze non sia tale, da essere im- 
possibile di astenersene 4) ». 

Il Bynkershoek anche limita il diritto di prendere le robe, che gene- 
ralmente Tion sono di contrabbando di guerra (tra le altre le provigioni 
da bocca) ai casi da noi sopra riferiti 5). 

Adunque egli sembra, per quanto l’ autorità de’ giureconsulti può 
avere influenza su la quistione, che 1’ ordinanza del 1795 non poteva 
appoggiarsi sovra alcuna giusta idea di contrabbando, e nè anche, per 
questo aspetto, essere giustificata dalla ragion della cosa, ovvero dal- 
r uso dalle nazioni riconosciuto. 

La semplice speranza, comunque ben fondata in apparenza si fosse, 
di molestare ovvero di spingere a dedizione un nemico, intercettando il 
traffico neutrale delle sostanze per provigioni da bocca ( che in se 
stesse sono tanto di contrabbando quanto le merci ordinarie), dirette a 
porti nè stretti da assedio nè da blocco, facultasse cotesta interruzione, 
ne sarebbe conseguenza che un guerreggiante, in ogni tempo, potrebbe 
impedire, senza esservi nò assedio nè blocco,qualunque specie di traffi- 
co col nemico ; conciossiachè in ogni tempo egli è da credere, che una 
nazione, non avendo aliàtto o pochi legni, potrebbe essere spinta ad una 
totale rovina, se s’ impedisse che con essa le altre nazioni potessero 
trafficare, e che un simile impedimento sarebbe un possente mezzo di sot- 
tometterla. Il principio per sua natura è tanto largo, che torna impos- 
sibile circoscriverlo. Egli è necessario che 1’ uomo si vestisse, come 
è pur necessario che egli si nutrisse, ed anche la privazione delle com- 
modità della vita è gravemente sentita da coloro ai quali 1’ abitudine 
r ha rese necessarie. Una nazione dev’essere stremata di forze e impo- 
verita, in proporzione che la può essere privata delle sue consuete rela- 
tioni commerciali con gli altri Stati ; e se ad un guerreggiante può es- 
ser permesso violare la libertà del commercio neutrale relativamente 

1) Voi. IT, cap. Il, sez. 6. 

2) Voi. Ili, cap. XVII, sez. 1. 

3) Lib. Ili, cap. I, sez. 5. 

4) Rutherporth, Instituzioniy voi. II, lib. Il, cap. IX, § !9. 

5) Byneershoek, QuisHoììi di gius pubblico^ lib. 1, cap. IX. 
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ad un oggetto di contrabbando in se^ nella speranza di molestare e far 
arrendere il nemico mediante la cattura di questo oggetto, c la inter- 
ruzione che ne impedisce l’arrivo ne’suoi porti; perchè, su la stessa spe- 
ranza di arrecar disagio al nemico, non troncar di netto, per quanto ò 
più possibile, col mezzo delle catture, ogni comunicazione con lo stcs- 
so,e in tal modo colpire in un tempo e con effetto, le sue forze e le sue 
riprese ? 

Relativamente all’ art. 18 del trattato dell’ anno 1791, tra gli Stati 
Uniti e la Gran Bretagna, evidentemente dovea rimaner la quistione 
nello stato istesso in cui la si trovava. Le due parti contraenti, non po- 
tendo accordarsi circa la definizione de’ casi, ne’ quali le provigioni da 
bocca, e le altre cose, che generalmente non sono di contrabbando, do- 
vevano come tali essere riguardale, aderirono congiuntamente a quanto 
segue. ( 11 Governo americano insisteva che la qualità di contrabbando 
fosse data alle merci dirette ad una fortezza realmente assediata, bloc- 
cata, ovvero invasa ; mentre il governo britanno sosteneva, che la do- 
veasi estendere a tutti i casi, ue’ quali si avea speranza di soggiogare il 
nemico col mezzo della fame), a Ogni volta che degli effetti divengono 
in tal modo di contrabbando, mco/ifarmtfà delV esistente giure delle gen- 
ti^ per questa ragione saranno stagiti i suddetti effetti, ma non confi- 
scati », però soddisfacendo pienamente del loro valore i proprietari, 
giusta come è stabilito nell’ articolo. Quando il giure delle genti, esi- 
stente al momento in cui il caso avviene, giudica di contrabbando que- 
gli effetti, per questa stessa ragione e’ possono essere confiscati; quan- 
do il contrario ne giudica, non debbono affatto essere sequestrali. E 
però che ciascuna delle due parti rimaneva libera di decidere, se, av- 
venuto il caso, il giure delle genti giudica o no di contrabbando que- 
ste tali merci , non essendo nessuna costretta a governarsi secondo l’ o- 
pinion dell’ altra. Se una di esse parli, col falso pretesto di essere fa- 
cultata dal giure delle genti, faceva una cattura, l’ altra poteva libera- 
mente oppugnarla; di far ricorso a questo stesso diritto delle genti e, 
se giudicava opportuna cosa, ricorrere anche alle rappresaglie ed alla 
guerra. 

Relativamente al secondo fondamento, con cui si giustificava l’ordi- 
nanza, /a necessità (la Gran Bretagna, come si allegava, essendo, quando 
emanava l’ordinanza, in deficienza delle merci di cui avea ordinato la 
cattura ), fu risposto, di non potersi negare che la estrema necessità 
non dovesse giustificare un simile provvedimento. Solamente importava 
assicurare che allora esistesse la necessità, e in qual modo il diritto, 
che essa dava, potesse essere attuato. 

Intorno questo soggetto tanto il Grozio, quanto gli altri giureconsul- 
ti si accordano a dichiarare, esser duopo che la necessità sia vera e gra- 
ve, e che anche in questo caso la non dà mica la facoltà d’ insignorirsi 
della roba altrui, pria che tutti gli altri mezzi praticabili di soccorso non 
sieno stati indarno tentati. E’non v’era a dubitare che altri mezzi prati- 
cabili non vi fossero da evitare la calamità temuta dalla Gran Bretagna. 
L’offerta di vantaggioso mercato ue’diff’erenti porti del regno èra un ma- 
nifesto espediente per attirarvi i prodotti delle altre nazioni. 1 negozianti 
non voglion mica esser forzati a portarsi ove loro si presenta un com- 
mercio profittevole ; essi spediranno le loro merci là dove il guadagno 
gl’inviia; e se a tempo giunge loro cotesto allettamento, produrrà sem- 
pre r effetto che se ne e impromesso. Ma finche la Gran Bretagna of- 


308 

frìva, perciò che riguardava i bisogni della vita, meno di quello cb& 
dal suo nemico poteva essere ottenuto, non era ad attendersi che le 
navi neutrali rìcercassero i porti deir inimico, e tirar diritto trovando- 
si a passare pe^ suoi porti ? Foteasi dire che, stando ai semplice timo- 
re (non mica in conformità della vera esperienza ) di mancanza, la era 
facultata a far ricorso ai violenti mezzi' di sequestro delle provisioni 
appartenenti ai neutrali, senza tentare i mezzi di approvìgionamento. 
comportevoli coi diritti degli altri, e non opposti col bisogno ? Emana- 
ta ed attuata che fu codesta ordinanza^ il Governo inglese fece quello 
che avrebbe dovalo precedentemente fare : egli offri un dono per la 
importazione delle sostanze di cui mancava. E^ne seguì, che i neutrali 
corsero con le loro merci, e tanto che la piazza ne riboccava. Se que- 
sto stesso provvedimento fosse stato preso molto tempo prima, avrebbe 
reso totalmente inutile emanare r ordinanza del 1795. 

Per la qual cosa, ritenendo gli accennati motivi, i commessati accor- 
darono nna piena soddisfazione, coir art. 7 del trattato dei 1794, ai 
proprietari delie navi e de* carichi catturati in forza delle ordinanze, 
tanto per la perdita del guadagno, quanto per le altre conseguenze del- 
la loro detenzione 1). 

J 25. — Z>e/ trasporio de' militari o de' dispacci 
in servigio del nemico. 

11 trasporto de* militari ovvero de* dispacci in servigio dell* inimico è 
della stessa natura del trasporto de*beni di cootrabbaudo. Uoa nave neu- 
trale, che viene adoperata al trasporto delie milizie nemiche,va soggetta 
alla confiscazione se è catturata dal guerreggiaute avverso; nè da questa 
pena sarebbe esentata perle fatto di essere stata con violenza costretta 
a porsi a*servigi del nemico. Il capitano non può avere il permesso di af- 
fermare che egli era un agente involontario. Un atto di violenza, eserci- 
tato da una nazione guerreggiaute sopra una nave, ovvero sur una perso- 
na neutrale, dovesse pur essere considerato come una giustificazione di un 
atto contrario al dovere riconosciuto del carattere neutrale, secondo il 
giure delle genti, vi sarà uu termine a tutte le proibizioni di condurre ro- 
be di contrabbando, ovvero d* impegnarsi in qualunque altro atto di ni- 
mistà. Se neireseguìre il servigio avviene nna qualche perdita, il neutra- 
le, che accoglie simili dimande da parte deirinimico, deve òhiederne ri- 
parazione al governo che gli ha imposto tale costrizione 2). Relativa- 
mente al numero delle persone militari necessarie per esser la nave col- 
pita dì confiscazione, egli è difficile determinarlo; conciossiachè un pic- 
colissimo numero di persone di elevato grado, e di un eminente carattere 
poò essere molto più d*importaDza,che non un numero maggiore di per- 
sone d’inferior condizione. In certe occorrenze,il trasporto di un provetto 
generale poò esser più nocevole del trasporto di un intero reggimento.- 
Le conseguenze di un simile soccorso sono più gravi, e ìu questo caso 
il guerreggiante ha uu diritto più legittimo di prevenirlo e di punirlo. 
E* non apparisce evidente dai giudizio delle Corti delle prede, che il 
comandante della nave sia tanto ignorante da non conoscere di che na- 

1) Art. 7 del trattato del 1784. M. S. Parere del signor G. Pinkney sulla causa 
del legno il Nettuno. 

2) Ropporti dell' ammiraglio Robijìson, voi. IV, p. 256. — La Cristina, 
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tura sia il servigio che assume. E però si giudica sufficiente che vi sia sta- 
to un danno pei belligerante dairuso, a cui la nave è stata trovata desti- 
nata.Se vi sia stata costrizione^essa opera come la violenza;ese dev'essér 
chiesta soddisfazione contro dì alcuno, la dev'esser domandata a coloro 
ì quali, usando la forza o la frode, hanno esposto al pericolo la proprie- 
tà. Altrimenti simili mezzi di trasporto sarebbero continuamente ado- 
perati, e nei più gran numero di congiunture tornerebbe quasi Impos- 
sibile di provare là cognizion di Causa deir immediato offensore 1). 

Il trasportare dolosamente i dispacci del nemico anche espone il ba- 
stimento neutrale, in cui sono trasportati^ a cattura ed a confiscazio- 
ne. Le conseguenze di un simile servigio non sono affatto circoscritte ; 
elle si estendono ioGnitamente oltre dell* effetto di ogni contrabbando 
che possa essere introdotto, a II trasporto di due o tre carichi di mate- 
riali militari — dice lo Scott ^ necessariamente è un soccorso di na- 
tura limitato; ma nella trasmissione di dispacci può essere spedito Tin-, 
tiero piano di nnà campagna che distrugga tutti i progetti dell* altro 
goerreggiante in questa parte del mondo. Egli è vero, come fu detto, 
che una sola palla ha potuto uccidere Carlo XII, e produrre i più di- 
sastrosi effetti in una guerra. Ma la è una conseguenza così lontana e. 
tanto accidentale, che, rispetto agii avvenimenti deU*amanità, la è una 
impercettibile quantità di cui nessun conto si tiene ; e in conseguenza 
la pratica ha ammesso, che allóra si ha il delitto di contrabbando, quan- 
do le persone sieno in considerevole numero. — Ben differente è' il caso 
de’dispacci:egli torna agevole restringere una lettera in piccolissime pro- 
poizioni, e pur nondimeno esser tale da produrre le più gravi conseguen- 
ze. Adunque egli è un servigio, il quale, in qualunque modo avvenga, non 
può essere riguardato che sotto di un solo aspetto, cioè come un atto 
della più ostile natura. E però, il delitto di frodolento trasporto di di- 
spacci in servigio del nemico, essendo piò grave, io talune occorrenze, 
di quello del contrabbando, doventa, per quanto assolutamente neces- 
sario, altrettanto giusto, di far ricórso ad un altro mezzo di punizione, 
diverso da quello che si applica pel caso di contrabbando. La conGsca- 
zione della roba nocevole, la quale costituisce la pena del contrabban- 
do, quando e la nave e il carico appartengono alla stessa persona, sa- 
rebbe una cosa strana volerla applicare a* dispacci. Pel loro trasporto 
non si paga alcun nolo, e quindi, perla natura stessa delle cose, questa 
pena non potrebbe essere applicata; e* dunque bisogna confiscare il le- 
gno che li porta 2) ». 

Ma portare i dispacci di un ambasciadore, o di qualunque altro mi- 
nistro pubblico deirinimico, residente in un paese neutrale, è una ecce- 
zione al ragionamento su cui è fondata la regola generale di sopra con- 
nata. c Codesti dispacci non partono che da persone, le quali, in par- 
ijcolar modo, van prottette con ispecialità dal giure delle ^enti, e re- 
sidenti nel paese neutrale a fin di conservare le attinenze di amistà tra 
codesto Stato e il loro Governo. Ma qui sorge una gravissima quistione 
circa il diritto di dare ì mezzi di tras^rto. 11 paese neutrale ha il dirit- 
to di conservare le sue attinenze con 1* Inimico, e da ciò non è mica 
permesso dedurre, che ogni comunicazione tra sè partecipi, in certo 
modo, della natura delle ostilità cóntro del terzo. La circoscrizione dai 

4) Rapporti delV ammiraglio Robinson, voi. VI, p. 430. — V Oi'ozefnbo. 

2) Ibid. voi. VI, p. 440. — > t*Atalanta. 
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pubblicisti assegnata alle operazioni della guerra relativamente agli 
ambasciadori, sono : che il guerreggìante può esercitare il suo diritto 
di guerra contro costoro, ovunque esista il carattere di ostilità; che può 
far sostenere T ambasciadore del suo nemico mentre passa per altro- 
ve. Ma costui, arrivato che sia sopra suolo neutrale, ha cominciato lo 
esercizio della sua carica, ed è stato ammesso con la sua qualità rap- 
preseutativa,doventa una specie di persona mediolrtce, avente diritto a 
particolari privilegi, come incaricata della conservazione delle relazio- 
ni di amicizia e dì pace, per mantenere quella condizion dì cose a cui 
tutte le nazioni sono in certo modo interessate. Se argomentasi che egli 
conserva la sua qualità nazionale integra, e che anche la sua residenza 
è riguardata siccome una residenza nel suo proprio paese; si può rispon- 
dere esser ciò una iinzion della legge, messa su per maggiormente proteg- 
gerlo, e, come tale, celesta finzione non può essere estesa oltre il prin- 
cipio da cui essa emana. La è stata stabilita siccome un privilegio, e 
quindi non può essere adoperata in disvantaggio del ministro che ne 
gode. Potrebbesi credere che, in conformità di questo principio, co- 
stui, nel paese neutrale dimorante, sia sottoposto a tutti i diritti della 
guerra ? Sicuramente no. Ei si trova colà per conservare le attinenze 
di amicizia e di pace, da prima relativamente al proprio paese, e nel 
tempo stesso per lo vantaggio e la garenzia delle relazioni che il paese 
neutrale anche ha nella conservazione di queste. Nella qnistion presen- 
te bisogna eziandio considerare quel che è dovuto alla convenienza 
dello Stato neutrale ; imperocché i suoi negozi possono esigere che i 
rapporti di corrispondenza col paese nemico non sieno del tutto tron- 
cali. E’ si potrebbe credere, che questa massima si spinga tanto da di- 
chiarare, che r ambasciadore dell’ inimico non potrà risiedere sul terri- 
torio neutrale, se lo si dichiara privo de’ soli mezzi di comunicare col 
suo paese ; imperocché per qual fine e’ porrebbe la sua residenza in co- 
testo paese senza 1’ opportunità di una tale comunicazione ? Egli è un 
troppo dilungarsi dall’ andamento delle cose il dire, che tutte le fac- 
cende de’ due Stati saranno condotte dal ministro dello Stato neutrale 
residente nel paese del nemico. La pratica delle nazioni ha accordato 
agli Stati neutrali il privilegio di ricevere i ministri delle nazioni guer- 
reggianli, e di potere con esse immediatamente negoziare 1) ». 

§26. — Della pena per lo trasporto delle robe di contrabbando. 

Quando, in generale, tanto del carico, quanto della nave una stessa 
persona non é proprietaria, cadranno sotto coniìscazione solamente le 
• robe di contrabbando, e a colui, che ne ha fatto il trasporto, si nega il 
nolo, a cui ha diritto per le merci non colpevoli che sono condannale 
come proprietà dell’ inimico. Ma quando la nave e le merci non colpe- 
voli del carico appartengono alla persona istessa,il trasporto di contrab- 
bando, unito alle circostanze frodolente, o di documenti falsi, o di fal- 
sa destinazione, menano alla confiscazione e della nave e del carico. 
Si é sostenuto parimenti, che lo stesso efiétto risultasse per lo traspor- 
to delle robe dì contrabbando sur una nave, il cui comandante é for- 
zato, per espresso obbligo de’trattati sussistenti tra il suo paese e quello 

1) G. Scott, ne' Rapporti dell' Ammiraglio Hobinsow, voi. VI, p. 461. — La 
Carolina. 
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di colui il quale ha fatto la cattura, di astenersi dal condurre similr 
merci al nemico. In cosiffatto caso si dice, che la nave si spoglia della 
sua neutralità, e si espone ad esser trattata nel tempo stesso come una 
nave nemica, e come violatrice de’ solenni trattati del paese a cui ap- 
partiene 1). 

La regola generale relativa agli oggetti di contrabbando è, come l’e- 
spone il Cavalier Guglielmo Scott, che gli effetti debbono essere presi 
tn delieto, dorante la esecuzion reale del viaggio ad un porto nemico. 
« In conformità dell’ attuale intendimento del giure delle genti, non 
possono, in generale, codesti effetti essere catturati nel viaggio di ri- 
torno. Dal momento che il legno lascia il porto per una destinazione 
nemica,il delitto d’allora esiste,nè vi è necessità di attendere che si fac- 
cia forza per introdurre i beni nel porlo nemico; ma, in oltre, se i beni 
non son mica presi tu delieto e durante il tempo che si compie il viag- 
gio, oggidì non vi si commina nessuna pena 2) ». Ma il dotto magistra- 
to applica una re^la differente ad altri casi di contrabbando per merci 
trasportale dall’ Europa alle Indie Orientali con falsi documenti e una 
falsa destinazione, e con lo scopo di nascondere il vero fine della spedi- 
zione. Il* carico di ritorno, prodotto di quello di esportazione, cattura- 
to nel viaggio dì ritorno,fu dichiarato di esser suscettivo di condanna 3). 
Sebbene la politica generale del Governo americano, nelle sue relazio- 
ni diplomatiche, abbia cercato di limitare il novero degli effetti di con- 
trabbando, strettamente circoscrivendole alle munizioni da guerra, ed 
escludendone tutte le sostanze di uso generale, un caso notevole avven- 
ne, nel tempo deU’ultìma guerra tra la Gran Bretagna egli Stati Uniti, 
circa il quale sembra la Corte Suprema degli Stati Uniti essere sta- 
la disposta ad accogliere tuli’ i principi del Cavalier Guglielmo Scott, 
relativi alle provvisioni da bocca divenendo in talune occorrenze di con- 
trabbando. Ma poiché non era il caso di un carico di roba neutrale, 
supposta suscettiva di cattura e di confiscazione come contrabbando di 
guerra, ma il caso dì un carico di roba nemiea destinala a vettovaglia- 
re le milizie di terra e di mare del nemico, chiaramente la è suscettiva 
di condanna; la questione stava nel sapere se il capitano neutrale avea 
alcun diritto al suo nolo, come negli altri casi di trasporto di effetti 
innocui, di proprietà dell’ inimico; e per decidere questo caso, non era 
mica essenziale determinare in quali circostanze gli effetti di uso equU 
vaco ( ancipitis usus ) possono divenire di contrabbando. Intorno alla 
presente quislione, portata innanzi la Corte, sembra che fra i giudici 
americani, nel caso di una guerra ordinaria, non vi sarebbe stata diftbr- 

1 ) Rapporti dell'Ammiraglio Robinson, voi. I, p. 9 — Il Giacobbe Ringende, 
pag.444.— La Cristina Sarah, pa$.^SS.—Il Mercurio, voi. Ili, p.q,i7.— Il Franklin. 
voI.lV, p.69. — V Eduardo, voi. VI, p.l 25. — Il Ranger. wo\. Ili, p.29o. — La neutralità. 

Per conoscere fino a qual segno il proprietario della nave deve rispondere, in 
caso di contrabbando, dell’ operato del comandante, ved. Wheaton, Rapporti, 
voi. II, appendice nota 1, p, 37, e 38. 

2) Rapporti dell' ammiraglio Robinson, voi. Ili, p. 168. — La lonina. 

3) Ibid. voi. II, pag. 543. — La Rosalia e Betty, voi. Ili, p. 122. — Il Nancy. 
Della giustezza di queste ultime decisioni ci sia permesso dubitare; imperocché per 
sostenere la pena, bisogna che in principio vi sia delitto nel momento della cattu- 
ra; sottoporre la roba a confiscazione, mentre la offesa non continua più, sarebbe 
lo stesso che estenderla indefinitamente, non solamente al viaggio di ritorno ma a 
tutti i carichi futuri della nave, la quale in tal modo non sarebbe giammai puri- 
ficala del conlaggio comunicatole dagli effetti di contrabbando. 
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miU di opinione ; essendo tutti dì accordo intorno al principio: che un 
neutrale, conducente approvìgionamenti alle milizie navali o militari del> 
1* inimico, si espone, giusta la più indulgente interpretazione del giare 
internazionale, alla perdita del nolo. Ma il caso era quello dì nnanave 
svedese, catturata da un incrociatore americano, nel mentre traspor- 
tava un carico appartenente ad Inglesi, consistente in orzo ed avena, 
per lo approvigionamento delle milizie alleate nella penisola spa- 
gnuola-, gli Stati Uniti erano in guerra con la Gran Bretagna, ma in 
pace con la Svezia, e con tutte le altre Potenze alleate contro la Fran- 
cia. Poste (queste particolarità, la maggioranza de'gìudici opinò, che il 
viaggio era illegale, e che il suddito neutrale, il quale avea fatto il tras- 
porto, non avea diritto a chiedere il nolo sul carico, condannato come 
roba di nemico. 

Nella decisione della Corte fu esposto, che i tribunali inglesi per le 
prede aveaoo solennemente sentenziato che imprendere il servizio di 
trasporto pel nemico, condurre i militari al costui soldo, ovvero recare 
dispacci, sono atti di ostilità che sottopongono la roba a confiscazione. 
Nel caso di sopra or cennato non mica si pensava che il fatto del viag- 
gio per un porto neutrale cambiasse la qualità della pattuizione. Soste- 
nevasi che il princìpio di queste decisioni era quello di dover riguarda- 
re r incolpato come messosi al servigio dello Stato nemico; di assister- 
lo stornando da lui ì rigori della guerra, e favorendone i progetti offen- 
sivi. Stando al princìpio non si poteva distinguere questo dal caso alla 
Corte sottoposto. In questo si trattava di un carico di provigioni espor- 
tato dal paese delP inimico con lo scopo confessato di approvìgionare 
V esercito nemico; che se questa destinazione non avesse avuto, non si 
sarebbe lasciato totalmente esportare il carico. Indarno sostenevasi che 
la diretta conseguenza del viaggio non era quella di prestar fona alle 
ostilità inglesi contro degli Siati Uniti ; egli era lo stesso di dare indi- 
rettamente al nemico il mezzo di operare contro di loro più rigoro- 
samente e sollecitamente, aumentandone la milìzia disponibile. Ma 
la legge non prendeva in considerazione V effetto della particolare 
pattuizione ; ma sibbene la generale tendenza di simili pattuizioni a 
prestar aiuto alle operazioni militari delP inimico, e a tentare di devia- 
re dalla stretta neutralità. applicazione di questa regola non poteva 
esser cambiata dalla destinazione ad un porto neutrale, la quale veniva 
a compiere indirettamente ciò che direttamente era proibito di fare. E 
si avrebbe modo a sostenere,che un neutrale lealmente potesse traspor- 
tare delle provvisioni alia flotta inglese mentre la fosse raccolta a Bor- 
dò, e preparerebbe una spedizione contro gli Stati Uniti? Si avrebbe 
modo a sostenere che lealmente si potesse approvìgionare una flotta in- 
glese di stazione in su i lìdi dì America? Si era cercato distinguere que- 
sto dagli altri casi ordinar! di servire, come nave da trasporto alP ini- 
mico, sotto pretesto che la guerra della Gran Bretagna contro la Fran- 
cia era una guerra diversa da quella contro gli Stati Uniti, e che i sud- 
diti svedesi aveano pieno diritto di soccorrere gP inglesi contro della 
Francia, quantunque costoro non fossero in nimistà con gli Stati Uniti. 
Però la Corte ritenne, che qualunque si fosse il diritto del Re dì Sve- 
zia di agire di sua popria autorità, le navi svedesi che si ponevano ai 
servigi della Gran Bretagna, ovvero trasportavano un materiale ad uso 
esclusivo delle milizie inglesi, per ogni verso doveano essere ritenute 
come navi inglesi da trasporto. Egli ben poco premeva in quale parli- 
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colare impresa codeste armale potessero essere adibite all’ epoca in 
discorso; imperciocché i nemici degli Stati Uniti parimenti aveano pro- 
fittato di questo importante benefìcio, in tal modo ottenendo il vantag- 
gio di poter disporre di maggior numero di milizie contro di quelli. Nella 
causa del Frendship (6 Rob. 420) il Cav. Guglielmo Scott, discorrendo 
su questa materia, dichiara: «a nulla montare che gli uomini, in tal mo- 
do trasportati, debbano o no essere adibiti ad una immediata spedizio- 
ne. Il semplice cambiamento del luogo di stazione, e il trasporto di ma- 
teriale da una fortezza ad un’ altra sono rordinarìo servigio di un legno 
onerario ; ed importa assai poco il distinguere se il tale o il tal altro 
caso si congiunge ad un servigio attivo immediato dell’inimico. Può non 
aversi intenzione di agire immediatamente a togliere milizie da lonta- 
ni luoghi ; ma l’ importanza generale di avere trasportate le truppe in 
que’ siti, dove conviene che le sieno radunate per V uso presente o fu- 
turo , ciò costituisce l’ obbietto e l’ uso a cui si adibiscono le navi da 
trasporto». Da ciò è manifesto, che il dotto magistrato non avea giudi- 
cato di doversi porre a calcolo il luogo dove il materiale potesse essere 
destinato, ed egualmente poco dovea premere qual dovesse essere l’im- 
medialo uso delle forze nemiche. Le quali, ovunque le si trovassero, 
sarebbero ostili al Governo americano. Oggi potrebbero essere adope- 
rate contro della Francia, domani contra l’Unione; e alle loro operazio- 
ni e forza e incremento era vie più dato, in quanto che più abbondan- 
temente erano fornite di provvisioni. Adunque egli non era mica im- 
portante che vi fosse o no una guerra distinta, in cui venissero impe- 
gnali gli amici della Unione; ma bastava chele loro soldatesche fossero 
per ogni dove i nemici dell’America, e che ogni soccorso, a loro prestalo 
direttamente o indirettamente, dovesse agire a danno degli Stati Uniti. 

Adunque la Corte opinava, che il viaggio già impreso dalla nave 
era illecito, e non comportevole coi doveri della neutralità; e che la 
giustizia era di gran lunga indulgente restringendo la pena al solo nie- 
go di pagare il nolo (1). 

§27. — Regola della guerra del 1736. 

Nel ragionamento della causa or di sopra riferita, si era preteso, che 
essendo in generale proibito esportare il grano dall’ Irlanda, un neu- 
trale non poteva legalmente farne il traffico, mentre durava la guerra, 
in conformità de’ principi di quella che diceasi « Regola della guerra 
dell’anno 1756 » , nella sua applicazione al traffico con le colonie, e in 
su le coste dello Stalo nemico; traffico in tempo di pace non general- 
Jnente libero. 

La Corte giudicò inutil cosa prendere in considerazione i principi, in 
su i quali le Corti inglesi per le prede fondavano questa regola, ritenen- 
doli come non attuabili al caso di cui si trattava. Però il Governo ame- 
ricano ha sempre impugnalo la legalità della regola io sé stessa, la qua- 
le sembra nella sua origine essere stata fondata sopra principi diffe- 
Jjntissimi da quelli che recentemente in sua difesa sono stati addotti. 
Nel tempo della guerra dell’anno 1756, il Governo francese, trovan- 
ti® il traffico con le sue colonie quasi intieramente distrutto dalla su- 
periorità marittima della Gran Bretagna, ne abbandonò il monopo- 

1) WiiEATON, Rapporti, voi. I, p. 382 , — Il Commercio. 
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lio, e permise agli Olandesi, allora neutrali, di trafficare tra la madre- 
patria e le sue colonie, in virtù di speciali licenze, o passaporti, accorda- 
ti a questo particolare scopo, escludendo da quel traffico nel tempo stes- 
so lutti gli altri neutrali. Numerose navi olandesi, addette a questo coni • 
mercìo, furono catturale dagli incrociatori inglesi, e tanto i bastimenti 
quanto i carichi vennero condannati dalle Corti delle prede, poggiando 
in sul principio, che mediante un tal impiego, col fatto erano venuti a 
formar parte della navigazion francese, avendo fatto proprio il traffico 
e la qualità deirinimico, confondendo insieme i negozi e i vantaggi. Se- 
condo il parere di questa Corte le doveano essere considerate come navi 
da trasporto in servizio del nemico, e quindi suscettive di cattura e di 
condanna, in conformità del principio stesso stabilito per la roba condan- 
nata quando si trasportassero milizie o dispacci. 

In questo caso la roba è riguardata,pro/iac vice, come proprietà del- 
r inimico, e siffattamente co’ suoi interessi identificata, da acquistare 
un carattere ostile. Così, quando un neutrale prende parte ad un traffico 
esclusivamente circoscritto ai sudditi di un paese, e in tempo di pace e in 
quello dì guerra, proibito a tutti gli altri, e che in verun caso palesemen- 
te può essere condotto sotto il nome di uno straniero-, un simile traffico 
è riguardalo del tutto così nazionale, che deve seguire la condizione 
ostile del paese l).Tra questo princìpio e la dottrina più moderna, che 
proibisce ai neutrali, nel tempo della guerra, ogni traffico che loro non 
è mica permesso nel tempo di pace, vi ha tutta la differenza che esìste 
tra la concessione, che fa l’inimico, di speciale permesso ai sudditi del- 
l’ avversario , loro mallevando le robe dalla cattura in un particolare 
traffico, che la prudenza dell’inimico l’obbliga a tollerare, e l’esenzione 
generale dalla cattura io prò di simile traffico. Il primo di questi prin- 
cipi è una manifesta causa di confiscazione, mentre mai non si è pen- 
sato che il secondo avesse un sìmile effetto. La regola della guerra del- 
l’anno 17o6 in orìgine era fondata sopra il primo principio, che fu mes- 
so in obblio durante la guerra della rivoluzione americana; e quando 
fu richiamalo in vigore al cominciar della guerra contro la Francia, nel- 
r anno 1793, modificato, e corretto dì mollo, fu applicato alla proibi- 
zione di ogni traffico neutrale con le colonie, e in su le costiere del ne- 
mico. 11 principio della regola fu frequentemente dallo Scott propu- 
gnato nelle sue requisitorie all’alta Corte di Ammiragliato, e negli scrit- 
ti di altri dotti pubblicisti britanni. Ma le conchiusioni dell’argomentare 
dei loro ragionamenti furono assennatamente opposte da diversi statisti 
americani, e però non potè avere l’acquiescenza delle Potenze neutrali 
alla proibizione del loro traffico con le colonie del nemico. La quistio- 
ne fu una sorgente di continue lotte tra la Gran Bretagna e le Potenze 
cennate, finché queste divennero al finire della guerra o sue alleate, o 
nemiche. Ma indi probabilmente sarà di molto diminuita l’ importanza 
pratica, a cagione della rivoluzione che in seguito si è desta nel siste- 
ma coloniale di Europa (2). 


1) Rapporto delV Ammiraglio Robi«son, voi. Il, p. 52. — La Principessa^vol 
IV, p. H8. — L'Anna Caterina^ p. 121. — Il Renàsborg^ voi. V, p. iìS.— L'Anna 
Caterina Wrow. — Wheaton, Rapporti, voi. Il, appendice p. 29. 

2) Wheaton, Rapporti, voi. I, appendice n. 5. Ved. Madison, Esome della dot- 
trina inglese, che sottopone a cattura un commercio neutrale non in attività 
in tempo di pace. 
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S 28. — DeW infrazione del blocco. 

Uu’ altra eccezione alla libertà generale del commercio neutrale in 
tempo dì guerra si trova nel traffico con le piazze o porti stretti da as- 
sedio o da blocco per parte di una delle Potenze guerreggianti. 

Uniformemente i più antichi giureconsulti opinano, che Passedio o il 
blocco esista veramente, e sia imposto mercè di una sufficiente forza di 
navi, e non che basti l’essere semplicemente proclamato, affin di rendere 
illegale da parte de’ neutrali ogni relazione commerciale col porto o la 
piazza, che si vuole espugnare. Laonde il Grozìo proibisce di nulla recare 
alle piazze assediate o bloccate, «se, altrimenti facendo, sì dovesse osta- 
colare l’esecuzione de’progétti leali del guerreggiante,e se colui il quale 
ha fatto il trasporto ha potuto aver conoscenza dell’assedio, ovvero del 
blocco: parimenti che, nel caso che sia investita una città, ovvero un porto 
sia ermeticamente bloccato, e quando già si è nel punto da sperarsene la 
dedizione o pure di venire a pace 1) ». E il Bynkershoek, commentando 
questo paragrafo, sostiene, che è « disleale cosa introdurre oggetto al- 
cuno, sia 0 no di contrabbando, in una piazza che si trovasse in cosif- 
fatta condizione ; conciossiachè gli assediati possono essere costretti ad, 
arrendersi, non solamente mediante la diretta applicazione della forza, 
ma anche per mancanza di viveri e dì altrettali necessità. E però che se 
fosse un leale procedere di portar loro ciò che fa bisogno, il guerreg- 
giante,per contrario^potrebbe esser costretto a levar l’assedio o il bloc- 
co, lo che gli tornerebbe in danno, e in conseguenza sarebbe ingiusto. 
E poiché non si può sapere quali sostanze all’ assediato potessero man- 
care, le leggi in termini generali proibiscono di trasportar loro qualun- 
que cosa sì sia ; altrimenti sorgerebbero interminabili dispute e rimo- 
stranze 2) ». 

Il Bynkershoek sembra essersi ingannato intorno al vero significato 
del sopra connato paragrafo del Grozio, supponendo che questi avesse 
avuto di mira di esigere, come condizione necessaria di uno stretto bloc- 
co, che vi sia speranza di averne o la pace ovvero la resa, quando di fal- 
li egli fa menzione semplicemente di questo caso come il più calzante 
e decisivo tra tutti. Tuttavia, insieme al Grozio, opina nel richiedere uno 
stretto e vero assedio o blocco, come quando una città è compiutamen- 

t) Si juris mei excculionem rerum subveclio impedirci, idque scire poluerit 
qui advexit, ut si oppidum obsessum tenebam si portos clausos., et jam dedilio 
aut pax expectabalur eie. Grozio, Del diritto della guerra e della pace, lib. Ili, 
p. I, sez. V, n. 3. 

2) Sola obsidio in causa est, nam nihil obsessis subvebere liceat, sive contrn- 
bnndum sit, sive non sit, nam obsessi non tantum vi coguntur ad deditionem, sed 
ft fame, et alia aliarum rerum penuria. Si quid eorum, quibus indigeal, libi ad- 
ferre licerci, ego forte cogercr obsidionem solvere, et sic facto tuo noceres, quod 
iniquum est. Quia aulem scire nequit, quibus rebus obsessi indigeant, quibus 
abundent, omnis subveclio velila est, alioquin allcrcationum nullus omnino es- 
^et modus vcl finis, llactenus Grotii sententiae accedo, sed vellcm ne ibidem addi- 
dissel, lune demum id verum esse, si jam deditio aut pax expectabatur... nani 
uec ralioni conveniunt, nec paclis gentium, quae milii succurrerunt. Quac ratio 
me arbilrum conslituil de futura deditione aut pace? et, si neutra expectetur, 
jam licebit obsessis quaelibet advehere ? imo nunquam licei, durante obsidione, 

amici non est causam amici perdere, vel quoquo modo dcleriorem tacere. Byis- 
msHOER, Quislioni di gius pubblico, lib. 1^ cap. U. 
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te iovesliia da milizie, ovvero che un porto è ermeticamente bloccato 
dalle navi neutrali (oppidum otsessum^portus clausos), come risulta dal- 
, le sue susseguenti osservazioni, nel capitolo stesso, in su i decreti degli 
Stati Generali, contro coloro i anali qualunque merce avessero portata 
neiraccampamento spagnuolo,cne non era veramente stretto da assedio. 
Egli sostenne che il decreto è del tutto giustificabile, in quanto proibi- 
sce il trasporto delle robe di contrabbando di guerra nel campo nemico, 
(( ma quanto alle altre cose, dipende intieramente dalle condizioni nelle 
quali si trova la fortezza assediata o no, perchè esse sieno lealmente o 
pur no proibite ». Ed anche cementando il decreto degli Stati Generali 
del 26 giugno 1630, con cui furono dichiarati i porti delle Fiandre bloc- 
cati, egli espone,che questo decreto per molto tempo non fu posto in’e- 
secuzione mediante la forza di una sufficiente squadra navale; nel qual 
tempo talune navi neutrali, che trafficavano ne'suddetti porti, furono da- 
gli incrociatori olandesi catturate,e fu solamente condannata quella par- 
te del loro carico che consisteva in effetti di contrabbando,mentre Taltro 
restante fu rilasciato unitamente al bastimento, a Ora è stato chiesto — 
egli dice — in forza di quale legge furono in cotali circostanze condan- 
nate le merci di contrabbando, mentre vi è chi ne nega la legalità? Gli 
è tuttavolta evidente, che lino a quando le coste erano sorvegliate o po- 
co, 0 malamente, la legge del blocco, secondo la quale gli effetti neu- 
trali, entrando in un porto bloccato, ovvero sortendone, possono essere 
lealmente catturati, ben poteva essere mitigata del suo rigore; ma non 
è in tal modo che legge generale della guerra condanni alla conflscazio- 
ne le sostanze di contrabbando trasportate in un porto ostile anche non 
bloccato 1) ». 

(( Affinchè vi sia violazione di blocco — dice il Cav. G. Scott — deb- 
bono essere provate tre cose : 1.® Che esista un effettivo blocco — 2.® 
Che la persona supposta colpevole abbia avuta conoscenza del bloc- 
co ; — 3.® e che un qualche atto di violazione sia stato commesso, o 
nell’entrare o nell’ uscire, con un carico preso a bordo dopo il comìncia- 
mento del blocco 2) ». 

1.® La definizione di un blocco marittimo legale esigendo la effetti- 
va presenza di sufficienti navi postate all’entrata del porto, e in tal nu- 
mero da vietarne la comunicazione, siccome la è data da’giureconsulti, 
è eziandio confermata da numerosi trattati moderni, e specialmente 
dalla convenzione del 1801 tra la Gran Bretagna e la Russia, con lo sco- 
po di un diffinitivo componimento de’ punti controvertiti del giure ma- 
rittimo, il quale diè origine alla neutralità armata del 1780 e del 
1801 3). 

La sola eccezione alla regola generale, che richiede la effettiva pre- 
senza di una sufficiente forza di navi per costituire un blocco legale, 
nasce dalla circostanza dell’ assenza fortuita o temporanea della squa- 
dra che stringe il blocco, prodotta da un accidente, come il caso di una 
tempesta; la qual cosa non mica sospende gli effètti legali del blocco; 


t) W'HEATori, Storia del dritto delle gentil tom. I, p. 182, 186. 

2) Rapporti dell' Ammiraglio Robinson, voi. I, p. 92. — La Betsey. 

3) Il 3 art. sez. 4, della cennata convenzione, dichiara, che « per determinare 
ciò che indica un porto bloccato, questa denominazione non si dà che quando vi 
sia, per disposizione della nazione che Tassale, con navi postale, o tanto da pres- 
so un evidente pericolo ad entrare ». 
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e il tentare dì trar profìtto da tal momentaneo allontanamento, dalla 
legge è considerato come un tentativo doloso di rompere il blocco 1) a). 

2.” Poiché una gridalo una pubblica nolifìcazìone,da per sé stessa non 
basta a constituire un blocco legale, eziandio la conoscenza di esistere 
un simile blocco non può essere imputata alla parte semplicemente per 
effetto di cotale nolitìcazione della grida. Non solamente è neces- 
sario che un blocco effettivo esista, ma che nel paese della parte neutra- 
le sia stato messo a conoscenza, perchè si abbia la prova di essere stato 
violato 2). Poiché, da un verso, una dichiarazione dì blocco, che nel fat- 
to non è sostenuta, legalmente non può esser ritenuta come esistente; 
parimenti, da un altro verso, il fatto, validamente notificato alla parte 
in causa, è da per se bastevole, perchè ella ne avesse avuto conoscenza; 
imperciocché le notificazioni pubbliche tra i Governi non possono esse- 
re fatte che per le informazioni de^Pindividui; ma se Tindividuo è per- 
sonalmente informato, lo scopo sara cosi meglio raggiunto, che non per 

4) Rapporti delV Ammiragliato di Robinson, voi. I, p. 155. — La Colombia. 

a) La questione del diritto di blocco è tra quelle che più han progredito dal 
secolo passato ai nostri di. Fino all’ epoca della guerra della indipendenza Ame> 
ricana, quantunque alquanti speciali trattati avessero convenutola realtà del bloc- 
co, non pertanto, accertando la esistenza di questo diritto, non ne era stata data 
nè la definizione, np la estensione. E però i popoli neutrali, ad ogni scoppiar di 
guerra marittima, erano vittime dello abuso che di questo diritto i guerreggianti 
facevano; pretendendo, per mezzo della pubblicazione di una grida, vietare 
ai neutrali ogni traffico con quei luoghi che venivano designati come bloccati,sen- 
za ivi spedire una sola nave per mantenerne la esecuzione.il primo atto, ove si ha 
una specie di definizione, è quello della neutralità armata del 1780, ( Ved.pag. 316, 
nota 2); però anziché una definizione del blocco, la è di un porto bloccato; insom- 
ma è il blocco effeliivo^ contrapposto al fittizio. Gli atti della neutralità armata, 
sottoscritta da principio dalia Russia, dalla Svezia, dalla Danimarca, dalla Frussia 
c daU’Austria, indi furono accettati dalla Francia, dalla Spagna, dall’ Olanda, da- 
gli Stati Uniti dell’ America, e dagli Stati in cui era frantumata l’ Italia. Solo la 
Gran Bretagna negò il suo assentimento. L’opera incominciata prosegui ne’posle- 
riori trattali tra le diverse nazioni de’ due Mondi tra sé, e che qui, per non uscir 
dal nostro còmpito, non possiam riportare. 

La dichiarazione del Congresso di Parigi, del 16 aprile 1856, stabilendo... » 4^ 
Il blocco, perchè sia obbligatorio, dev’essere effettivo, vai quanto dire, mante- 
nuto da una sufficiente forza di navi, per interdire l’accesso al lido del nemico *)» 
non arrecava nessuno sviluppo ai principi che già si erano emessi circa il blocco; 
Ida egli è da notare, esser la prima volta che, dopo quasi un secolo, la Gran Bre- 
tagna abbia consentito alla dichiarazione del 16 aprile.» Però egli è a dispiacersi — 
dice r Hautefuille — che questo atto non abbia chiarito affatto i principi che so- 
lamente enuncia. Tutti i popoli sono dì accordo ; il blocco deve essere reale, cioè 
che il porto designato sia investito da un sufficiente numero di navi da guerra,da 
impedire che non vi penetri alcun bastimento senza che venga fulminato dalle ar- 
tiglierie. Pur tuttavia un gran numero di trattati sono incompiuti;egli è necessario 
chela definizione sia più esplicita; e gli atti futuri debbono contenere un espresso 
patto, c però potrebbero adottare la definizione data dalla convenzione dei 1780, 
che costituiva la neutralità armata, come più chiara della dichiarazione del 1856. 
Tuttavia e’ sarebbe preferibile l’avere una più compiuta definizione. A me sembra 
esser indispensabile proibire assolutamente ogni spezie di blocco fittizio,sulla carta, 
di gabinetto, per 7iof//icaftonem, per crociera ecc., mezzi de’ quali così soventi 
si è odiosamente abusato». Delle origini^ de' progressi., e delle variazioni del Di- 
ritto marittimo ecc. tit. IV, sez. V, Blocco p. 498. R Trad. 

2) Rapporti dell’ Ammiraglio Robinson, voi. I, p. 93. — La Betsey. 


*) Ved. Moniteuri del 29 aprile 1856. 
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mezzo di una pubblica dichiarazione 1). Quando una nave fa vela da 
un paese tanto vicino al porto bloccato da poter essere costanlemenle 
a notizia dello stato del blocco, se questo sia continuato, o abbando- 
nato, non vi ha di bisogno di una speciale notificazione; perocché in 
questo caso la pubblica dichiarazione implica uno avvertimento alla 
parte, dopoché sia trascorso un sufficiente termine per poter riceve- 
re la dichiarazione nel porto, d' onde la nave si mise alla vela 2). Ma 
quando il paese si trova a tale distanza, che gli abitanti non ne pos- 
sono avere costante informazione, costoro a qualunque rischio possono 
spedire le loro navi, nella speranza di trovar tolto il blocco dopo che 
per molto tempo fosse esistito. In questo caso la parte ha il diritto di 
ricercare se il blocco era o pur no cessato, e quindi la non può essere 
compresa nella pena comminata per la sua violazione, eccetto che se, 
mentre fa tal ricerca, essa non riceva ravviso che il blocco esiste 3). 

a Vi sono — dice il Cav. G. Scott — due specie di blocco: Puno me- 
diante il semplice fatto solamente, Paltro in virtù di una notificazione 
accompagnata dal fatto. INel primo caso, quando il fatto viene a cessa- 
re altrimenti che per un accidente o mutaziondi vento, immediatamen- 
te il blocco finisce, ma quando una pubblica notificazione del Governo 
guerreggiarne al Governo neutrale accompagna il fatto, io dubito, pri- 
ma faciey che il blocco non sia supposto esistere fino a quando non sìa 
pubblicamente tolto. Indubitatamente egli è dovere del paese guerreg- 
giante, che ha fatto la pubblica notificazione del blocco, nel modo stes- 
so farne conoscere e immediatamente la discontinuazione. Lasciar che 
il fatto cessi, e indi bandire di nuovo la notificazione, passato che sia 
del tempo, sarebbe una frode in detrimento delle nazioni neutrali, e 
una condotta tale,Tli cui non crediamo capace verun paese. Ma non in- 
tendo che un blocco di questa specie, in alcun caso non possa termina- 
re de facto ; ma sì bene intendo dire non dover subitamente accoglier 
la presunzione di una simile condotta contro di una nazione ; e in con- 
seguenza fino a quando un caso sìmile non divenga evidente, io soster- 
rò che un blocco deve, prima facie, esser presunto di continuare fino a 
quando la notificazione non ne sia rivocata 4) ». Lo stesso Scott in un 
altro giudìzio dicea : « La conseguenza di una notificazione ad un Go- 
verno straniero sarà evidentemente quella di comprendere tutti gl’ in- 
dividui di codesta nazione ; che se ad alcuno fosse, permesso di produr- 
re la ignoranza, inutile sarebbe la notificazione. È dovere dei Covoni 
stranieri far conoscere la notificazione ai loro sudditi, alla cui tutela 
essi sono obbligati. E però io sosterrò, che un comandante di nave neu- 
trale in nessun caso può esser ammesso ad allérmare, contro di una di- 
chiarazione di blocco, esserne nella ignoranza. Che se veramente in tale 
condizione si fosse, egli allora potrà avere un motivo di ricorso al pro- 
prio Governo, e sarà una cagione di chiedergliene soddisfazione, ma non 
potrà esser mai una ragione da addursi innanzi al Tribunale di un guer- 
reggiante.Nel caso di un blocco de facto solamente ciò può diversamen- 
te avvenire, ma non mai in un blocco per notificazione. Vi é a fare una 
altra distinzione tra un blòcco per notificazione ed un blocco esistente 

ì) Rapporti dell* Ammiragliato Robinson, voi. I, p. 83. — Il Alercurio. 

2) Ibid. voi. li, 131. — La Petronilla Jonge^ p. 298. — La Calipso. 

3) Robinson, Rapporti deW Ammiragliato, voi. I, p. 332, — La Betsey. 

4) Ibid. voi. I, p. 171. — /i Net lìmo. 
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defaclo solamente, vale a dire, che nel primo Patto di mettersi alla ve< 
Ja per una piazza bloccata basta a costituire il delitto. — E’si dee pre- 
sumere che la notiiicazione sarà formalmente rivocata, e validamente 
dato avviso ; però, fino a che ciò non avviene, il porto è riguardato co- 
me chiuso ; e dalP istante di abbandonare il porto facendo vela per ivi, 
il delitto di violazione di blocco è già consumato, e la roba caricata per 
tal viaggio sottoposta alla confiscazione. 

Un blocco esistente solamente de facto bisogna esser considerato altri- 
menti-, imperocché relativamente a questo alcuna presunzione non sorge 
per la continuazione, e l’ignoranza della parte può essere ammessa co- 
me scusa di un viaggio per una destinazione dubbia e momentanea 1) ». 

Tra le diverse Potenze marittime spesso spesso, mediante convenzio- 
nali stipulazioni, è stata stabilita una certa regola per la notificazione 
del blocco. Così, colPart. 18 del trattato del 1794 tra la Gran Bretagna 
e gli Stati Uniti, fu dichiarato : « Atteso che frequentemente avviene 
che delle navi fan vela per un porlo o per una piazza appartenente ad 
un nemico, senza sapere che sia stretta d’ assedio, o di blocco, o pure 
investita; all’oggetto si è convenuto: che ogni nave, trovandosi in simi- 
le condizione, può essere respinta da questo porto o da questa piazza, ma 
che non sarà allatto sostenuta, nò confiscato il suo carico, però se lo non 
sia di contrabbando, tranne se, dopo istruita del blocco, non cerca pur 
nondimeno di entrare ; e le sarà permesso di potersi recare a quel por- 
to 0 piazza che piò opportuna a sé stimerà ». Questo patto, che equi- 
vale a quello contenuto negli antecedenti trattati conchiusi tra la Gran 
Bretagna e le Potenze del Baltico, essendo stato dispregiato dalle auto- 
rità marittime e dalle Corti perle prede delle Indie Occidentali, il Go- 
verno americano, mercè di una comunicazione officiale, richiamò l’at- 
tenzione del Governo britannico su questo obbietto. Indi, per cfielto 
della suddetta comunicazione nel 1804, il Consiglio di Ammiragliato 
spedì delle istruzioni ai comandanti marittimi, ed ai giudici delle Corti 
di Viceammiragliato, ordinando di non ritenere come esistente il blocco 
delle Isole Francesi delle Indie Occidentali, tranne però taluni partico- 
lari porti che erano realmente investili ; e in questo caso, neppur cat- 
turare i legni diretti a questi porli, eccetto che se anticipatamente non 
sieno stati avvertiti di non entrarvi. 

, La stipulazione del trattato, che si volea propugnare con queste istru- 
zioni, sembra essere la corretta interpretazione del giure delle genti ; 
la quale come tale è ammessa dalle parti contraenti, ovvero come con- 
slilntiva una regola obbligatoria tra esse invece del giure delle genti. Ma 
nè il giure delle genti,nè il trattato ammette la condanna della nave neu- 
trale per la semplice intenzione di entrare nel porto bloccalo, senza es- 
sere congiunta al fatto. Ne’ casi di sopra citali, il fatto del viaggio ac- 
compagnavasi allo intendimento, e la condanna era fondata su la suppo- 
sizione di una reale infrazione del blocco. Il viaggio per un porto blocca- 
to, con la cognizione di essere stretto da blocco, era ivi interpetrato co- 
aie un tentativo di voler penetrare nel porto; laonde, per tal motivo, que- 
sto fatto fu giudicato come una infrazione del blocco, dal momento della 
partenza della nave. Ma il fatto di far rotta per un porto bloccato è da 
per sé stesso innocuo, ovemai non sìa accompagnato dalla conoscenza 
del blocco. Il diritto di trattare la nave da nemico è dichiarato dal Vat- 

t) hoBnsojf, Rapporti dclVAmmiragìialo^yolW^p.Wì. ^JlD/elluno Jlempel. 
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tei 1) fondalo sul ienlatiw di entrare, e certamente il tentativo non può 
partire se non da persona che è a conoscenza del fatto. LMntendimento 
del trattato e quello delle istruzioni, date per complemento di questo, 
si è, che una nave non può essere convinta ai avere cognizione del bloc- 
co, lino a quando non ne sia stata prevenuta. Le si dà il diritto di far- 
ne rimostranza verso la squadra navale che mantiene il blocco, se anti- 
cipatamente non ha ricevuto un tal avviso da chiunque avca potestà di 
farlo sapere, e se in conseguenza era dispensata a doversene informare 
altrove. 

Per la qual cosa una nave neutrale potrebbe legalmente far vela per 
un porto bloccalo, mentre è in conoscenza che si trova in tal condizione, 
e intanto il viaggio di essa con direzione a tal porlo non costituirà affat- 
to un tentativo d' infrazione di blocco, tranne quando non ne sia stata 
eilettivamente prevenuta 2). 

Quando un porto nemico è dichiarato in istalo di blocco per lo mez- 
zo di notificazione, e nel tempo stesso che questa notificazione è fatta, 
giunge notizia che la squadra navale di blocco è stata discacciata da 
una superiore forza di navi del nemico, le Corti delle prede considerano 
il blocco come nullo e imperfetto dal suo inizio, perquesta semplice cir- 
costanza essenzialmente necessaria per darle un effetto legale. Alle 
Corti delle prede sembrerebbe ingiusta cosa forzare le navi neutrali al- 
la osservanza di una notificazione accompagnata da un accidente che 
ne distrugge l’effetto. Questo caso adunque era riguardato come indi- 
pendente dalla presunzione, che, in altri casi, nasce dalla notificazione. 
La quale distrutta, sarebbe stato necessario dimostrare che il vero bloc- 
co era stato ripreso, e la nave avrebbe avuto diritto a pretendere un av- 
vertimento, se un blocco di tale specie fosse esistilo al suo arrivo in 
quel porlo. Il semplice atto di far vela per un porto, in quel tempo po- 
sto in dubbioso stalo di vero blocco, non fu giudicalo sufficiente per fare 
incorrere alla nave la pena comminata per la infrazione del blocco 3). 

Nel caso, di cui è sopra parola, surse la quislione di sapere se la no- 
tificazione, che era già stata fa Ila, conservasse il suo effetto, ma la Cor- 
te opinò, che la non poteva essere come tale riguardata, e che una Po- 
tenza neutrale non era affatto obbligata in simili circostanze di presu- 
mere la continuazione del blocco, nè di agire in su la supposizione che 
il blocco sarebbe ripreso con maggiori forze di navi a fin di mantener- 
lo. Ma in un caso, avvenuto in seguilo, in cui la squadra che bloccava, 
era veramente tornata al luogo della sua vera stazione davanti al porto 
per ricominciare il blocco, si chiese se vi era slata quella notorietà di 
fatto, nascente dall’operazione del tempo, ovvero da altre circostanze 
che doveva aver fatto conoscere alle parli l’ esistenza del blocco. Tra 
gli altri modi di risolvere la quistione vi era a fare una considerazione 
molto grave, cioè lo spazio del tempo proporzionato alla distanza del 
paese d’onde avea fatto rotta la nave. Ma poiché non vi era mica pruo- 
va che la squadra un certo giorno fosse venuta a porsi avanti al porlo, 
si sostenne che il blocco non avea potuto essere ristabilito, dopoché era 

1) Diritto delle geriti^ lib. Ili, sez. i77. 

2) Crancii, Bapporti, voi. IV, p. 185 Fitzsimmons V. — La Compagnia di Assi- 
curazione di Nuovo porlo-Lctlere del sig. Mercy al segretario Madison, del 12 a- 
prile 1804. — Wiieaton, Rapporti^ voi. HI, appendice p. 11. 

3) Rapporti dell' Ammiraglio Robinson, voi. IV, p. 65. — Il Tritone, 
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di fatto stato distrutto; ma che era necessario che ii blocco fosse rin- 
novato mediante una notiticazione, prima che le Potenze straniere 
potessero essere obbligate ad osservarlo. La squadra poteva ritornare 
avanti al porto con differente fine. La poteva giungervi semplicemen- 
te come squadra di osservazione, ovvero con lo scopo di un blocco mo- 
dificato. Da un altro canto, il comandante poteva cercare ad unire i 
due blocchi ; ma la era cosa da non farsi, e per rimettere il primo 
blocco in vigore sarebbe stato d’uopo osservare de novo la stessa parte- 
cipazione che fu necessaria per istabilire il blocco originario 1). 

3.® Oltre della conoscenza del blocco per parte dell’ incolpato, egli 
è essenziale che vi sieno degli atti di violazione per costituirne una in- 
frazione, come sia quella di penetrare nel porto, ovvero di sortirne con 
un carico preso a bordo pria di cominciare il blocco 2) a). 

Così, a mo’ di esempio, per 1’ Editto degli Stati Generali di Olanda 
del 1630, relativo al blocco de’ porti delle Fiandre, fu ordinato, che 
i legni e gli effetti de’ neutrali, che fossero stali sorpresi nell’ atto di 
entrare ne’ detti porti, o nell’ atto di uscirne, o pure tanto vicini agli 
stessi da evidentemente dimostrare che sì sforzavano entrarvi; o che, 
secondo le carte di bordo, sembravano destinati per codesti porti, av- 
vegnaché da questi molto lungi sorpresi, sarebbero confiscati, tranne 
se pria di essere in vista delle navi da guerra olandesi, ovvero da que- 
ste non avessero ricevuta la caccia, essi non cambiassero d’intendimen- 
to prima che nessuna operazione avessero fatto, e altrove dirigessero 
la loro corsa. Il Bynkershoek, chiosando questa parte dell’ Editto, di- 
fende quanto vi ha dì conforme alla ragione nella disposizione, che 
grava su le navi trovate molto vicine ai porti bloccati da evidentemen^ 
le dimostrare che si sforzavano entrarvi ^ fondandosi sur una presunzio- 
ne legale, fatta solamente eccezione per una necessità estrema e com- 
provata. Ancor più ragionevole è l’applicazion della pena quando l’in- 
tenzione chiaramente risulta dalle carte trovate a bordo. L’art. 3.® del- 
lo stesso Editto assoggetta anche alla confiscazione le navi e i loro ca- 
richi che uscissero da’ prefati porti, senza che sieno state costrette ad 
entrarvi dalla violenza del tempo, quantunque lungi da ivi fossero cat- 
turate, tranne se dopo aver lasciato il porto nemico, non avessero com- 
piuto il viaggio ad un porto del loro paese, ovvero a qualche altro por- 
to neutrale o libero; nel quale caso anderebbero pure esenti da con- 


i> Rapporti dell* Ammiraglio Robinson, voi. VI, p. 113. — VHoffuung. 

2) Ibid. voi. I, p. 95. — La Betsey. 

a) Perchè una nave neutrale possa esser certa che il blocco esiste di fatto, e* 
bisognerebbe accordare ad ogni neutrale la facoltà di potersene per sè stesso ac- 
certare, e quindi stabilire nel giure frannazionale, che la nave, arrivando presso il 
luogo investito, dovesse ricevere una speciale noUGcazione, nella stessa forma che 
la Francia adottò pel blocco delle còste del Messico nel 1858, seguita indi nel 
blocco di Rio della Piata; e però non poter essere punita come colpevole di viola- 
zione di blocco, se non quando, durante lo stesso viaggio, si presentasse una se- 
conda volta, facendo prova ad entrare nel porto. E per quelle navi che si trovas- 
sero nel porto al momento della notificazione del blocco, le convenzioni dovreb- 
ber loro garentire libera uscita quando sono sotto zavorra, ovvero son cariche di 
merci prese a bordo pria della dichiarazione del blocco, facendone far verificazio- 
ne al comandante del blocco; che se avessero merci prese a bordo dopo lo investi- 
mento del porto, dovranno essere respinte per discaricarle; e se volessero uscirne 
senza aver eseguita la operazione, in questa caso venir punite come di violazione 
di blocco. — Il Trad. 

Wheaton • Elementi, 41 
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danna. Ma se in sull’ uscire da’ porti delle Fiandre, esse venivano per- 
seguite dalle navi da guerra olandesi, e spinte in un altro porto, come 
sia in uno del loro paese, o in quello a cui eran dirette, e che esse fosse- 
ro incontrate in pieno mare, sortendo da un tale porto ^ in questo caso 
sarebbero catturate e condannale. Il Bynkershoek considera questa dis- 
posizione come distinguente il caso di una nave che ha violato il blocco, 
e indi compiuto il suo viaggio, volontariamente portandosi al porto a 
cui era diretta, da quello di una nave a cui è data la caccia, ed è for- 
zata a cercare un rifugio. A questi principi sono conformi e il giure mo- 
derno e la pratica 1). 

Relativamente alla violazione di blocco per l’entrata nel porto con un 
carico, è importantissimo tener presente il tempo del caricamento. Im- 
perocché quantunque sarebbe rigoroso comportamento di negare ad un 
neutrale la facoltà di ritirarsi con un carico già preso a bordo, e per que- 
sto fatto già diventa roba neutrale; intanto, dopo cominciato che sia il 
blocco, non si può affatto permettere ad un neutrale di intervenire in 
che si sia per aiutare il trasporto al di fuori della roba del nemico 2). 
Una nave neutrale che parte, non può seco condurre che un carico com- 
prato bona lìdeye consegnalo pria del blocco. Ma quando una nave mer- 
cantile neutrale trabalza il carico ad un’altra nave neutrale in un porto 
bloccato, ed esce dal porto con la zavorra, egli è stato deciso non aver 
violato il blocco 3). Parimenti, quando le mercatanzie, che sono state 
spedite in un porto Idoccato pria che il blocco fosse cominciato, per ordi- 
ne del proprietario neutrale vengono nuovamente caricate, poiché stante 
il blocco non si sono potute vendere, é per queste ammessa la restituzio- 
ne; conciossiaché la stessa regola che permette ai neutrali di ritirare le 
loro navi da un porto bloccato, con egual giustizia la si estende alle 
merci spedite in codesto porto prima del blocco, e ritirate bona fide 
dal proprietario neutrale 4). 

Cominciato che sia un blocco, il neutrale non ha più per lungo tempo 
la facoltà di fare alcuna compra nel porto bloccato. Cosi quando un neu- 
trale compra una nave da un inimico in un porto bloccato, e si pone io 
viaggio alla volta del paese neutrale, e questa nave per furiosa tempesta 
vien gittata nel porto di uno de’guerreggianti dove la é stata catturata, 
è soggetta, in conformità della regola generale, a condanna. Quanto al 
blocco è stato considerato come una circostanza senza gravità che la na- 
ve sia stata comprata col prodotto del carico di un’altra. Che se il legno 
è stato comprato in un porto bloccato, ciò solo costituisce un atto ille- 
gale, e a nulla mena il conoscere con quali mezzi la compra é stata ef- 
fettuata. Un’altra distinzione tratta daU’argomenlo era, che già la nave 
avea compito il suo viaggio, e che quindi la pena non era più incorsa. 
Ma questa eccezione fu anche rigettata, impercioché il porto in cui il 
neutrale era stato spinto, non si trovava tra quelli dove era originaria- 
mente diretto, ed allora riusciva impossibile di riguardare questo acci- 

t) Bynkershoék, Quistioni di gius pubblico, lib. I, cap. XI. Robinson, Rappor- 
ti del Ammiragliato, voi. II, pag. 128. — La Welvaart van Pinato. — voi. Ili, 
pag. 1 47. — La Maria Schròder. 

2) Robinson, Rapporti dell’ Ammiragliato, voi. I, p. 93. — La Betsey. 

3) Ibid. voi. I, p. 180. — La Giuditta Wrow. 

4) Ibid. voi. IV, p. 89 — Il Potsdam. — Wheaton, Rapporti, voi. Ili, p. 183. 
— Olivera V. Unione e Compagnia di Assicurazione. 
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dente come una cessazione del viaggio, ovvero come un mezzo di riget- 
to della pena incorsa 1 ). 

Quando in un porto bloccato si spediscono delle mercatanzie non si 
viola affatto il blocco marittimo, o pure quando le si spediscono sia per 
mezzo di un canale navigabile o usando ogni altro veicolo di trasporto 
per terra. Il blocco può essere di differenti specie. Un blocco marittimo 
messo in esecuzione con forza di navi tale che solamente invigila per 
la parte dì mare, non può avere effetto su la interna comunicazione del 
porto. 11 blocco legale non può distendersi più lungi da quello ove può 
applicarsi il vero blocco. Se la piazza non è mica stretta dalla parte di 
terra, le sue interne comunicazioni con gli altri porti non possono esse- 
re interrotte. Se adoperando tale mezzo, il blocco non è completo, e’ 
bisogna accagionarne la sua lisica imperfezione, per la quale la esten- 
sione delle sue legali preteusioni è inevitabilmente limitata 2). Ma van 
soggette a confiscazione le merci che, imbarcale in una riviera, antici- 
patamente sono state spedite con de’barchelti fuori del porlo lunghesso 
la còsta, come pure se una nave, munita di un contratto di noleggio, 
esce dal porto bloccato sotto zavorra, per indi caricarsele. Differentis- 
simo dal precedente è questo caso; imperocché allora la comunicazio- 
ne era avvenuta per navigazione interna, che in nessun modo e in ninna 
delle sue parli era sottoposta al blocco 3). 

L’offesa incorsa per una violazione di blocco generalmente dura quan- 
to il viaggio, ma giammai non segue la nave oltre il termine del suo 
viaggio di ritorno, benché, se la é catturata in qualunque siasi tempo 
di questo stesso viaggio, é presa in delieto. Ciò sembrava ragionevole; 
imperocché agli incrociatori del guerreggìante non si presenta alcuna 
altra occasione di punire l’ infrazione recala alla legge. Ma allorché il 
blocco è tolto fra il tempo del viaggio e quello della cattura, non si in- 
corre nella pena; poiché essendo terminato il blocco, la necessità di 
applicare una punizione per prevenire una trasgressione futura non esi- 
ste più. Quando il blocco é tolto, tutto ciò che si é commesso antece- 
dentemente vien messo in oblìo, e la nave non è più catturata in deli- 
ctoAì delitto può essere stato commesso io un tempo passato, ma i sus- 
seguenti avvenimenti l’ han cancellato 4) a). 

1) ììOBìysori, Rapporto dell*Ammiragliato,\o].l\yno[a. — LaMaHaSchròder. 

2) Edward, Rapporti dell’ Ammiragliato^ p. 52. — La Cometa. 

3) Robinson, Rapporti dell' Ammiragliato , voi. Ili, p. 297; voi. IV, p. 65. — La 
Stett. 

4) Robinson, Rapporti dell’Ammiragliato, voi. II, p. 128. Il Walvaart vari Pil- 
law, voi. VI, p. 5S7.— La Lisetta. Per sapere fino a qual segno il comandante ob- 
bliga il proprietario della nave nel caso d’infrazione di blocco, vedansi ì casi rac- 
colti in Wheaton, Rapporti, voi. II, appendice p. 36-40. 

a) Quantunque non avessero giammai avuto legale esistenza c il diritto dipre- 
venzione,t quello di persccuzione,uo\\ per tanto i guerreggianli se gli sono spes- 
so attribuiti e ancor più spesso ne hanno abusato contro de’neutrali.Ma l’accetta- 
zione per parte di tutte le nazioni del principio del blocco effettivo, e quello della 
speciale notificazione li avrebbero distrutto, se pur sarebbero esistili. E però il più 
volle citato Hautefuille propone, tra i miglioramenti per questo verso da arrecare 
al gius delle genti marittimo, di stabilire senz’altro in tutti i trattati futuri, che la 
nave neutrale, incontrata mentre fa rotta per un porto bloccato, non è consi- 
derata come colpevole d’ infrazione, anche se il blocco era conosciuto nel porto da 
cui muoveva pria di porsi alla vela ; e quindi non poter essere presa, nè subire 
alcuna pena ; c che la nave neutrale, uscita che sia dal porto bloccato, non può 
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J 29. — Del diritto di visita e di ricerca. 

Il diritto di visita e di ricerca in su i bastimenti neutrali è un essen- 
ziale diritto del guerreggiante per V esercizio dell’altro di catturare la 
roba del nemico, il contrabbando di guerra, e le navi* che commettes- 
sero una infrazione del blocco. Quand’anche il diritto di catturare la 
roba del nemico fosse sempre strettamente limitato, e accolta la 
massima di: nave libera., merce libera., il diritto di visita e di ricerca è 
sempre essenziale per conoscere se quelle stesse navi sono o no neutra- 
li, e come tali, se provvedute di tutti que’documenti necessari giusta il 
giure delle genti ed i trattati. Conciossiachè, come osserva il Bynker- 
shoek: a Egli è permesso di fermare una nave neutrale per accertarsi 
non solo della bandiera, che può dolosamente inalberare, ma dagli stes- 
si documenti di bordo, se la sia veramente neutrale ». — Egli sembra 
in vero che senza di ciò non potrebbe essere messo in atto il diritto di 
cattura marittima; e però i giureconsulti generalmente si accordano a 
riconoscere resistenza di questo diritto 1), 

Intorno a questo capo il giure frannazionale è stato molto bene rias- 
sunto dallo Scott nel caso del legno la Maria; nel quale l’esercizio del 
diritto di visita trovò resistenza in un convoglio di navi da guerra sve- 
desi. Nella compilazione della decisione dell’alta Corte di ammiraglia- 
to per l’accennato ricordevol caso, il dotto giureconsulto pone i seguen- 
ti tre principi di diritto. 

1.® Che il diritto di visita e di ricerca a bordo de’legni mercantili in 
pieno mare, qualunque si sieno le navi, i carichi, le direzioni, è un 
inoppugnabile diritto degli incrociatori che legalmente hanno ricevuta 
commessione da una nazione in guerra a Io dico: qualunque sia la nave, 
il carico e la direzione, perciocché fino a quando non sieno stati visi- 
tati e perquisiti, non si sa chi sono le navi e per dove dirette ; ed è ap- 
punto nello scopo di assicurarsi intorno a ciò, che esiste la necessità di 
questo diritto di visita e di perquisizione. Questo diritto è così semplice 
in principio, che non potrebbe esser negato a chiunque ammette l’altro 
di cattura; imperocché se egli (il guerreggiante) non ha piena facoltà di 
rendersi certo, mercé di una giusta perquisizione, se esista della roba 
che possa essere legalmente catturata, la cattura non potrà mai avere ef- 
fetto. Anche coloro i quali sostengono la regola inammessibile, che le 
navi libere fanno libere le merci., debbono ammettere l’esercizio di que- 
sto diritto, almeno per accertarsi se le navi sieno o no libere. Anche nella 
pratica, il diritto é chiaro, imperciocché la pratica é uniforme ed univer- 
sale su questo assunto. I numerosi trattati, che si riferiscono a questo di- 
ritto, vi si apportano come un diritto preesistente, e solamente perrego- 

essere catturata in alto mare, se è sortita inosservata, e da vicino non inseguita 
da una nave della squadra che blocca il porto; e che, da ultimo, i neutrali sieno 
obbligati solamente dal blocco o investimento preceduto da una dichiarazione di 
guerra, notificata alle altre nazioni da chi intima la guerra ne’modi consueti delle 
nazioni pacifiche. Il Traci. 

1) Bynkershoee, Quistioni di gim pubblico, lib. I, cap. XIV. — Vattel, Dirit- 
to delle genti, lib. Ili, cap. VII, § li4 . — Martens, Compendio, ecc. lib. Vili, cap. 
VII, § 317, 521. — Gali ANI, De' doveri de' principi neutrali, ecc. p. 458. — Lam- 
PREDi, Del Commercio dé’popoli neutrali, ecc. p. 185. — Kluber, Diritto moder- 
no delle genti di Europa, § 293. 
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lame l’ esercizio. Tatti gli scrittori sul giure delle genti unanimemente 
lo riconoscono, senza neanche eccettuarne THubner, il gran campione 
dei privilegi de’ neutrali ». 

2. ® Che Tautorità di un Sovrano neutrale, essendo interposta per for- 
za,Don può cambiare i diritti di un incrociatore guerreggiante legalmen- 
te commissionato. « Due Sovrani — dice ilceunato scrittore — indubi- 
tatamente possono convenire, se così giudicano opportuno, come in al- 
cune recenti circostanze hanno convenuto per ispeciale convenzione, che 
la presenza di un solo bastimento da guerra di conserva co’loro legni da 
traffico, sarà vicendevolmente una prova sufficiente a dimostrare, che in 
quel convoglio di navi mercantili non vi abbia nulla che sia incomporte- 
vole con l’amicizia e con la neutralità; e se essi acconsentiscono ad ac- 
cettar questo convento, nessun altro ha facoltà di aver che ridire, non 
meno che sopra ogni altra pattuizione che possono scambievolmente Ira 
loro convenire. Ma sicuramente nessun Sovrano può costringere ad ac- 
cettare una simile sicurezza semplicemente per lo mezzo della violenza. 
La sola sicurezza intorno a ciò dal giure delle genti riconosciuta, indipen- 
dentemente da ogni convenzione speciale, è il diritto di visita personale 
e di ricerca da esercitare da coloro cui preme ». 

3. " Che la pena per la violenta opposizione a questo diritto è la con- 
fiscazione della roba in tal modo sottratta alla visita ed alla ricerca. 
Per comprovarla non debbo far altro che ricorrere al Vaitei, uno tra 
gli scrittori più sottili, e non de’ meno indulgenti professori moderni 
di gius pubblico. Egli sì esprime così : « Non si può impedire il tras- 
porto degli oggetti di contrabbando, se le navi neutrali non sono visi- 
tate. Adunque si ha il diritto di visitarle. Talune potenti nazioni ta- 
lora si sono rifiutate a sottomettersi a questa visita. Oggidì un legno 
neutrale, che si negherebbe a soffrir la visita, darebbe motivo ad esser 
condannalo come dì buona preda 1) ». Qui il Vattelnon dev’essere con- 
siderato come un giureconsulto che semplicemente dà la sua opinione, 
ma come un testimonio che afferma un fatto, cioò che è questa la pra- 
tica oggidì esistente in Europa ». 

In conformità di questo principio nella celebre ordinanza francese 
del 1681, attualmente in vigore, noi troviamo nell’art. 12: «che, in ca- 
so di resistenza e di combattimento, ogni legno sarà di buona preda » ; 
e il Valin,alla pagina 81 del suo commentariolo, espressamente dice, che 
quantunque la espressione sia fatta in modo congiuntivo, pure basta sola- 
mente la resistenza. Egli fa rimando aU’ordinanza spagnuola del 1718, 
evidentemente copiala dalla precedente, in cui la cosa stessa è espressa 
in modo disgiuntivo « in caso di resistenza o di combattimento ». Noi 
abbiam presente de’ recenti esempi, da’ quali sembra, che la Spagna 
continuasse in questo sistema. La prima volta che questo principio mi 
sia venuto sott’ occhi, nelle ricerche che ebbi a fare su le inslituzionì 
del nostro paese circa le materie di questa natura, tranne quanto si tro- 
va registrato nel Libro Nero dell’ Ammiragliato, si è nell’ordinanza del 
1664, art. 12, ove ò stabilito: « che quando un legno è incontrato da 
una nave della marina reale, ovvero da altro bastimento commessionato, 
combatterà o farà resistenza, il detto legno e le merci saranno condan- 
nate come di buona preda». Un consimile articolo si trova nella grida 
del 1672. E però che io sono autorizzalo a dire, che la era la regola, e 

1) Diritto delle genti, lib. Ili, cap. VII, sez. 114. 
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quella appunto non contraddetta dall’ Ammiragliato britanno. Tuttavia 
con ciò non intendo mica dire che in talune occorrenze la regola non 
possa essere stata violata per considerazione di cortesia ovvero dì pru- 
denza, con cui conviene temperare l’amministrazione di queste specie di 
leggi tra le mani de’ tribunali che hanno la facoltà di revindicarle e di 
applicarle; imperciocché ninno può negare che uno Stato non possa de- 
sistere dall’estremo rigore de’ suoi diritti, e che i suoi consigli supre- 
mi non sieno faculiati a decidere in quali casi torna utile statuire co- 
sì; colui il quale ha fatto la cattura, non avendo in alcun caso verun al- 
tro diritto, nè verun altro titolo se non quello che avrebbe lo stesso 
Stato ne’ casi dì identiche catture. Ma io ho fidanza piena ne’ principi 
di ragione, su la particolare autorità del Vattel, su le instituzioni delle 
altre grandi contrade marittime, parimenti che su quelle del nostro 
paese, allorché mi fo ardito a dire che, in conformità del giure delle 
genti, come oggidì s’ intende, una deliberata e contìnua resistenza 
al diritto di ricerca da parte di una nave neutrale contro di un legale 
incrociatore, è seguita dalla legale conseguenza della confiscazione 1) ». 

La sentenza di condanna data per questo caso, fu seguita dal trattato 
della neutralità armata, consentita dalle Potenze littorane del Baltico 
nel 1800, la quale lega ebbe a disciogliersi per la morte dell’ impera- 
tor Paolo 1; e i luoghi in controversia tra queste Potenze e la Gran Bre- 
tagna furono, diffinitivamente assestati con la convenzione del 5 giugno 
1801. Con l’art. 4 della detta convenzione il diritto di ricerca, per le na- 
vi mercantili che navigano sotto convoglio neutrale, fu modificalo, cir- 
coscrivendone l’attuazione solo alle navi da guerra pubbliche della par- 
te guerrcggiante, escluse quelle privale armate all’ uso della guerra. Il 
soggetto di questa modificazione, la pretensione di resistere, per mez- 
zo del convoglio, all’esercizio del diritto di ricerca del guerreggianle, 
e dalla Russia e dalle altre nazioni del Settentrione fu abbandonato, 
stabilendosi parecchi regolamenti, affinchè s’ impedisse l’ abuso che di 
questo diritto in danno del traffico neutrale potrebbe farsi. 

L’oggetto di questo trattato, come fu fatto osservare, è espressamen- 
te dichiarato dalle parti contraenti nel preambolo, cioè, di mirare al- 
l’aggiustamento di tutte le controversie che erano sorte dalla neutrali- 
tà armata, « mercè di una invariabile determinazione de’ loro principi 
sovra i diritti di neutralità, quanto alla applicazione di essi alle rispet- 
tive loro monarchie». — L’art.8 stabilisce anche che «i principi ed i prov- 
vedimenti assunti con l’ atto presente saranno egualmente applicabili a 
tutte le guerre marittime, nelle quali una delle due Potenze può trovar- 
si a parte, mentre 1’ altra si rimane neutrale. Quindi è che questi pat- 
ti saranno riguardati come permanenti, e serviranno di costante regola 
a’contraenti, quanto all’oggetto del traffico e della navigazione 2) ». 

1) Diritto delle genti, lib. Ili, cap. VII, sez. 114. 

2) La quistione surta dal caso del convoglio svedese die occasione a molti sag- 
gi istruttivi di polemica. La sentenza del cav. Guglielmo Scott, fu presa ad esame 
dal professore J. F. W. Schlegel di Copenaga in uno scritto, che ha per titolo: 
Trattato su la visita de' bastimenti neutrali sotto convoglio, tradotto in Lon- 
dra nel 1801; e sostenuto dal dottor Croke nelle sue Osservazioni su 1’ opera 
del signor Schlegel nel 1801. Ved. anche Lettere di Sulpìcius sw la Confedera- 
zione del Settentrione, Londra 1801; Epilogo del discorso di Lord Grenvillt 
nella Camera de'Lords, il 13 novembre 18Ò1. Londra 1802.* — Wheaton Storia 
del Diritto delle genti. Periodo IV, pag. 70-79. 
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S 30. — Della resistenza violenta opposta da un capitano nemico. 

Nel caso del bastimento la Maria la resistenza spiegata dalla nave 
coflvogliatrice fu riguardata come se tutta la flotta delle navi mercan- 
tili l’ avesse opposta, e quindi tutta intera la flotta soggetta a con- 
danna. Era questo un caso di roba neutrale, condanpata per tentativo 
di resistenza, opposta da una nave da guerra neutrale, all’ esercizio del 
diritto di visita e di ricerca, praticata da un incrociatore guerreggian- 
te legalmente commissionato. Ma la violenta resistenza da parte di un 
capitano nemico, non può in generale allatto pregiudicare la roba neu- 
trale caricata a bordo di un bastimento mercantile nemico. Imperoc- 
ché, da parte sua, il tentativo di sottrarre la sua nave dalle mani di 
colui che l’ha catturata, non ò altro che l’atto ostile di una persona ne- 
mica, la quale ha assolutamente il diritto di fare un simile saggio. « Se 
un capitano neutrale — dice lo Scott — tenta di sottrarsi alla ricerca, 
egli viola il dovere che dal giure delle genti gli è imposto, di sottoporsi 
al diritto di ricerca, e al diritto che ha il guerreggiante di impadronirsi 
della proprietà della nave, ovvero del carico; e se egli viola questa ob- 
bligazione, facendo ricorso alla forza, la conseguenza che ne seguirà sa- 
rà quella di far sequestrare la roba del suo commettente; la qual cosa, 

10 credo, si estenderebbe anche a tutta la roba alle sue cure confidata, 
e che egli dolosamente avea cercato di sottrarre all’esercizio de’ diritti 
della guerra. Quando il capitano fosse nemico^ la bisogna allora è ben 
diversa. Costui, così operando, non viola nessun dovere, /upwm awn'òws 
teneo, es’egli può battersela, ne ha bene tutto il diritto 1) ». 

§ 31. — Del diritto di un neutrale a trasportare le sue robe a bordo 

di un legno da guerra nemico. 

Nel tempo dell’ ultima guerra combattuta tra la Gran Bretagna e gli 
Stati Uniti di America, nelle Corti per le prede di entrambi i paesi fu di- 
scussa la quislione di sapere, fin a qual punto un negoziante neutrale ha 

11 diritto di caricare i suoi effetti a bordo di una nave da guerra nemica, 
e fino a qual segno ancora i suoi effetti subiscono le conseguenze della 
resistenza opposta dal capitano nemico. In un caso siffatto giudicando 
la Corte Suprema degli Stati Uniti, nel 1815, fu deciso che un neutra- 
le avea il diritto di noleggiare, e di caricare la sua roba a bordo di una 
nave mercantile armala a guerra, senza con ciò perdere la sua qualità di 
neutrale, conciossiachè nel fatto in alcun modo concorre alla resisten- 
za che alla cattura oppone il capitano nemico 2). Al tempo stesso che 
in tal modo la Corte americana giudicava, l’ opposto principio diret- 
tamente sosteneva il Cavalier G. Scott ; stabilendo il diritto di salva- 
mento per la ripreda di certa roba neutrale portoghese, antecedente- 
mente catturata da un incrociatore americano, fatta da una nave arma- 
ta inglese, fondandosi in sull’ argomento che per le Corti per le prede 
americane avessero potuto con giustizia condannare la roba 3). Nel 1818, 

1) Robinson, Rapporti delV Ammiragliato^ voi. V, p. 232. — • La Caterina Eli- 
sabetta. 

2) Cranch, Rapporti^ voi. IX, p. 588.— La Nereide. 

3) Dodson, Rapporti deW Ammiragliato, voi. I, p. 443. — La Fanny. 
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in un altro caso simile, la Corte americana, rivedendo la sua decisione, 
la confermò*, ed, alludendo airalla Corte di Ammiragliato inglese, sta> 
bill, che se un nuovo caso consimile le si presentasse, e che le decisioni 
della Corte americana fossero nel tempo stesso pervenute a quel dotto 
Magistrato, l’ inviterebbe a riconoscere che il pericolo della condanna, 
presso le Corti degli Stati Uniti, non era mica così grave, per quanto 
lo si era immaginato. La Corte americana, decidendo il caso di cui 
noi abbiamo parlato in ultimo luogo, lo distinse da quelli, in cui del- 
le navi neutrali erano state condannate per atto di estra-neutralità 
da parte della nave convogliante, e da quelli ne’ quali esse erano sta- 
te condannate per essersi fatte convogliare dal nemico. Quanto ai casi 
della prima specie, ben si conosceva che essi ebbero origine dalla cat- 
tura del convoglio svedese, al tempo in cui la Gran Bretagna avea riso- 
luto di gettare il guanto di sfida a tutto il mondo circa i principi oppu- 
gnali della confederazione delle potenze marittime del settentrione. 
Ma, indipendentemente da ciò, vi erano a fare parecchie considerazioni 
le quali presentavano una evidente distinzione tra le due specie di casi, 
e quello in esame. Un convoglio non è altro che una associazione con 
uno scopo ostile, uno Stato, assumendone l’ incarico, spande in su le 
navi mercantili quella esenzione di ricerca che solamente appartiene 
al naviglio nazionale. E ciascun legno particolare, associandosi al con- 
voglio, rinunzia alla sua qualità pacilìca ed intraprende la esecuzione 
di doveri che non appartengono che al solo navilio militare. E però se 
r associazione è volontaria, il neutrale, subendo la sorte dello intero 
convoglio, non ha che a dispiacersi della sua follia nell’ accomunare la 
sua alla sorte del convoglio ; che se avesse preso parte alla resistenza 
della nave convogliante, egli ne condivide le conseguenze-, a cui in caso 
di cattura, va soggetto il protettore che si avea scelto 1). 

S 32. — Le navi neutrali protette dal convoglio del nemico 
possono essere catturate ? 

Il Governo danese nel 1810 emanò un’ Ordinanza relativa alle cat- 
ture, dichiarando di buona e giusta preda « le navi che, quantunque le 
loro bandiere tanto dalla Gran Bretagna, quanto dalle altre Potenze 
con questa in guerra, fossero state considerate come neutrali, si aves- 
sero fatto scortare da convoglio inglese, sia nell’Atlantico sia nel Balti- 
co ». Emanata questa ordinanza, molte navi americane neutrali furono 
catturate, e insieme al loro carico condannate nelle Corti per le prede 
della Danimarca per contravvenzione all’ accennalo regolamento. Po- 
steriormente, nel corso delle discussioni che sorsero tra i gabinetti ame- 
ricano e danese relativamente alla legalità di queste condanne, il Go- 
verno americano pose in dubbio i principi in su’ quali era fondata l’or- 
dinanza sopracennata, come opposti alle regole stabilite del giure fran- 
nazionale. E quindi fu sostenuto, che nè le ordinanze della Danimarca, 
nè quelle di qualunque altro Stato particolare potevano formare nè im- 
mutare il giure delle genti, nè tampoco introdurre una regola novella 
obbligante le Potenze neutrali. Incontrastabile era il diritto del monar- 
ca danese a dar novelle leggi ai suoi sudditi e ai suoi tribunali; però pri- 
ma che queste sue leggi potessero avere impero su gli stranieri, che traf- 

4) Wheaton, Rapporti, voi. Ili, p. 409. — L*Aialanta. 
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ficassero su pe’marì, luogo comune a tutte le nazioni, e' bisognava pro- 
vare che le erano conformi alla legge per la quale tutte sono tra sè vin- 
colate. Impertanto egli era inutile supporre che dando quelle istru- 
zioni ai suoi incrociatori, il Governo danese abbia avuto lo scopo di fare 
ben altra cosa che quella di stabilire semplicemente delle regole di de- 
cìdere pe’ suoi tribunali, conformi a ciò che quel governo comprende- 
va di essere secondo i giusti prìncipi del gius pubblico. Ma la conside- 
razione sì rendeva più grave, riflettendo che affatto il giure delle genti 
non esisteva in nessuna parte di codice scritto, a tutti manifesto, e alla 
cui autorità tutti si riportassero, e che la presente quistione riguardava 
siccome dubbiosa 1’ applicazione di un principio di autorità alla contì- 
scazione della roba neutrale, per una supposta oftesa, commessa non 
dal proprietario, ma dal suo agente, il capitano della nave, senza la 
conoscenza o gli ordini del proprietario, in forza dell’ editto di un bel- 
ligerante; editto che ne’suoì effetti operava sul passato, imperocché era 
ignorato da coloro su’ quali doveva imperare. 

Il principio assunto nell’ Ordinanza, siccome lo interpretavano i tri- 
bunali danesi, era, che il fatto di aver navigato sotto la protezione di un 
convoglio nemico è, da per sè, una causa sufficiente, non solamente di 
cattura, ma dì condanna nelle Corti dell’altro guerreggiante; e ciò sen- 
za accogliere le prove dello interesse del proprietario, ovvero delle cir- 
costanze, ed i motivi, in conformità de’ quali la nave catturata si era 
congiunta al convoglio, o della legalità del viaggio, o pure della in- 
nocuità della condotta della nave, per altri rispetti. Una pretensione 
di guerra, cosi rigorosa nell’ apparenza, così nuova, e così grave nelle 
sue conseguenze, pria che avesse potuto essere ammessa dagli Stati 
neutrali, dev’essere rigorosamente dimostrata dalla autorità de’ pubbli- 
cisti, ovvero comprovata di essere fondata sull’ uso delle nazioni. Fra 
i numerosi comentatori del giure delle genti non vi ha alcuno che ne 
faccia cenno ; veruna nazione guerreggiante giammai si è comportata, 
giusta la regola contenuta nell’Ordinanza danese; e tanto meno potreb- 
be sostenersi che vi abbia fatto acquiescenza alcuna nazione neutrale. 
Egli è vero la Gran Bretagna aver sostenuto, che uno Stato neutrale non 
avea il diritto di opporsi all’ esercizio del diritto di visita e di ricerca 
del guerreggiante per mezzo di convoglio formato da'* suoi propri legni 
da guerra; ma indarno si rovisterebbero gli annali delle Corti deirAm- 
iBiragliato britanno per trovare un fatto precedente tale, da servir di 
fondamento al principio sostenuto dalla Danimarca, cioè che il sempli- 
ce fatto di aver navigato sotto un convoglio da guerra è, in qualunque 
caso ed in ogni circostanza, una giusta cagione di condanna. 

Le navi americane sopraccennate facevano il loro consueto traffico 
leale tra la Russia e gli Stati Uniti ; erano senz’ armi, e veruna resi- 
stenza ebbero opposta agli incrociatori danesi. Esse furono catturate 
Del loro viaggio di ritorno, dopo aver valicato il Baltico, ed essere 
state sottoposte allo esame degli incrociatori e delle autorità danesi, e 
furono condannate in forza di un editto non conosciuto, che relativa- 
Diente a loro quindi non esisteva affatto nel far vela da Cronstadt, e 
che, tranne che e’ non potesse essere strettamente provato comportevo- 
le col preesistente giure delle genti, doveva essere considerato come un 
provvedimento non facultato da alcuna legislazione anteriore. Far subi- 
re a’ mercatanti e a’ naviganti neutrali le conseguenze penali di un atto 
che essi aveano ragion di credere allora innocuo; atto che non era proibi- 
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to, nè da un solo trattato, nò da un solo pubblicista, nè dalPuso gene* 
rale delle nazioni, nè dalla pratica di veruna nazione guerreggi ante, 
come neppure dal consenso dì alcuno Stato neutrale qualunque si sìa, 
era un comportamento tale, da esìgere qualche cosa di più che un sem- 
plice ricorso alla supposta analogia di altri principi riconosciuti di giure 
irannazionale, ma da’ quali vanamente si cercherebbe dedurre siccome 
corollario il principio in discorso. 

L’ essere trovato in compagnia di un convoglio dell’ inimico forniva 
una presunzione che la nave catturata e il carico appartenevano all’ i- 
nimico, nello stesso modo che le robe prese in una nave nemica sono 
presunte essere di proprietà del nemico lino a quando non venga il con- 
trario provato. Ma questa non è mica di quella specie di presunzioni 
appellate praesumptiones juris et de jure^ riguardata come assolu- 
ta contro della parte, la quale non può affatto contrastarla. La non 
è che una lieve presunzione che tosto scomparirà a fronte della pruova 
contraria. Una delle pruove che, a parere del rappresentante america- 
no, avrebbe dovuto essere ammessa dal Tribunale per le prede,per con- 
trappesare a questa presunzione, sarebbe stata l’ evidenza che la nave 
era stata costretta ad accomunarsi al convoglio, ovvero che la vi si era 
accompagnata non per cansare la visita degl’incrociatori danesi, ma per 
porsi al sicuro di ogni altro incrociatore, il cui notorio procedimento e 
i principi accertali facevano credere che le catture da essi fatte sareb- 
bero inevitabilmente seguite da condanna. Laonde risulta, che il sem- 
plice fatto di aver navigato sotto la protezione di un convoglio inglese 
poteva essere riguardato come un motivo di sospetto, sufficiente sola- 
mente a giustilicare in coloro i quali aveano fatta la cattura, la facoltà 
di far eseguire a bordo de’legni catturati una più minuziosa perquisizio- 
ne, ma in se stesso non costituiva un assoluto motivo di coniìscazione. 

In 'vero e’ non si comprendeva in qual modo questo fatto, come tale, 
poteva esser considerato, sul semplice motivo della opposizione all’eser- 
cizio del preteso diritto di visita e di perquisizione da parte di uno Sta- 
to guerreggiante, il quale, quando era neutrale, si era attribuito il di- 
ritto di proteggere il suo commercio privato a fronte delle visite e delle 
perquisizioni de’ guerreggianti, per mezzo di convogli armali de’ suoi 
propri legni da guerra. 

Nè a questo riguardo poteasì sostenere che il Governo danese fosse nel 
diritto di ammettere una distinzione tra la dottrina proibita dalla Da- 
nimarca, contro la Gran Bretagna, quando era neutrale ; e quella che, 
come guerreggiante, cercava a far prevalere contro dell’ America. 
Perchè l’ atto di navigare sotto la protezione di un convoglio di un le- 
gno neutrale da guerra era riguardato come un’assoluta cagione di con- 
danna? Egli avveniva ciò, dal perchè codesto atto mirava a frapporre 
ostacoli e a distruggere il diritto di guerra per la ricerca ; a fare del 
saggio di esecuzione di questo diritto legale una violenta lotta ; a per- 
turbare la pace del mondo, e a sottrarre al tribunale competente la de- 
cisione di simili controversie, violentemente impedendo l’esercizio del- 
la giurisdizione ad esso appartenente. 

La semplice circostanza di navigare di conserva con un convoglio 
guerreggiante^ non produceva l’accennata conseguenza; il guerreggian- 
le, essendo nemico^ avea il diritto di resistere, 1 capitani delle navi pro- 
tette dal suo convoglio non potevano esser ritenuti compartecipi nelle 
conseguenze di quella resistenza, poiché essi erano neutrali, e non a- 
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veano realmente preso parte alla resistenza. Essi non potevano affatto 
essere ravvolti nelle conseguenze della resistenza che un guerreggian- 
te è nel suo buon diritto ai adoperare, più che noi sia il neutrale, il 

3 naie abbia merci caricate a bordo di una nave da guerra, in ragion 
ella resistenza che questa faccia; ovvero che noi sia il proprietario de- 
gli effetti neutrali trovati in una fortezza di un guerreggiante, compli- 
cato nelle conseguenze della resistenza da questa opposta. 

lo tempo di guerra il diritto di cattura estendesi solamente alle cose 
appartenenti realmente al nemico, ovvero che per interpretazione come 
tali sono considerale; perciocché le son prese mentre erano adoperale 
in un traffico proibito dalle leggi della guerra, come il contrabbando, la 
roba presa per violazione di blocco, e in altri casi simili. Ma della roba, 
di cui noi or discorriamo, non ne era nè per interpetrazione, nè in real- 
tà proprietario un nemico della Danimarca; nè pur si pretese che 
essa fosse in realtà tale, ovvero che fosse stata tale per interpre- 
tazione. E di vero, se le navi americane fossero state armate; se in 
cosiffatto modo avessero contribuito ad augumentare la forza del con- 
voglio guerreggiante, pure se esse veramente avessero preso parte al 
combattimento con gl’ incrociatori danesi, giustamente sarebbero soc- 
combute sottole conseguenze della guerra, e il Governo americano giam- 
mai in loro prò avrebbe fatto rimostranza. Ma esse, nel fatto, erano na- 
vi da traffico non armale ; e anziché augumentar la forza della squa- 
dra inglese di scorta; in quella vece la loro aggiunzione mirava ad affie- 
volirla, distendendo i lìmiti della sua protezione ; e in cambio dì parte- 
cipare alla resistenza del nemico, nel fatto non avvenne nè combatti- 
mento, nè resistenza, e le navi da traffico facilmente diventarono la 
preda degli assalitori. 

In più remota cagione e’ fa d’ uopo rintracciare, per parte de’ capita- 
ni delle navi neutrali, l’ illegalità dell’alto, per la quale i loro commit- 
tenti aveano avuto confiscati i loro beni; ed egli è necessario riportar- 
sene alla circostanza della loro congiunzione al convoglio.Ma per quale 
ragione questa circostanza sarebbe riguardata come più illegale del fat- 
to di una nave neutrale; che cercasse un rifugio nel porto di un guerreg- 
gianle, ovvero sotto il cannone di una fortezza di un guerreggiante, che 
indi vien assalita ed espugnata? Vero egli è, che il neutrale non può ten- 
tare a sottrarsi alla visita ed alla ricerca con mezzi illegali di forza o di 
froderma se, usando mezzi legali ed innocui, egli può sottrarsi, qual cosa 
deve impedirlo dal farvi ricorso per evitare un tal vessatorio procedimen- 
to? Gl’ incrociatori guerreggiami e i Tribunali su le prede non sono sta- 
ti mai tanto moderati e tanto giusti da far desiderare ai neutrali di vo- 
lontariamente cercare l’ occasione di essere perquisiti, e da loro giudi- 
cati, Al certo, supponendo che prontamente, imparzialmente e inte- 
gerrimamente sarebbe in Danimarca amministrata la giustizia, i capi- 
tani delle navi americane non potevano aver alcuna ragione di cansare 
la perquisizione da parte degli incrociatori danesi; imperciocché le 
pruove di proprietà, a loro Americani, sembravano manifeste, legali i 
loro viaggi, e che essi non sapevano dì correre il menomo perìcolo di 
condanna avanti codesti tribunali. Talune di queste navi erano state 
perquisite viaggiando nel Baltico, e dalle Corti di Ammiragliato della 
Danimarca rimandate libere. Per qual cosa s’ imputerebbe loro un 
motivo colpevole, quando la loro condotta naturalmente poteva esplicar- 
si da un motivo innocente? Sicuramente, per i moltiplicati alti di rapi- 
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na, a’quali allora il commercio neutrale era su per tutti i mari esposto, 
a cagion de’ rapaci decreti di confiscazione, fulminati dalle grandi na- 
zioni guerreggianli, la condotta delle parti poteva essere sufficiente- 
mente spiegata, senza far ricorso alla supposizione di aver voluto re- 
sistere, 0 anche sottrarsi all’ esercizio de’ diritti di guerra della Dani- 
marca. 

Così, ammettendo puranche che la nave neutrale americana non ave- 
va il diritto disporsi sotto la protezione di un convoglio per causare l’e- 
sercizio del diritto di visita e di perquisizione per parte di un amico, 
come la Danimarca professava di essere, la aveva pienamente il diritto 
dì difendersi contro del suo nemico^ siccome la Francia mostrava di es- 
• sere per la sua condotta, e pe’ principi proclamati; secondo i quali avea 
dichiarata guerra a tutta oltranza contro di ogni traffico neutrale. La 
Danimarca avea il diritto di osteggiare il commercio del suo nemico, e 
per tal ragione di ricercare e di perquisire le navi naviganti con bandie- 
ra neutrale, mentre 1’ America avea un egual diritto a proteggere il suo 
commercio dalle catture degl’incrociatori francesi, con tutti que’ mezzi 
che le ordinarie leggi della guerra permettono tra nemici. L’ esercizio 
di questo pieno diritto non poteva essere legalmente colpito dalla cir- 
costanza della guerra esistente tra la Danimarca e l’ Inghilterra, ovve- 
ro dall’ alleanza tra la Danimarca e la Francia. L’ America e l’ Inghil- 
terra erano in pace, e il Governo danese, che si era negato ad aderire 
ai decreti di Berlino e di Milano, come regola dì comportarsi verso 
i neutrali, non poteva sicuramente riguardare quali colpevoli i capitani 
delle navi americane per essersi difesi contro le conseguenze de’ sopra- 
detti decreti, mediante l’ uso di tutti i mezzi che potevano avere. Che 
se r uso dì alcuno di questi mezzi in qualche modo contraddicevasi coi 
diritti di guerra della Danimarca, era un’ accidentale conseguenza, che 
dalle parti non poteva essere evitata senza sagrilìcare il loro inoppugna- 
bile diritto alla difesa personale. 

Ma potrebbesi forse dire, che come la resistenza al diritto dì ricerca 
è, sia perii diritto, sia per l’uso, delle nazioni, una indipendente cagio- 
ne di condanna nel caso del capitano di un solo legno, con viemaggior 
ragione dev’ essere pur così, quando parecchi bastimenti si sono associa- 
ti, per opporsi allo esercizio di questo stesso diritto. 

Perchè i due accennati casi fossero perfettamente identici, e’ sareb- 
be necessario che per parte dei bastimenti in discorso vi fosse stata una 
vera resistenza, o almanco dalla parte della flotta nemica, che a quel 
tempo li avea sotto la sua protezione, in modo tale da andar insepara- 
bilmente confusi negli atti del nemico. Nel caso nostro, resistenza vera 
non ve ne è stata, nè per parte degli uni, nè per parte degli altri, ma 
solamente una resistenza per interpretazione da parte de’legni neutrali, 
ivi compromessi per lo fatto di essersi congiunti al convoglio del nemi- 
co. Ciò, tuttavia, al più non fu che una semplice intenzione di resi- 
stere, non mica messa ad effetto, nè tampoco considerata, nel caso 
di una sola nave, come atto punibile con la pena della confiscazione. Ma 
la resistenza del comandante di un solo bastimento, supposta simile al 
caso di un convoglio, deve riferirsi ad un comandante neutrale, la cui 
resistenza, secondo il gius positivo delle genti, porterebbe la pena della 
confiscazione tanto per il legno quanto per il carico. Tuttavia lo stesso 
principio non si applicherebbe affatto al caso di un comandante nemi- 
co, iì quale ha l’incontrastabile diritto di resistere al suo avversario, e la 
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cui resistenza non saprebbe colpire il proprietario neutrale del carico^ 
tranne se costui non si trovasse a bordo, e non prendesse veramente 
parte alla resistenza. In colai modo, in un caso simile, opinò il Cav. G. 
Scott. Ed egualmente il diritto di un neutrale di trasportare i suoi beni 
anche a bordo di una nave di guerra armata, fu riconosciuto dalla de- 
cisione dalla Corte Suprema degli Stati Uniti, nel tempo dell’ ultima 
guerra con la Gran Bretagna, dopo una dottissima discussione, nella 
quale furono profondamente esaminati e considerati i principi e tutte 
le analogie del gius pubblico che avessero ingerenza con la quistione. 

Il rappresentante americano quindi, fiducioso appoggiavasi sul princi- 
pio da lui sostenuto, che il compiuto silenzio di tutti i pubblicisti rino- 
mati sopra colai eccezione alla libertà generale della navigazion neu- 
trale, da loro esposta in così larghi ed espliciti termini; nonché il si- 
lenzio di tutti i trattati conchiusi nello scopo principale di definire e di 
regolare i diritti del commercio e della navigazione neutrali; che que- 
sto silenzio, ripeto, da per se stesso costituiva una grave autorità nega- 
tiva, per provare di non esistere veruna simile eccezione, e tanto più, 
sovrattutto, che questa libertà estendesi espressamente a tutti i casi 
che hanno la più leggera rassomiglianza col caso in disamo. E’ non po- 
teva negarsi che la roba di un amico, trovata in una fortezza nemica, è 
esente di confìscazionecome preda di guerra;che un neutrale legalmente 
può far condurre gli effetti di sua proprietà da un legno da guerra arma- 
to; che il proprietario neutrale delle robe caricate a bordo di un legno 
nemico (sia, o no armato) non è mallevadore delle conseguenze di resi- 
stenza da parte del capitano nemico. E però in qual modo il proprieta- 
rio neutrale del legno e del carico potrebbe ritenersi per mallevadore 
degli atti del convogliatore guerreggiante, sotto la cui protezione la 
sua roba è messa, non mica del fatto suo immediato, ma di quello del 
comandante del legno, che opera senza conoscenza nè istruzioni del suo 
committente? 

Questo certamente sarebbe l’aspetto della qnistione, anche applican- 
dole la più larga disposizione de’ diritti di guerra, a’ quali uno Stato 
marittimo abbia giammai preteso ; esaminandola in conformità delle 
più indulgenti interpretazioni del gius pubblico, che il Governo danese 
insieme con le altre Potenze settentrionali di Europa fino allora avea 
patrocinato, la si trovava ancor men dubbiosa. Se, come sempre avea 
sostenuto la Danimarca, un neutrale poteva legalmente armarsi contro 
tutti i guerreggianti ; se e’ mettevasi sotto la protezion del convoglio 
armato del suo proprio paese, in modo da respingere l’esercizio del na- 
vilio da guerra che pretendesse sottoporlo in pieno mare alla visita ed 
alla ricerca ; la condotta degli Americani neutrali, che erano stati for- 
zati a cercare un ricovero sotto le fortezze fluttuanti de’ nemici della 
Danimarca, non per resistere all’esercizio de’ diritti di guerra di questa 
Potenza, ma per mettersi al sicuro dalle illegali violenze di coloro il cui 
patente scopo dava una certa sicurtà che, a dispetto della neutralità, 
la cattura sarebbe stala inevitabilmente seguita dalla condanna, questo 
procedere troverebbe piena giustificazione ne’ principi che i pubblicisti 
egli uomini di Stato di questo paese aveano a viso aperto sostenuto. Se 
il commercio americano nel Baltico fosse stato messo sotto la protezio- 
ne dell’ armata navale degli Stati Uniti, come fu ammesso che ciò a- 
vrebbe potuto essere, i diritti dì guerra della Danimarca sarebbero sta- 
ti altrettanto violati, per quanto lo furono da ciò che era realmente av- 
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venato. In questo caso gl’incrociatori danesi avrebbero dovuto conten- 
tarsi deir assicurazione del comandante la squadra americana convo- 
gliante quanto alla neutralità delle navi e de’ carichi che navigavano 
sotto la sua proiezione. La quale assicurazione non avrebbe potuto es- 
ser fondata che sul fallo di possedere que’bastimenti i documenti, di cui 
ordinariamente son muniti i bastimenti americani; documenti rilasciati 
dal Governo della Unione su le dimande e su le prove dalle parti, cui 
riguarda, presentate. Se, nell’un caso, questi documenti possono essere 
falsi, anche nell’ altro possono essere tali; e il Governo danese sarebbe 
egualmente privato di questi mezzi per esaminarne in ambidue la lo- 
ro autenticità. In uno; e’sarebbe privo di questi mezzi perla sua propria 
volontaria acquiescenza alla risposta del comandante della squadra 
convogliante; e nell’altro, dalla presenza di una forza nemica superiore, 
che impedisce agli incrociatori danesi di eseguire il loro diritto di ri- 
cerca. Ciò non si esponeva altrimenti che per esempio, supponendo 
che le navi sotto scorta fossero scampale da cattura. Conciossiachò, so- 
lamente ciò supponendo, la Danimarca poteva sostenere di esserle stala 
commessa un’ ingiuria come potenza guerreggianle. Nel caso in discor- 
so, le navi furono catturate senza che vi fosse stato conflitto, e la qui- 
stione slava nel conoscere, se esse erano sottoposte a confiscazione per 
aver navigato sotto un convoglio nemico, quantunque la roba fosse neu- 
trale, e legale per ogni verso il loro viaggio. 

Per la qual cosa, anche supponendo che fussevi stala l’ intenzione, 
per parte de’ capitani delle navi americane naviganti sotto la scorta di 
un convoglio inglese, di sottrarsi tanto agli incrociatori danesi, quanto 
ai francesi; a questa intenzione era mancato il suo elìetlo, e potrebbe- 
si chiedere: quali diritti di guerra della Danimarca da questo saggio, an- 
dato a vuoto, sono stali lesi? Se così egli è, non altri che il diritto di vi- 
sita e quello di ricerca. 11 quale non è mica un diritto materiale ed in- 
dipendente, di cui i guerreggiami siano rivestiti dal giure delle genti, per 
vessare a piacer loro ed interrompere il traffico neutrale; ma sibbene è un 
diritto che nasce da un altro più elevato, cioè da quello di catturare la 
roba nemica o il contrabbando di guerra, e di cui si dee far uso come mez- 
zodi sostenere, e condurre a line l’esercizio di quest’ultimo. Per questo 
il vero esercizio del diritto nel fatto non incontrò mica opposizione, e ve- 
runa ingiuria ne era risultala relativamente alla nazione gnerreggianle. 
Ma potrebbesi foi'se dire, che avrebbe potuto incontrare dell’opposizio- 
ne, ed essere stato realmente respinto, senza la circostanza fortuita del- 
la separazione delle navi mercantili dalla squadra che le scortava, e che 
l’intero traffico del mondo col Baltico sarebbe stato in tal modo effica- 
cemente garenlito contro della cattura danese. Ma in riposta potrebbe 
chiedersi, quale violazione da questa circostanza ne sarebbe risultata ai 
diritti di guerra della Danimarca? Se la proprietà era neutrale, e il 
viaggio legale, qual danno ne seguì dall’ essersi le navi sottratte alla 
visita? Da un’altra parte, se la roba era proprietà nemica, la sua libera- 
zione dòv’ essere attribuita alla forza maggiore del nemico, la qual co- 
sa, quantunque fosse una perdila^ non poteva essere una ingiuria^ per 
la quale la Danimarca avesse avuto diritto a far rimostranza. Tranne se 
non fosse dimostrato che una nave neutrale, mentre naviga, è costretta 
dagl’incrociatori guerreggianti ad offrirsi volontariamente all’ esercizio 
del diritto di ricerca, senz’aver mica il diritto di sotlrarvisi con qualun- 
que specie di modo, egli era evidente che la poteva cercare ad evitar- 
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lo, adoperando ogni mezzo ne^iimìti della legge. La manifesta resisten- 
za alla ricerca, lo scappare dalle mani del nemico, la frodolenla spolia- 
zione, la dissimulazione de’ documenti, sono mezzi evidentemente ille- 
gali; i quali, salvo se non vengano dalle circostanze attenuanti mitiga- 
ti, possono essere puniti con la pena della conlìscazione. Coloro i qua- 
li allegavano che il navigare sotto la protezione di un convoglio guer- 
reggiente, era lo stesso che esporsi alle medesime conseguenze, dovea- 
no ciò provare facendo ricorso ai dettami del gius pubblico, al testo 
de’ trattati, a qualche decisione di un tribunale nazionale, ovvero in li- 
oe alla pratica generale, e al modo di opinare delle nazioni 1). 

I negoziali terminarono con la sottoscrizione di un trattalo, nel 1830, 
tra gli Stati Uniti e la Danimarca. La quale in quest’atto stipulò, inge- 
nerale, una soddisfazione in favore de’ reclamanti americani, per lo 
sequestro delle loro sostanze, facendo il pagamento di una certa som- 
ma all’ ingrosso; e rimanendo al Governo americano la cura di farne 
eseguire la ripartizione da commessari di sua scelta, facultali a de- 
cidere in conformità de’ principi di giustizia, di equità e del giure 
delle genti. In oltre questa convenzione fu dichiarala di non avere al- 
tro oggetto che quello di por fine a tutti i reclami, « e in avvenire non 
poter esser mai invocata tanto da parte dell’ una, quanto da parte del- 
l’altro, come un fatto precedente, ovvero una regola pel futuro 2) a) ». 

1) Wheaton, al sig. Conte di Schimmelmann, dispaccio del 1828. 

2) Martens, Nuova Raccolta^ toni. Vili, p. 350. — Elliot, Codice diplomatico 
americano, voi. 1, p. 453. 

a) La legge positiva frannazionale, per quanto riguarda il diritto di visita, in 
sullo scorcio del secolo passato era molto compiuta; perocché circoscriveva in 
giusti limiti i diritti cd i doveri dell’ incrociatore e del neutrale sottoposto alla 
visita; quale ne era lo scopo ; come procedere nella bisogna; la fede da prestarsi 
alle carte di bordo. Posteriormente però una grave mutazione è avvenuta, a co- 
minciare dalla convenzione del 1787 tra la Francia e la Russia, e indi vie più ag- 
gravala dalla convenzione del 1797 tra la Russia e T Inghilterra, ponendo in ar- 
bitrio del guerreggiante la distanza e il modo di eseguire la visita, non che di po- 
ter procedere per sospetto alla cattura de’ legni neutrali. Quantunque questi pat- 
ti non sieno divenuti legge positiva fra le nazioni, è d’ uopo respingerli, affinchè 
non immutassero il vero carattere della visita. 

Relativamente all’altra quislione,che spesso gravi e sanguinosi conflitti produs- 
se, cioè se le navi neutrali scortate da un convoglio di navi da guerra sieno sotto- 
poste alla visita, egli è a desiderarsi che i futuri trattati tra le potenze stabilisca- 
no che no ; bastando all’incrociatore di rivolgersi alla nave di scorta per sapere 
la nazionalità e la direzione de’legni scortati, e della innocuità de’ loro carichi. — 
Ma possono le navi da guerra di uno stato neutrale far da scorta a navi di altre 
nazioni pur neutrali? Nello stato attuale della legislazione frannazionale non vi ha 
trattato che ciò permetta; è utilissimo che anche su questo punto si provvegga. 

Inoltre egli è importante correggere le gravi modificazioni apportate al gius 
marittimo, ristabilendo la circoscrizione del diritto di visita quanto al luogo, al 
tempo ed al modo. Quanto al luogo — che sia esercitato in pieno mare,o in quello 
che sia territoriale de’belligeranti; ma assolutamente vietalo ne’mari sottoposti al 
dominio di stati neutrali. Quanto al tempo — che non possa avvenire se non dopo 
la solenne dichiarazione della guerra, e da cessare segnata che sia la pace. Che 
lo non avvenga in tempo di pace, sia qualunque il pretesto che possa spingere le 
nazioni a sotlomettervisi, poiché è sempre un discapito della propria indipenden- 
za. Quanto al modo — la visita non è mica un atto giurisdizionale, ma un mezzo 
concesso al guerreggiante per esercitare il suo diritto di guerra, epperò non dee 
avere la forma di un atto autoritativo, o che si poggi in su la forza, imponendo ai 
neutrali le illegali preteosioni di colui che fa la visita. H Trad. 
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CAPITOLO IV. gl 

i 

DEL TRATTATO DI PACE « 

5t 

1 . — Della facoltà di fare la pace dipendente dalla Costituzion civile^ la 

Come dalla Costituzion civile dello Stato dipende il potere di far la i 
guerra, così pur ne .dipende quello di far la pace. Entrambi questi potè- ^ 
ri sono generalmente uniti.. INelle monarchie assolute tutti e due appar- d 
tengono al Sovrano, ed anche nelle monarchie temperate o costiluzio- y 
nali la Corona ne può essere rivestita. Di questa specie è la Costituzione h 
inglese. Però ben si conosce che nella sua pratica amministrazione il k 
vero potere di fare la guerra risiede nel Parlamento, senza la cui appro- c 
vazione, la non può essere effettuata, e che, di conseguenza, ha il potè- 't 
re di forzare la Corona a far la pace, sopprimendo i necessari soccorsi 
per proseguire le ostilità. La Costituzion federale degli Stati Uniti di ^ 
America confida la facoltà di far la guerra alle due Camere del Con- 
grosso, con l’assenso del Presidente. . ì 

Per la forma della Costituzione, il Presidente ha il potere esclusivo 
di fare i trattati di pace, i quali,' quando sono ratificati col parere e il 
consenso del Senato, diventano suprema legge della Repubblica, ed 
hanno per effetto di rivocare la dichiarazion dì guerra, e tutte le altre 
leggi del Congresso, nonché quelle degli Stati particolari, che si oppon- 
gono alle pattuizioni in quelli contenute. Ma il Congresso può, volendo, 
forzare il Presidente a fare la pace, negandogli i iriezzi di poter fare la 
guerra. In Francia il re, giusta gli espressi termini della Carta costitu- 
zionale a), ha il potere di dichiarar la guerra, di conchiudere i trattati j 
di pace, d’ alleanza e di commercio; però, come in Inghilterra, il vero 
potere di fare la pace e la guerra sta nelle Camere, le quali hanno la 
facoltà di accordare o togliere i mezzi di proseguire le ostilità. 

§ 2 . — Del potere di fare i trattati di pace limitato nella sua estensione. 

Il potere di fare i trattati di pace, o pure quelli relativi ad altre bi- 
sogne, con gli Stati stranieri è, ovvero può essere circoscritto nella sua 
estensione dalla Costituzione nazionale. Ma noi abbiam già notato che i 
un potere generale di fare i trattati di pace implica necessariamente 
quello di convenire le condizioni della pace. Tra queste condizioni si 


a) Del 1830. Anche nella Costituzione del 14 gennaio 1852, coirart. 6 fu sanci- 
to: « Il Presidente della Repubblica... dichiara la guerra, fa i trattali di pace, di 
alleanza e di commercio ccc.»; mentre nello Statuto della Repubblica francese del 
1848 era stalo stabilito tra i poteri affidali al Presidente (art. 53): Egli nego- 

zia e ratifica i trattati; verun trattato è diffinitivo che dopo l’approvazione dell’As- 
semblea Nazionale. — Art. 54. Egli veglia alla difesa dello Stato, ma non può in- 
traprendere alcuna guerra senza il consenso deU’Assemblea Nazionale ». 

L’art. 5 dello Statuto del Regno d’Italia stabilisce... « Dichiara (il Re) la guer- 
ra. Fa i trattati di pace, di alleanza, di commercio ed altri, dandone notizia alle 
Camere, tosto che V interesse e la sicurezza dello Stalo il permettono, ed unen- 
dovi le comunicazioni opportune. I trattati che portassero un onere alle Finanze, 
0 variazione di territorio dello Stalo, non avranno effetto, se non dopo ottenuto 
l’assenso delle Camere ». Il Trad, 
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può annoverare la cessione del territorio pubblico o altra proprietà, e- 
gualmente che quella della privata proprietà compresa nel dominio e- 
raìnente. Laonde se nelle leggi fondamentali dello Stato non vi sono 
espresse circoscrizioni, ovvero che le risultino necessariamente dalla di- 
stribuzione de’ suoi poteri costituzionali circa il potere di negoziare re- 
lativamente a ciò, questo comprende necessariamente l’alienazione del- 
la proprietà pubblica e privata, quando la è stimata necessaria cosa per 
la sicurezza o per fini politici della nazione 1). 

Il dovere di compensare gl’individui, la cui privata proprietà è in co- 
tal modo al generale vantaggio usata, dai pubblicisti è posto come un 
corollario del Sovrano diritto di alienare le proprietà comprese sot- 
to il dominio eminente. Ma questo dovere deve avere pur de’ limiti. E’ 
non può mica supporsi che un Governo, per lo scopo del benessere di 
tutti i suoi membri, possa addossarsi il peso delle perdite risultante dalla . 
conquista, ovvero dal violento smembramento dello Stato. Adunque, al- 
lorché la cessione avviene in conseguenza della forza o della conquista, 
divenendo un caso d’imperiosa necessità che lo Stato non può mica im- 
pedire, essa non impone al governo l’obbligo di rifare coloro i quali pos- 
sono aver sofferto una perdita a cagion della cessione 2). 

Gli Statuti fondamentali di una gran parte de’ Governi liberi circo- 
scrivono il potere di negoziare, quanto allo smembramento dello Stato, 

0 con una espressa proibizione, o necessariamente implicita, risultante 
dalla natura della Costituzione. Così, anche sotto la Costituzione del- 
r antica Monarchia francese gli Stati Generali del Regno dichiararono 
che Francesco I non avea all'atto il potere di smembrare lo Stato, sic- 
come egli fu costretto a fare col trattato di Madrid concbiuso da que- 
sto monarca ; e ciò non solamente sotto il semplice pretesto di esser 
egli prigioniero, ma perchè il consenso della nazione, rappresentato 
dagli Stati Generali, era essenziale alla validità del trattato. E però la 
cessione della provincia di Borgogna fu annullata, come contraria alle 
leggi fondamentali del regno, e gli Stati Provinciali di questo ducato 
dichiararono, secondo Mézeray, che: « non essendo stati mai sudditi di 
altra corona se non di quella della Francia, essi morrebbero con que- 
sto sentimento di fedeltà; e se essi venivano abbandonati dal re, impu- 
gnerebbero le armi, e con la forza manterrebbero la loro indipendenza, 
anziché passare sotto una straniera dominazione ». Ma quando man ma- 
no fu abolita pel non uso degli Stati Generali l’antica Costituzione feu- 
dale della Francia, e sotto il Richelieu e Luigi XIV fu solidamente sta- 
bilita la Monarchia assoluta, il potere di cedere una parte del pubblico 
territorio per prezzo della pace, passò nelle mani del re, nella cui perso- 
na si concentravano tutti i poteri dello Stato. I diversi patti costituzionali 
stabiliti in Francia dopo la Rivoluzione dell789,lo circoscrissero or più or 
meno nelle mani della potestà esecutrice. La disposizione nella Costitu- 
zione del 1795, con cui le contrade allora conquistate su la sinistra ri- 
ya del Reno furono annesse al territorio francese, diventò un ostacolo 
invincibile per la conchiusione della pace nelle conferenze di Lilla. 
Con la Carta Costituzionale del 1830, al Re è dato il potere di far la 
pace, senza che a questa facoltà vi si sia messo limite tranne quella im- 

1) Vedi avanti par. Ili, cap. II, § 7. 

2) Grazio, Del diritto della guerra e della pace^ lib. Ili, cap. XX, § 7. — Vat- 
tel, Diritto delle genti^ìib. I, cap. XX, § 244. — Kbnt, Comment. voi. I, p. 178. 
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plicata nella generale distribuzione de’ poteri costituzionali del Gover- 
no. Impertanto si crede che, secondo l’opinion generale de’ pubblicisti 
francesi, il consenso delle Camere, rivestito della forma di un atto le- 
gislativo, è riguardato come essenziale all’ ulteriore validità di un trat- 
talo che cede una parte del territorio nazionale. L’estensione e i limi- 
li del territorio essendo definiti dalle leggi civili, il potere di negozia- 
re trattali non è consideralo come bastevole ad abrogare queste leggi a). 

In Inghilterra il potere di far trattati, come diramazione della prero- 
gativa reale, in teorica non ha limili; ma nella pratica è circoscritto 
dal potere generale di sindacato che ha il Parlamento, dì cui è neces- 
saria l’approvazione per eseguire un trattato, col quale viene alterato lo 
stato esistente del territorio dello Impero. 

INe’Governi federali la estensione di questo potere, relativamente al- 
la cessione di parte del territorio pubblico, deve dipendere dalla natura 
della Confederazione. Se 1’ Unione consiste in un sistema di Stali con- 
federati, ognuno conservante integra e compiuta la sua autonomia, egli 
è evidente che il Consiglio federale, anche se egli è investito del pote- 
re generale di fare de’trattati di pace perla Confederazione, legalmen- 
te non può distrarre in lutto o in parte il territorio di alcun confedera- 
to senza l’ espresso consenso di questo. Tale era la teorica dell’ antica 
Confederazione Germanica ; lo smembramento del territorio era con- 
trario alle leggi fondamentali ed alle massime dell’ Impero ; e sembra 
che la vera costituzione germanica dì oggidì segua lo stesso principio. 

Questa teorica del gius pubblico dell’Alemagna spesso è stata costret- 
ta nella pratica a cedere all’estrema necessità. Tal fu quella che la ob- 
bligò a far cessione alla Francia de’terrilorì appartenenti agli Stati dello 
Impero su la riva sinistra del Reno, mercè del trattato di Luneville nel 
1800. Anche nel caso di un supremo governo federale ovvero di uno 
Stalo composto, come quello dell’ Unione Americana, egli è permesso 
dubitare fino a qual segno il potere generale di far trattati, che sta nel 
Consiglio federale, possa dar facoltà ad esercitar quello di alienare il 
territorio di un membro dell’ Unione, senza il costui consenso. 

§ 3. — Degli effetti di un trattato di pace. 

V effetto di un trattalo di, pace sì è quello di por fine alla guerra, 
e di distruggerne la cagione. E un vicendevole consentimento di abban- 
donare ogni controversia riguardante i rispettivi diritti e i reclami del- 
le parti, e di porre in oblio le cause prime della guerra. Vieta che si 
rinnovi la stessa guerra, ricominciando le ostilità per la stessa cagione 
che l’ebbe accesa, ovvero per qualunque altro motivo che abbia potuto 
sopraggi ungere nel corso della guerra. Pure la stipulazione generale di 
pace perpetua e di amistà tra le parti non implica che esse non deb- 
bano giammai far la guerra per ogni altra cagione. La pace si riferisce 
alla guerra che si compie ; ed è perpetua in questo significato, cioè che 
per la stessa causa non può essere ricominciata la guerra. Pertanto e’ 
* non escluderà il diritto di reclamare e dì resistere, se fossero ripetute 
quelle stesse cagioni, che da prima dettero luogo alla guerra. Percioc- 
ché queste querele darebbero occasione a novelle ingiurie, e quindi nuo- 
va cagione di guerra, egualmente giusta che la prima. Se poi tra le par- 
ti sia quìstione per un diritto astratto, di cui non si faccia menzione nel 

a) Veti, la nota o) a pag. 336. 
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trattato di pace, è da notarsi che ogni querela ed ingiuria anteceden- 
te che da questa controversia si eleva, va messa in oblio mercè delPam- 
nislia necessariamente implicita se non espressa. Ma lo stesso richiamo 
con ciò non è mica risoluto in un modo o nell’ altro ; chè mancando la 
rinunzia, e l’espresso riconoscimento, lo rimane integro nella discussio- 
ne futura. Ed anche l’aggiustamento particolare dell’oggetto in discus- 
sione, se è speciale e limitato, non si riferisce che al particolar modo di 
sostenere il reclamo, e non impedisce che la parte avanzi altre preten- 
sioni appoggiandole ad altri motivi. Da ciò in pratica 1’ utilità di chie- 
dere una rinunzia generale ad ogni pretensione sulla cosa in controver- 
sia; rinunzia che mira a vietare per sempre la revindicazione del richia- 
mo in qualunque modo si sia 1). 

Il trattato di pace non estingue affatto i reclami che han per oggetto 
debiti contratti, ovvero danni commessi pria della guerra, e che nessuna 
attinenza hanno alle cause di questa, eccetto se non vi sia intorno a 
ciò una espressa pattuizione. INè tampoco opera riguardo a’diritti acqui- 
siti antecedentemente alla guerra, ovvero alle ingiurie privale, le quali 
non hanno verun legame co’ motivi che hanno originato la guerra. Per 
la qual cosa, i debili contratti anteriormente alla guerra tra i sudditi ri- 
spettivi, quantunque durante il tempo delle ostilità ne sia sospeso il recu- 
peramento, tornano in vigore alla ristorazion della pace, tranne se non 
fossero stati realmente sequestrati nel tempo che si era in guerra, stret- 
tamente esercitandone i rigorosi diritti, in contrario della pratica men 
severa de’ tempi moderni. E’ vi ha anche delle circostanze, in cui i de- 
biti contralti, ovvero i danni commessi tra i sudditi rispettivi delle na- 
zioni guerreggianti nel tempo della guerra, possono servire di base ad 
un valido richiamo, come nel caso di atti di riscatto, e di contratti 
fatti da prigionieri di guerra per sostentarsi, ovvero nel corso di un traf- 
fico fatto con permissione. In tutti i casi accennati la rifazione può es- 
sere richiesta posteriormente alla pace 2). 

§ 4. — V uti possidetis fondamento di ogni trattato di pace, 
tranne il caso di espresso patto in contrario. 

Il trattato di pace lascia le cose nello stato in cui si trovano, ec- 
cetto se non vi sia convenzione espressa in contrario. Lo Stato di pos- 
sesso attuale è mantenuto per tanto, quanto lo non è alterato dalle 
pattuizioni del trattato. Se nessun cenno si fa delle fortezze e del ter- 
ritorio conquistato, tutto rimane in poter del vincitore, il cui diritto 
indi non può esser posto in controversia. Fino a quando continua la 
guerra il conquistatore, che ne è in possesso, non ne ha che un diritto 
di usufrutto, e il diritto di proprietà del primo Sovrano continua fino a 

Q uando il trattato di pace, mercè della sua tacita operazione, ovvero 
elle sue espresse disposizioni, non estingua per sempre il suo diritto 3). 
La restituzione del territorio conquistato al suo sovrano originario, 
in forza del trattato di pace, porla con se la restaurazione nel loro sta- 

1) Vattel, Diritto delle genti, lib. IV, cap. II, § 19-21. 

2^ Kent, Commentari sul diritto americano, voi. I, p. 178, 5 Ed. 

3) Grozio, Del diritto della guerra e della pace, lib. Ili, cap. II, 4 e 5.— Vat- 
tel, Diritto delle genti, lib. Ili, cap. XIII, § 197 e 198. — Martens, Compendio 
del giure delle genti, lib. Ili, cap. IV, § 282. — Kluber, Diritto moderno delle 
genti di Europa, § 254-259. 
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to primitivo di tutte le persone, e di tutte le cose, che temporaneamen- 
te sono state sotto lo impero del nemico. Questa regola generale, ap- 
plicasi senza eccezione ai beni stabili o immobili. 11 diritto acquisito in 
guerra su questa specie di proprietà, lino a quando non abbia ricevuto 
la confermazione da un trattato di pace, non dà altro che un diritto 
temporaneo di possesso. 

Il diritto di proprietà non può essere^trasferito dal conquistatore ad un 
terzo individuo, io modo da dargli il diritto di reclamare contro il pro- 
prietario primitivo, quando si tratterà della restituzione del territorio al 
proprietario di origine. Se, da un altro lato, il territorio conquistato è 
ceduto ad un vincitore con un trattato di pace, un simile trasferimento 
intermedio è con tal mezzo confermato, e il diritto del compratore di- 
venta valido e pieno. Relativamente ai beni personali ovvero mobili va 
applicata una diversa regola. 11 diritto del nemico alle cose messe sotto 
questa denominazione è riguardalo come pieno contro il primitivo pro- 
prietario scorse che sieno le ventiquattro ore di possesso, ma ciò rela- 
tivamente al bottino fatto su la terra ferma. 

Per r addietro la stessa regola era riguardata come applicabile alle 
catture fatte su pel mare, ma Tuso stabilitosi tra le moderne nazioni ma- 
rittime richiede una formale sentenza dì condanna come preda di guer- 
ra, per togliere il diritto al proprietario di origine di esser restituito con- 
tro il pagamento di un diritto di riscossione. Ma poiché il ius postliminii 
non ha, strettamente parlando, eflétto dopo la pace; se il trattato di pa- 
ce non contenga patto espresso quanto alla roba catturata, questa rima- 
ne nella condizione medesima in cui il trattato la trova, e in tal modo 
tacitamente vien ceduta al vero possessore.il ius poslliminii è un diritto 
che esclusivamente appartiene allo stato di guerra; e allora un trasferi- 
mento ad un neutrale, pria della pace, è valido anche senza sentenza 
giudiziaria di condanna, se pria della pace non vi sia recuperamento, 
nè ripreda. Ogni difetto nel diritto è sanalo dalla sopravvegnenza della 
pace, e riveste il neutrale di un possesso legale, nel modo stesso che as- 
sicura il diritto del nemico che ha fatto una cattura 1). 

§ 5. — Da qual momento comincia V effetto di un trattato di pace. 

Un trattato di pace vincola le parti contraenti dall’ atto in cui si sot- 
toscrive. Da questo momento debbono tra esse cessare le ostilità, tran- 
ne se nello stesso trattato non sia segnalo un diverso tempo; però questo 
patto non obbliga i sudditi delle nazioni guerreggianti se non dal tempo 
che è loro notincato; e ogni atto ostile, che potesse essere commesso 
dalla sottoscrizione del capitolato di pace fino a che questa notificazione 
non sia loro pervenuta a cognizione, non può essere riguardato e punito 
siccome atto di crimine. Pertanto egli è dovere dello Stalo di restitui- 
re i beni staggiti dopo la conchiusione del trattato, e affìn dì evitare le 
controversie relativamente alle conseguenze di simili alti, egli è uso 
di fissare nel trattalo la medesima epoca in cui le ostilità dovranno ces- 
sare ne’ diversi luoghi. Il Grozio opina che i sudditi non sieno malleva- 
dori, anche civilmente (ciW«7er), degli atti ostili in tal modo continua- 
ti dopo conchiusa la pace fino a che ignorino il fatto; quantunque lo 

i) Vattel, lil). Iti, cap. XIV, § 209, 212, 216. — Robinson, Rapporti dell'Am- 
miragliato, voi. VI, p. 54. — La purissima Concezione, p. 158. — La Sofia. 
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Stato abbia il dovere di restituire la roba ogni volta che la non sia in- 
tieramente perduta o distrutta. Ma l’ opinion migliore sembra essere, 
che sempre quando avvenga una cattura sopra mare, dopo segnato il 
trattato di pace, la semplice ignoranza del fatto non garentirà quegli 
che ha eseguita la cattura dall’essere mallevadore, civilmente, de’dan- 
ni; e che se egli ha agito con buona fede, il suo Governo deve proteg- 
gerlo, e garentirlo da ogni molestia. Quando una fortezza ovvero un 
paese è esente dagli atti di ostilità in forza de’ capitoli di pace, egli è 
dovere dello Stato di dare in tempo utile conoscenza del fatto ai suoi 
sudditi, e per giustizia egli è obbligato a rifare i suoi officiali e suddi- 
ti che operano nella ignoranza di questo fatto. In sirnil caso egli è il 
vero mallevadore, il quale è tenuto verso della parte lesa, e dell’ officiale 
comandante l’armata navale, tranne quando questi si trovi sul luogo, e 
prenda parte alla transazione ; e la Corte per le prede non può con- 
dannare ai danni, anche contro dello stesso mallevadore, dopo che sia 
scorso un lungo tratto di tempo 1). 

Allorché nel trattato di pace vi ha un espresso patto, che le ostilità 
debbono cessare in un luogo e in un tempo designato; e che una cattu- 
ra, fatta pria che spirasse il termine stabilito, ma avendo cognizione del- 
la pace, quegli il quale la fa, non è valida: imperciocché se una cono- 
scenza della pace che altro non è se non il risultamento della interpre- 
tazione de’ fatti secondo i’epoche stabilite nelle diverse parti del mon- 
do, rende nulla la cattura , con vìe più di ragione la precisa scienza 
della pace deve produrre questo effetto. Quando fu fatta la cattura di 
una nave inglese da un incrociatore americano, pria che fosse stato fis- 
salo il tempo della cessazione delle ostilità dal trattato dì Gand nel 
1814 ; e nella ignoranza del fatto (vero egli é che la cattura non era 
stata condotta infra praesidia^ né condannata, e mentre era per mare 
fu ripredata da un bastimento britannico, dopo che era stato stabilito 
il periodo per la cessazione delle ostilità, ma senza che si fosse cono- 
sciuta la pace), fu giudiziariamente statuito, che il possesso della nave, 
relativamente all’ incrociatore americano, era un possesso legale, e che 
la nave inglese, che l’avea ripredato, dopo la pace, non polca lealmen- 
te usar la violenza per togliere quel possesso legale. La restaurazione 
della pace poneva fine ad ogni violenza a cominciare dal tempo limita- 
to; e allora il principio generale, che le cose acquistate durante la guer- 
ra rimanevano, quanto al diritto ed al possesso, nello stato in cui la pa- 
ce li trovava, aveva la sua applicazione. Vuti possidetis é il fondamen- 
to di ogni trattato di pace, tranne se non vi sia un contrario espresso 
convenio. La pace dà un diritto pieno, diffinitivo e perfetto alle cattu- 
re senza condanna, e poiché la proibisce ogni violenza, toglie simil- 
mente ogni speranza di ripreda, come se il bastimento catturato fosse 
stato condotto infra praesidia e giudiziariamente condannalo 2). 

§ 6. — Le cose predate in quale stato debbono essere restituite ? 

Quando nel trattato si stipula la restituzione di cose predate, le deb- 
bono essere consegnate nello stalo in cui primitivamente ne fu fatta la 

4) Robinson, Rapporti deW Ammiraglia to, voi. I, p. 421. — Il Mentore. 

2) Valin, Trattato sulle prede,, cap. IV, § 4 e S. — Emerigon, Trattato di as- 
sicurazione, cap. XII, § 49. — Merlin, Repertorio di Giurisprudenza, toni. IX, 
Ut. Prede marittime, § 5. — Ke.nt, Commentari sul Diritto Americano, voi. 
I, p. 172. 5.a Ediz. 
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cattura, salvo se non si sia stipulato un patto contrario ; tuttavia ciò 
non si riferisce alle alterazioni che T effetto naturale del tempo ovve- 
ro le belliche operazioni loro fanno soffrire. Una fortezza o una città 
dev’ essere restituita nello stato in cui la sì trovava quando fu presa, 
purché in tale stato sia rimasta lino alla conchiusione della pace. Non 
vi è obbligo nè a racconciare, nè a restaurare una fortezza demolita, 
ovvero un territorio messo sossopra. La pace estingue ogni reclamo per 
i danni avvenuti in guerra, ovvero dalle belliche operazioni prodotte. 
Le cose debbono essere restituite nello stato in cui la pace le ha tro- 
vate, e sarebbe un perfido atto, dopo fatta la pace, e pria della resti- 
tuzione, diroccare una fortezza, o devastare un territorio. Che se mai 
il vincitore abbia racconciate le fortificazioni e restaurata la piazza 
nello stalo in cui la era prima dell’assedio, egli è obbligalo a restituir- 
le come si trova. Ma se abbia costruite nuove fortificazioni, può demo- 
lirle, e in generale, per evitare le controversie, egli è buono stipulare 
nel trattato precisamente in quale stato le piazze occupate dal nemico 
debbono essere restituite 1). 

§ 7. — Della violazione del trattato. 

La violazione di un paragrafo del trattato è una vìofazione di tutto il 
trattato ; imperocché tutti i patti sono 1’ uno dall’ altro dipendenti, e 
r uno dev’ essere considerato come condizione dell’ altro. La viola- 
zione di un solo patto rescinde l’ intero trattato, se per questo verso 
vuole la parte avversa riguardarlo. Pertanto questa conseguenza può 
essere impedita per mezzo dì un espresso convenio, cioè a dire, che 
violato un patto, tutti gli altri rimangono nel loro pieno vigore. Se il 
trattato è violato da una delle parti contraenti, sia per atti non com- 
portevoli col suo line generale, sia per una particolare infrazione ad 
uno tra’ suoi articoli, esso non diventa assolutamente nullo, ma in con- 
dizione di poter essere annullato, a scelta della parte offesa. Se questa 
preferisce di non venire a nimistà, il trattato rimane valido ed obbliga- 
torio *, essa può non insistere su la infrazione commessa, o perdonarla, 
ovvero dimandarne una giusta soddisfazione 2). 

§ 8 . — Delle dispute circa la violazione de' trattali: come le si finiscono. 

I trattati di pace debbono essere interpretali con le stesse regole che 
si adoprano per ogni altra convenzione. Le dispute, che si riferiscono al 
loro significato, ovvero alla loro infrazione allegala, possono aggiustar- 
si per mezzo dì amichevoli negoziati tra le parti contraenti, con la mez- 
zanità delle nazioni amiche, ovvero sottoponendo la controversia al- 
r arbitrato di qualche Potenza, scelta a questo scopo dalle parti. Que- 
ste funzioni, non ha guari, sono state assunte dalle cinque maggiori Po- 
tenze di Europa in diverse occasioni a fln dì prevenire che sì rompesse 
la pace generale per la parziale infrazione degli aggiustamenti territo- 
riali stipulati dai trattati di Vienna, in seguito alle interne rivoluzioni 
che avvennero negli Stati da’ suddetti trattati costituiti. Tali sono, a 

1) Vattel, Diritto delle genti., lib. IV, cap. Ili, § 51. 

2) Grozio, Del 'diritto detta guerra e della pace., lib. Il, cap. XV, § 15; lib. 
Ili, cap. XIX, § 14. — Vattel, lib. IV, cap. IV, | 47, 48, 54. 
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mo’ di esempio, i protocolli della Conferenza di Londra, co’ quali fu 
imposta una tregua tra l’ Olanda e il Belgio, e furono proposti de’ con- 
fini tra i due Siati ; la qual proposta, accettata dalle due parti guerreg- 
gianti , indi divenne tra sè il fondamento di una pace permanente (a). 
Le obbiezioni a questa specie d’ intervento, e la difficoltà di conciliarlo 
con la indipendenza de’piccoli Stati, sono molto ovvie.Ma egli è facil co- 
sa distinguerlo dal diritto generale di vigilanza in su le interne faccende 
degli altri Stati, stabilito dalle Potenze che costituirono la Santa Allean- 
za, con lo scopo di prevenire i cambiamenti nelle forme de’loro reggi- 
menti governativi; cambiamenti che non procedessero da volontaria con- 
cessione del Sovrano regnante, ovvero che nelle loro conseguenze, sia 
immediate,sia future, minacciassero l’ordine sociale dell’Europa (b). Le 
deliberazioni della Conferenza riguardarono la rivoluzione, in forza di 
cui l’unione tra il Belgio e l’Olanda, stabilita dal Congresso di Vienna, 
era stata rotta, come un avvenimento irrevocabile ; e confermarono la 
indipendenza, la neutralità, e lo stato di possesso territoriale del Bel- 
gio, in conformità delle condizioni contenute nel trattalo del 15 no- 
vembre 1831 tra le cinque Potenze e il nuovo Regno, sottoposte di poi 
alle modificazioni, che potevano essere il risullamento de’negoziati di- 
retti tra r Olanda e il Belgio 1). 


a) Simili funzioni praticarono la Francia, V Inghilterra, la Russia e la Baviera 
con la convenzione del 7 maggio 1832 pel diffinilivo ordinamento delle faccende 
della Grecia. — Il Trad. 

b) Non è necessario ricordare il continualo intervento dell’ Austria negli affari 
interni degli Stati in cui era divisa Fllaiia, poggiandosi a questo patto. — Il Trad. 

1) Wheaton, Storia del diritto delle genti, lom. II, p. 235. 
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Nel corso di questa opera ben di sovente ò avvenuto di far rimaudo 
alla Convenzione marittima conchiusa nel 1801 tra la Gran Bretagna e 
la Russia, in conseguenza della neutralità armata tra la Russia, la Da- 
nimarca e la Svezia. — Lo stesso è accaduto per V Atto finale del Con- 
gresso di Vienna, che oggidì costituisce il fondamento del gius pubbli- 
co europeo. La necessità, che sente il lettore, di fare spesso ricorso a 
questi due principali trattati, ci ha decisi a riportarli qui interamente. 
In un’ altra opera è stato dimostrato che il trattato tra la Gran Breta- 
gna e la Russia, a cui indi hanno aderito la Danimarca e la Svezia, può 
essere giustamente riguardato non solamente come fondamento del 
nuovo diritto convenzionale tra le parti contraenti, ma anche di conte- 
nere il riconoscimento de’ diritti universali preesistenti, a cui i con- 
traenti non potevano, senza fare ingiustizia, negare di farne partecipi 
gli altri Stali. — L’ oggetto manifesto del trattalo in discorso era quel- 
lo di stabilire invariabilmente i principi del diritto de’ neutrali, e di 
adottare de’prowedimenti che dovessero essere egualmente applicabili 
a tutte le guerre marittime in cui uno de’ due contraenti potrebbe es- 
sere in guerra, mentre che l’altro rimarrebbe neutrale. Avea parimenti 
per iscopo lo stabilimento di disposizioni che dovessero essere riguardate 
' come patti permanenti, da servire alle parti convenute come costanti re- 
gole quanto al commercio ed alla navigazione. A questo fine, le tre Po- 
tenze del Settentrione concessero alla Gran Bretagna le due massime, 
che erano state contrastale dalla Neutralità armata nel 1780, e nel 1800, 
cioè — nave libera, merce libera — e il diritto di visita, però con la 
modificazione che lo esercizio di questo sarebbe limitato alla armata na- 
vale. La Gran Bretagna, da parte sua, concedeva alle tre Potenze cen- 
nate di su, i principi propugnati dalla neutralità armata, relativamente 
al traffico con le colonie, al cabotaggio, al blocco e al modo di eserci- 
tare il diritto di visita. Alla Russia inoltre concedeva la limitazione del 
contrabbando alle armi ed alle munizioni di guerra, da questa proibi- 
zione eccettuandone le provigioni navali. Egli è vero che venule a nimi- 
stà la Gran Bretagna e la Russia, in conseguenza del bombardamento di 
Copenaga, e della cattura della flotta danese nel 1807, il Governo rus- 
so diè fuori una dichiarazione, con cui poneva nel nulla la convenzione 
marittima del 1801, e nuovamente proclamando a la neutralità arma- 
ta, quel monumento di saggezza dell’imperatrice Caterina », prenden- 
do obWigo di non derogar mai a questo sistema, nel tempo stesso che 
la Gran Bretagna emanava una controdichiarazione, di bel nuovo pro- 
clamando « i principi del giure marittimo, contro i quali era diretta la 
neutralità armata, sotto gli auspici della imperatrice Caterina ». 

Ma se 1’ opinione di sopra espressa, relativamente al carattere per- 
manente de’ patti contenuti nella Convenzione del 1801 , allora accet- 
tati come determinanti invariabilmente i principi del diritto de’neutrali, 
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dalle parti contraenti antecedentemente controvertiti, col fondarsi sa i 
preesistenti diritti delle nazioni, se questa opinione, ripeto, è fondata, 
nè r una, nè l’ altra parte avea potere di abrogare i patti di un trattato 
perpetuo di questa natura, e che per conseguenza va messo nella clas- 
se de’ contratti frannazionali, detti Convenzioni transitorie^ le quali 
possono essere sospese durante il tempo della guerra tra le partì con- 
traenti, ma che riprendono vigore al ritornar delia pace 1). 


N.°l. 

Convenzione marittima tra la Gran Bretagna e la Russia nel 1801. 

Il vicendevole desiderio di S. M. l’Imperatore di tutte le Russie e 
dì S. M. il Re del Regno-Unito della Gran Bretagna e dell’ Irlanda, 
essendo, non solamente d’intendersi tra sò su le controversie che hanno 
alterato ultimamente la buona intelligenza, e i rapporti di amicizia, già 
tra i due Stati esistenti ; ma ancora di prevenire anticipatamente, per 
mezzo di leali e precìse spiegazioni, relativamente alla navigazione dei 
loro sudditi rispettivi, il rinnovamento di simili alterchi, e le perturba- 
zioni che ne potrebbero essere la conseguenza ; ed essendo il line del- 
la vicendevole sollecitudine delle suddette LL. MM. quello di perveni- 
re, più presto che sia possibile, ad un equo aggiustamento delle ac- 
cennate controversie, c ad una invariabile determinazione de’loro prin- 
cìpi circa i diritti di neutralità, nell’ applicazione alle loro rispettive 
monarchie, per semprepiù stringere i vincoli dì amicizia e di buo- 
na corrispondenza, di cui ne riconoscono l’ utilità ed i vantaggi : Esse 
hanno nominato e scelto per loro plenipotenziari eccet. eccet. — I qua- 
li, comunicatosi i loro scambievoli mandati, e trovatoli in buona e va- 
lida forma, sono convenuti circa i patti e le stipulazioni seguenti: 

Art. 1. Da oggi in poi vi sarà tra S. M. I. dì tutte le Russie e S. M. 
Britannica, i loro sudditi e paesi posti sotto i loro rispettivi domini, 
buona ed inalterabile amicizia ed intelligenza, e sussisteranno come per 
lo addietro tutti i rapporti politici di commercio, e gli altri di comune 
utilità, tra i sudditi rispettivi, senza che possano essere nè turbati, nè 
molestati in qualunque modo. 

Art. 2. S. M. r Imperatore di tutte le Russie e S. M. Britannica di- 
chiarano di voler fermamente procedere alla esecuzione più rigorosa 
delle proibizioni stabilite contro il commercio di contrabbando de’ loro 
sudditi coi nemici, sìa dell’una, sia dell’altra delle alte parti contraenti. 

Art. 3. S. M. I. di tutte le Russie, e S. M. Britannica avendo riso- 
lato dì porre sotto una suflBciente salvaguardia la libertà del commercio 
e della navigazione de’ loro rispettivi sudditi, nel caso che una tra esse 
venisse a guerra, mentre che l’ altra se ne rimarrebbe neutrale, hanno 
convenuto : 

1®) Che le navi della Potenza neutrale potranno liberamente navi- 
gare pe’ porti e su per le coste delle nazioni in guerra. 

1) Whbator, Storia del diritto delle gentil p. 408420 Ediz. di Filadelfia. 
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2. *^) Che le robe neutrali imbarcate su legni neutrali saranno libere, 
tranne il contrabbando di guerra, e le sostanze del nemico-, ed è conve- 
nuto eziandio, di non comprendere nel novero di queste le merci di pro- 
dotto grezzo, ovvero manìfatturate ne’ paesi in guerra, e che sarebbero 
state acquistate da’ sudditi della Potenza neutrale, e per loro conto tras- 
portate; le quali merci non possono essere in alcun modo eccettuate 
dalla franchigia accordata alla bandiera della detta Potenza. 

3. °) Che, per evitar anche ogni equivoco ed ogni malinteso intorno 
a ciò che dev’esser qualilicato come contrabbando di guerra, S.M.I. di 
tutte le Russie, e S. M. Britannica dichiarano, in conformità dell’ art. 
11 del trattalo di Commercio conchiuso tra le due Corone il 10/22 feb- 
braio 1797, che per tali non riconoscono se non gli oggetti seguenti ; 
cioè : cannoni, mortai, armi da fuoco, pistole, bombe, granate, palle 
da cannone, e da archibusi, fucili, pielrefocaie, micce, polvere, salnitro, 
zolfo, corazze, picche, spade, cinturoni, giberne, selle e briglie ; eccet- 
tuando tnttavia la quantità de’ connati oggetti, che può essere necessa- 
ria per la difesa del legno e di coloro che ne compongono l’equipaggio; 
e tutti gli altri oggetti qui non accennati non saranno riputati come 
munizioni da guerra e navali, nè sottoposti a confìscazione,e conseguen- 
temente saranno liberamente trafficati senza incontrare il menomo osta- 
colo, tranne se non potessero essere riputati come robe del nemico 
nel significato qui sopra segnato. Egli è ancor convenuto, che quanto è 
stipulato nell’ articolo presente non porterà verun pregiudizio alle par- 
ticolari stipulazioni dell’ una e dell’ altra Corona con altre Potenze, con 
le quali degli oggetti di simil genere sarebbero riservati, proibiti, ovve- 
ro permessi. 

4. ®) Che, per ìstabìlire ciò che qualifica un porto bloccato, tale de- 
nominazione non sarà data che a quel porto ove vi ha, per disposizione 
della Potenza che l’ investe con navi postate o sufficientemente vicine, 
un evidente pericolo ad entrarvi. 

5®) Che le navi della Potenza neutrale non possono essere sostenute 
che per giusti motivi, o per fatti evidenti ; che sieno subitamente giu- 
dicate, e che il procedimento sia sempre uniforme, sollecito e legale. 

Per meglio assicurare il rispetto dovuto a questi patti, dettati dal 
sincero desiderio di conciliare tutti gl’ interessi, e di dare una pruova 
novella della loro lealtà e del loro amore per la giustizia, le alte parti 
contraenti assumono strettissima obbligazione di rinnovare le più severe 
proibizioni ai loro capitani, sia di alto bordo, sia della marina mercan- 
tile, di caricare, tenere o ricovrare sulle loro navi alcuno tra gli ogget- 
ti, i quali ne’ termini della presente convenzione potrebbero essere ri- 
putati di contrabbando, e di invigilare rispettivamente alla esecuzion 
degli ordini, che esse avranno dati ne’loro ammiragliati, e ovunque do- 
ve ne sarà bisogno. 

Art. 4. Le due alte parti contraenti, volendo ancora prevenire per lo 
lo tempo futuro ogni motivo di dissenzione, limitando il diritto di vi- 
sita delle navi mercantili naviganti sotto convoglio, solamente a que’casi 
in cui la nazione guerreggiante potrebbe averne un vero danno con l’a- 
buso della bandiera neutrale, hanno convenuto : 

1.^) Che il diritto di visitare le navi mercantili appartenenti ai 
sudditi di una delle Potenze contraenti, e naviganti sotto la scorta di 
una nave da guerra della detta Potenza, non sarà esercitato che dalle 
navi da guerra della parte belligerante, ma non si estenderà mica agli 
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armatori, corsari, o altri bastimenti che non appartengono alla flotta 
imperiale o reale delle LL. MM., ma da’ loro sudditi armate ad uso di 
guerra. 

2. ®) Che i proprietari di tutte le navi mercantili, appartenenti ai 
sudditi di uno de’ Sovrani contraenti, che saranno destinate ad essere 
scortate da una nave da guerra, saranno tenute, pria di ricevere le in- 
struzioni quanto alla navigazione, di presentare al comandante della 
nave convogliante i loro passaporti, e gli attestati, o patenti, secondo il 
modello annesso al presente trattato. 

3. ®) Che allorquando un tal legno da guerra, avente sotto scorta 
delle navi mercantili sarà incontrato da una o più navi da guerra del- 
1’ altra parte contraente, che in quel-tempo si troverà in istato di guer- 
ra, per evitare ogni sconcerto, si terrà fuori il tiro del cannone, eccetto 
se lo stato del mare, e il luogo dello incontro non rende necessario di 
esser più vicini; e il comandante della nazione in guerra spedirà una 
lancia a bordo della nave di convoglio, ove vicendevolmente si procede- 
rà alla verificazione delle carte e de’certificali che debbono accertare, 
da una parte, che il legno da guerra neutrale è facultato a prendere 
sotto la sua scorta i tali o tali altri legni mercantili della propria nazio- 
ne, aventi il tal carico, e diretti per il tale porto ; dall’altra parte, che 
il legno da guerra del guerreggiante appartiene alla flotta imperiale o 
reale delle LL. MM. 

4. ®) Fatta questa verificazione, non sarà eseguita veruna visita, se le 
carte saranno riconosciute di essere in regola, e se non esiste verun va- 
lido motivo di sospetto. Nel caso contrario, il comandante del legno da 
guerra neutrale ( venendone legalmente richiesto dal comandante del 
legno ovvero de’ legni della Potenza belligerante) deve condurre e sof- 
fermare il suo convoglio durante il tempo necessario per la visita dei 
legni che lo compongono ; ed avrà la facoltà di nominare e delegare 
uno 0 più graduati per assistere alla visita de’ suddetti legni, la quale si 
farà in sua presenza su ciascun legno mercantile, unitamente ad uno o 
più graduali destinati dal comandante del legno della parte guerreg- 
giante. 

5. ®) Se avviene che il comandante del legno o de’ legni della Po- 
tenza belligerante, esaminati i documenti trovati a bordo, e interroga- 
ti il comandante e l’equipaggio della nave, apprende giuste e suflScien- 
ti ragioni per detenere la nave mercantile, affin di procedere ad un’ul- 
teriore ricerca, egli notificherà questa intenzione al comandante della 
nave di convoglio, il quale avrà il potere di ordinare ad un uflBciale di 
restare a bordo della nave in tal modo detenuta, e di assistere allo esame 
della causa per la quale è detenuta. La nave mercantile sarà subita- 
mente condotta al porto più conveniente della parte guerreggiante, e 
la ulteriore ricerca sarà fatta con tutta la possibile diligenza. 

Art. o. E stato egualmente convenuto, che se qualche nave mercan- 
tile, in tal modo spedita,era detenuta senza giusta e sufiSciente causa, il 
comandante del legno ovvero de’legni della Potenza guerreggiante sarà 
non solamente tenuto verso i proprietari della nave e del carico ad una 
piena e compiuta soddisfazione per tutte le perdile, spese, danni e in- 
teressi prodotti dalla detenzione, ma subirà puranche per di più una 
punizione per ogni alto di violenza ovvero di frode che *egli avrebbe 
commesso, secondo che la natura del caso potrebbe esigere. Per con- 
trario, egli non sarà mica permesso, sotto qualunque pretesto che si sia. 
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alla nave di convoglio di opporsi con la forza alla detenzione della nave 
o delle navi mercantili, al legno ovvero aMegni delia nazione in guer- 
ra : obbligo a cui il comandante del legno di convoglio non è mica te- 
nuto verso i corsari e gli armatori. 

Art. 6. Le alte parli contraenti daranno ordini precisi e rigorosi, af- 
finchè le sentenze su le prede fatte in mare sieno conformi alle regole 
della più esatta giustizia ed equità ; che sieno emanate da persone non 
sospette, e che nella quistione non abbiano parte alcuna i loro interessi. 
Il Governo degli Stati rispettivi invigilerà a fin che le sopradette sentenze 
sieno prontamente ed esattamente eseguite secondo le forme prescritte. 

In caso di detenzione mal fondata ovvero altra contravvenzione alle 
regole stipulate dal presente articolo, e’ sarà accordato ai proprietari 
della nave e del carico una rifazione proporzionata alla perdila che 
loro sarà stata arrecata. Le regole da osservarsi per questa rifazione, e 
per i casi di detenzione mal fondata, nonché i principi a seguire per 
accelerare i procedimenti, saranno convenuti in patti addizionali, che le 
parti contraenti promettono di stabilire tra sè, e che avranno la stessa 
forza e valore come se fossero inseriti nell’ alto presente. A questo sco- 
po le LL. MM. Imperiale e Britannica scambievolmente promettono di 
por mano all’ opera salutare, che deve servire di compimento ai patti 
presenti, e di comunicarsi, senza rilardamento, le proposte che un’ e- 
guale sollecitudine loro suggerirà, per prevenire ogni minimo appiglio 
di controversia in avvenire. 

Art. 7. Per ovviare a tutti gl’ inconvenienti che possono avvenire 
dalla mala fede di coloro i quali si servono della bandiera di una nazio- 
ne a cui non appartengono, si conviene di stabilire per regola inviola- 
bile, che qualunque legno, per essere ritenuto del paese di cui inalbera 
la bandiera, deve avere sul suo bordo il capitano del legno e la metà 
dell’equipaggio che sieno naturali di cotesto paese, e le carte e i passa- 
porti in regolare e valida forma ; ma ogni bastimento che non osserve- 
rà questa regola, e che contravverrà alle ordinanze pubblicate a questo 
fine, perderà ogni diritto alla protezione delle parti contraenti. 

Art. 8. I principi ed i provvedimenti stabiliti coll’ atto presente 
si applicheranno egualmente a tutte le guerre marittime in cui uno dei 
contraenti sarà a parte, mentre l’ altro se ne starà neutrale. In conse- 
guenza queste stipulazioni saranno riguardate come permanenti, e ser- 
viranno di costante regola alle Potenze contrattanti quanto al commercio 
ed alla navigazione. 

Art. 9. S. M. il Re di Danimarca, e S. M. il Re di Svezia saranno 
immediatamente invitate da S. M. Imperiale, in nome dì entrambi i 
contraenti, ad accettare la presente convenzione, e nel tempo stesso a 
rinnuovare e confermare i loro rispettivi trattati di commercio con S. M. 
Britannica; e la suddetta S. M. si obbliga, mediante gli atti che avran- 
no accertato questo accordo, « di rendere e restituire ad entrambe que- 
ste Potenze tutte le prede sur esse fatte, non che i territori ed i paesi di 
loro dominio che sono stati conquistati dalle armi di S. M. Britannica 
dopo rotta la pace, nello stato in cui si trovavano cotesti possedimenti 
al tempo in cui le milizie di S. M. Britannica vi sono entrate ». jGli or- 
dini della prefata S. M. per la restituzione di coleste prede e conqui- 
ste saranno spedite immediatamente dopo lo scambio delle ratificazioni 
degli atti, co’ quali la Svezia e la Danimarca accetteranno il trattato 
presente. 
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Art. 10. La presente convenzione sarà ratificata dalle due parti con- 
traenti; e le ratificazioni saranno scambiate a S. Pietroborgo fra il de- 
corso di due mesi improrogabilmente, a contare dal di della sottoscri- 
zione. 

In fede di che i rispettivi plenipotenziari ne hanno fatto trarre due 
esemplari perfettamente simili, sottoscritti di lor mano, ponendovi il 
suggello delle loro armi. 

Fatto a S. Pietroborgo il 5/17 giugno 1801. 

(L. S. 1 N. Conte di Panin. 

(L.S.) Barone di S.Helens. 


Articoli separati. 

Art. 1. Le intenzioni pure e magnanime di S. M. T Imperatore di 
tutte le Russie avendolo già spinto a restituire le navi e gii effetti dei 
sudditi britanni, che erano stati staglii in Russia, la prefata S. M. con- 
ferma in tutta la sua estensione questa disposizione; e S. M. Britannica 
egualmente si obbliga di ordinare immediatamente perchè sia tolto 
ogni sequestro su le robe russe, danesi e svedesi, trattenute ne’ porti 
della Gran Bretagna, e per viepiù dimostrare il suo sincero desiderio di 
terminare amichevolmente le sopravvenute controversie tra la Gran Bre- 
tagna e le Corti del Settentrione; e affinchè veruno incidente non possa 
recare impedimento a quest’opera salutare, S. M. Britannica si obbliga 
di ordinare ai comandanti delle milizie di terra e di mare, che la tregua, 
attualmente esistente con le Corti della Danimarca e della Svezia, sia 
prolungata fino al termine di tre mesi a cominciar da questo giorno ; e 
S. M. r Imperatore di tutte le Russie, dagli stessi motivi spinto, pro- 
mette, in nome de’ suoi alleali, di far osservare egualmente la suddet- 
ta tregua per lo tempo di sopra designalo. 

Art. 2. Le controversie e i malintesi che sussistevano tra S. M. l’ Im- 
peratore di tutte le Russie e S. M. il Re del Regno Unito della Gran Bre- 
tagna ed Irlanda, essendo in tal modo terminati, e le precauzioni prese 
con la presente convenzione non dando elemento a dubbio che possano 
nell’ avvenire turbare l’armonia e la buona intelligenza, che le due alte 
parti contraenti hanno cura a raffermare; le suddette LL, MM. nuova- 
mente confermano, con la presente convenzione, il trattato di commer- 
cio dei 10/21 febbraio 1797, di cui tutti i patti sono qni richiamati in 
vigore per essere mantenuti in tutta la loro estensione. 


Articoli aggiunti. 

Poiché, giusta l’articolo VI della Convenzione conchiusa il 5/17 giu- 
gno 1801 tra S. M. I. di tutte le Russie e S. M. Britannica, è stato sti- 
pulato che le due alte parti contraenti stabilirebbero tra sè degli arti- 
coli addizionali, co’ quali si sarebbero determinati i principi e le regole 
da seguire, tanto per accelerare i procedimenti giudiziari per le prede 
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fatte in sol mare, quanto per la rifazion de’danni,che sarebbero dovati 
ai proprietari delle navi e de’carichi neutrali, nel caso di una detenzio- 
ne mal fondala : le prefate LL. MM. hanno a questo line autorizza- 
ti : ecc. ecc. ( Si accennano i plenipotenziari ). I quali, in forza de’loro 
pieni poteri rispettivi, hanno convenuto i seguenti patti : 

Art. 1. In caso di detenzione mal fondata o di altra contravvenzione 
alle regole convenute, sarà accordato ai proprietari della nave in tal 
modo detenuta e del suo carico, per ciascun giorno di ritardo a rifa- 
zione di danni interessi, proporzionata alla perdita che loro han fatta, a 
ragion del nolo del bastimento e della natura del suo carico. 

Art. 2. Se il ministro di una delle due parti contraenti, o altre persone 
accreditate da parte sua appo la Potenza guerreggiente, portassero re- 
clami avverso le sentenze rendute in su le suddette prede dalle Corti 
de’ rispettivi Ammiragliati, la controversia, se si agiterà in Russia, sarà 
trattata dal Senato dirigente,se nella GranBretagna,dal Consiglio del Re. 

Art. 3. Da entrambe le parti attentamente si esaminerà se le rego- 
le e le precauzioni stabilite nella presente convenzione sieno state os- 
servate ; la qual cosa dovrà esser fatta con la maggiore celerità possi- 
bile. Inoltre le due alle parti contraenti si obbligano di dare i più effi- 
caci provvedimenti, affinchè i giudicati de’ loro diversi tribunali su le 
prede fatte in mare non sieno inutilmente differiti. 

Art. 4. Le robe, su le quali cade la controversia, non possono esse- 
re nè vendute, nè discaricate pria del giudicato diffinitivo, senza che vi 
sia una vera e stringente necessità, che sarà accertata avanti la Corte 
dell’ Ammiragliato, e col mezzo di una commissione all’ uopo faculta- 
ta ; e non sarà mica permesso ai catturatorì di nulla prendere o ritirare 
di lor privata autorità da una nave sostenuta. 

Questi patti aggiunti, facendo parte della convenzione sottoscritta 
il 5/17 giugno 1801 in nome delle LL. MM. I. e R. di tutte le Russie e 
Britannica, avranno la stessa forza e valore come se parola a parola fos- 
sero inseriti nella convenzione suddetta. 

Sottoscritto a Mosca il dì 8/20 ottobre 1801. 

(Seguono le sottoscrizioni) 


Dichiarazione spiegante il § 2 delV articolo 3 
della precedente convenzione. 

Afflo di prevenire che nessun dubbio o malinteso si elevi circa il con- 
tenuto del S secondo dell’art. III della Convenzione conchiusa il di 5/17 
giugno 1801 tra S. M. V Imperatore di tutte le Russie e S. M. Britan- 
nica, le suddette alte parti contraenti hanno convenuto e dichiarano, 
che la libertà del commercio e della navigazione, col suddetto articolo 
accordata ai sudditi della Potenza neutrale, non li faculta affatto di tras- 
portare direttamente, in tempo di guerra, le merci e le derrate delle 
colonie della Potenza belligerante ne’ possedimenti continentali, nè, di 
converso, dalla metropoli nelle colonie nemiche; ma che i suddetti sud- 
diti debbano nondimeno godere per questo traffico degli stessi vantaggi 
e agevolazioni di cui godono le nazioni più favorite, e non affatto gli 
Stati Uniti di America. 

Mosca li 8/20 ottobre 1801. 

(Seguono le sottoscrizioni) 
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ATTO DEL CONGRESSO DI VIENNA 
Del 3 Gingilo 1813. 

In nome della Santissima ed inviolabile Trinità. 

Le Potenze, le quali hanno sottoscritto il trattato conchiuso a Parigi 
il 30 maggio 1814, essendosi riunite a Vienna in conformità dell’ art. 
32 di quest’ atto, coi Principi e gli Stati loro alleati, per completare 
le disposizioni del detto trattato, e per aggiungervi gli assestamenti resi 
necessari dalla condizione nella quale si trovava l’ Europa^ in seguito 
dell’ ultima guerra, desiderando ora di comprendere in una comune 
transazione i diversi risultamenti dei loro negoziati, affìn di rivestirli 
delle loro vicendevoli ratificazioni, hanno autorizzato i loro plenipoten- 
ziari a riunire in un generale istrumento le disposizioni di maggiore e 
permanente interesse, e ad aggiungere a questo atto, come parti inte- 
granti delle deliberazioni del Congresso, i trattati, le convenzioni, le 
dichiarazioni, i regolamenti ed altri particolari atti, come si trovano 
citati nel trattato presente. Ed avendo le suddette Potenze nominati 
plenipotenziari al Congresso, cioè: ecc. {Seguono le nomine de'* rispetti- 
vi rappresentanti). 

I quali plenipotenziari, dopo aver esibito i loro pieni poteri, trovati 
in buona e debita forma, sono convenuti di mettere nel detto istrumen- 
to generale e di sottoscrivere i seguenti articoli : 

I. POLONIA. 

Riunione del Ducato di Varsavia àlV impero russo. 

Art. 1. Il ducato di Varsavia, tranne le provincie ed i distretti, di 
cui è stato diversamente disposto negli articoli seguenti, è riunito all’Im- 
pero di Russia. Esso vi sarà dalla sua costituzione irrevocabilmente lega- 
to, per essere posseduto da S. M. l’Imperatore delle Russie, da’ suoi e- 
redi e successori a perpetuità. S. M. I. si riserva di dare a questo Stato, 
godente d’ una distinta amministrazione, 1’ estensione interna che giu- 
dicherà conveniente. Ella prenderà con gli altri suoi titoli quello di 
Czar, re di Polonia, conformemente al protocollo usato e consacrato 
da’ titoli annessi agli altri suoi possedimenti. 

I Polacchi, sudditi rispettivi della Russia, dell’Austria e della Prussia, 
otterranno una rappresentanza ed istituzioni nazionali, secondo che cia- 
scun Governo, cui essi appartengono, giudicherà utile e conveniente di 
loro accordare, secondo il sistema di esistenza politica. 

Limiti del Granducato di Posen. 

Art. 2. La parte del ducato di Varsavia, che S. M. il re di Prussia 
possederà in piena sovranità e proprietà per lui e suoi successori, sotto 
il titolo di granducato di Posen, sarà compresa nella seguente linea : 

A cominciare dalla frontiera della Prussia orientale al villaggio di 
Neuhof, il nuovo limite seguirà la frontiera della Prussia occidentale, 
nel modo che è esistita dal 1772 sino alla pace di Tilsitt, arrivando sino 
al villaggio di Leibitztsch, il quale apparterrà al ducato di Varsavia; di là 
sarà tirata una linea, la quale, lasciando Kompania,Graboviec e Szczyt- 
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no alla Prussia, passi la Vistola presso qaest’uUimo luogo, daU’altro la- 
to del fiume che pie^a rimpetto a Szczytno nella Vistola, fino airantico 
limite del distretto diNetze presso Gross-Opoczko,in guisa che Sluzewo 
apparterrà al ducato, e Przybranowa-Hollaender e Mazicjewo alla Prus- 
sia. Da Gross-Opoczko si passerà per Chlewiska,che resterà alla Prussia, 
al villaggio di Przybyslaw, e di lì per i villaggi Piascki, Chelmce, 
Witowiczki, Kobilinka, Woyczyn, Orchowo, sino alla città di Powidz. 

Da Powidz si cotinuerà per la città di Sulpce sino al confluente dei 
fiumi Wartha e Prosua. 

Da questo punto si risalirà il corso del fiume Prosna sino ai villaggio 
di Koscielnawiec ad una lega dalla città di Kalisch. 

ivi, lasciando a questa città (dal lato della riva sinistra del Prosna), 
un territorio in semicerchio, misurato sulla distanza che havvi da Ko- 
scielnawiec a Kalisch, si rientrerà nel corso. del Prosna, e si continuerà 
a seguirlo, risalendo per le città di Grabow, Vieruszow, Boleslawiec, 
per terminar la linea presso il villaggio di Gola alla frontiera della 
Slesia, rimpetto a Pitschin. 

Saline di Wieliczka, 

Art. 3. S. M. 1. e R. Austriaca possederà in piena proprietà e sovra- 
nità le saline di Wieliczka, ed il territorio che vi appartiene. 

Frontiere tra la Gallizia e il territorio russo. 

Art. 4. Il punto di mezzo (thalweg) della Vistola separerà la Gal- 
lizìa dal territorio della città libera di Cracovia. Esso servirà parimente 
di frontiera fra la Gallizia e la parte deiranzidetto ducato di Varsavia 
riunita agli Stati di S. M. V Imperatore delle Russie, sino ai dintorni 
della città di Zawichost. 

Da Zawichost fino al Bug, la frontiera asciutta sarà determinata dal- 
la linea indicata nel trattato di Vienna del 1809, con le rettificazioni 
che di comune accordo si troveranno necessarie di farvi. 

La frontiera, a partire dal Bug, sarà ristabilita per questa, parte fra 
i due imperi, quale è stata prima del detto trattato. 

Restituzione dei circoli di Tarnopol ecc. aW Austria. 

Art. 5. S, M. r Imperatore delle Russie cede a S. M. I. e R. d’ Au- 
stria i distretti, che sono stati staccati dalla Gallizia orientale in virtù 
del trattato di Vienna del 1809, da’ circoli di Zloczow, Brzezan, Tar- 
nopol e Zalesczyk, e le frontiere per questa parte saranno ristabilite 
quali erano state prima dell’ epoca del detto trattato. 

Cracovia dichiarata Città libera. 

Art. 6. La città di Cracovia col suo territorio è dichiarata in per- 
petuo città libera, indipendente e strettamente neutrale, sotto la pro- 
tezione della Russia, dell’ Austria e della Prussia. ■ 

Limiti del territorio di Cracovia. 

Art. 7. Il territorio della città libera di Cracovia avrà per frontie- 
ra, sulla riva sinistra della Vistola, una linea, che, cominciando dal vil- 
laggio di WoUca, nei luogo dell’imboccatura d’ un ruscello, il quale 
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presso questo villaggio si getta nella Vistola, risalirà questo ruscello per 
Ciò, Koscielniky sino a Gzulice, in guisa che questi villaggi siano com* 
presi nel circondario della città libera di Cracovia ; di lì, radendo lun- 
go le frontiere de’ villaggi, continuerà per Dziekanowice, Garlice, To- 
maszow, Karniowice, i quali resteranno egualmente nel territorio di 
Cracovia sino al punto in cui comincia il limite che separa il distretto 
di Krzeszowice da quello d’ Olkusz ; di lì seguirà questa linea tra i due 
citati distretti per andare a finire alle frontiere della Slesia prussiana. 

Privilegi concessi a Podgorze. 

Art. 8. S. M. r Imperatore d’ Austria, volendo da parte sua contri- 
buire a ciò che potrà facilitare le relazioni di commercio e di buon vici- 
nato tra la Gallizia e la città libera di Cracovia, accorda in perpetuo al- 
la città rivierasca di Podgorze i privilegi d’una città libera di commer- 
cio, nel modo che ne gode la città di Brody. Questa libertà di commer- 
cio si estenderà per Io perimetro di cinquecento tese, cominciando dalla 
barriera de’ suborghi della città di Podgorze. In conseguenza di questa 
perpetua concessione, la quale però non deve pregiudicare i dritti dì so- 
vranità di S. M. I. e R., le dogane austriache saranno stabilite in punti 
situati fuori del detto perimetro. Del pari non vi sarà piantato alcuno 
stabilimento militare che potesse minacciare la neutralità di Cracovia, o 
impacciarne la libertà di commercio, che S. M. I. e R. vuoi far godere 
alla città ed al circondario di Podgorze. 

Neutralità di Cracovia. 

Art. 9. Le Corti di Russia, d’ Austria e di Prussia s’impegnano di ri- 
spettare e far rispettare in ogni tempo la neutralità della città libera 
di Cracovia e del suo territorio : nessuna forza armata potrà mai esser- 
vi introdotta sotto qualsiasi pretesto. 

Per contrario, è inteso ed espressamente stipulato, che non potrà es- 
sere accordato nella città libera e sul territorio di Cracovia alcun asilo 
o protezione ai profughi, disertori o a persone perseguitate dalla legge, 
appartenenti ai paesi dell’ una o dell’ altra delle suddette alte Potenze, 
e che sulla domanda di consegna, che potrà esserne fatta dalle compe- 
tenti autorità, tali individui saranno arrestati e consegnati, sotto buona 
scorta, alla guardia che sarà incaricata di riceverli alla frontiera. 

Costituzione, Accademia e Vescovado di Cracovia. 

Art. 10. Le disposizioni circa la Costituzione della città libera di Cra- 
covia, 1’ Accademia di questa città, e il Vescovado e Capitolo di Cra- 
covia, nel modo che si trovano indicate negli art. 7, 15, 16 e 17 del trat- 
tato addizionale relativo a Cracovia, annesso al presente trattato gene- 
rale, avranno forza e valore come se fossero testualmente inserite nel 
presente atto. 

Amnistia generale. 

Art. 11. Vi sarà amnistia piena, generale e particolare in favore di 
tutti gli indivìdui di qualsiasi ceto, sesso o condizione. 

Sequestri e confiscazioni tolte. 

Art. 12. In conseguenza del precedente articolo, nessuno potrà in 
avvenire essere inquisito o molestato in maniera alcuna, per qualunque 
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causa di partecipazione diretta o indiretta, in qualsiasi epoca, agli av- 
venimenti politici, civili 0 militari in Polonia. Tutti i processi, le inqui- 
sizioni 0 indagini si riterranno come non avvenute; i sequestri o le confi- 
scazioni provvisorie saranno tolte, e non si darà esecuzione ad alcun at- 
to di tal sorta. 

Eccezione, 

Art. 13. Saranno, in quanto alle confiscazioni, eccettuati da queste 
disposizioni generali tutti i casi in cui gli editti e le sentenze pronun- 
ziate in ultima istanza avessero di già ricevuto la loro intera esecuzione, 
e non fossero stati annullati da’ consecutivi avvenimenti. 

Libera navigazione de' fiumi. 

Art. 14. Saranno invariabilmente osservati i principi stabiliti sulla 
libera navigazione de’fiumi e canali in tutta Testensione dell’antica Po- 
lonia, come pure quelli sulla frequentazione di porti, sulla circolazione 
dei prodotti del suolo e dell’industria fra le diverse provincie polacche, 
e sui commercio di transito, nel modo che si trovano enunciati negli 
art. 24, 25, 26, 28 e 29 del trattato tra 1’ Austria e la Russia, e negli 
art. 22, 23, 24, 25, 28 e 29 di quello tra la Russia e la Prussia. 

II. ALEMAGNÀ. 

Cessione della Sassonia alla Prussia. 

Art. 15. S. M. il Re di Sassonia rinunzia in perpetuo per sè e tatti i 
suoi discendenti e successori, in favore di S. M. il Re di Prussia, a tutti 
i suoi dritti e titoli sulle provincie, distretti e territori o parti di terri- 
tori del regno di Sassonia qui appresso designati, e S. M. il Re di Prus- 
sia possederà questi paesi in piena sovranità e proprietà, e li unirà alla 
sua monarchia. 1 distretti e territori così ceduti saranno separati dal re- 
sto di Sassonia per mezzo d’una linea che formerà d’ora innanzi la fron- 
tiera tra i due territori prussiano e sassone, in guisa che tutto ciò che 
è compreso nel confine formato da questa linea, sarà restituito a S. M. 
il Re di Sassonia, purché la prefata M. S. rinunzi a tutti i distretti e 
territori che sarebbero situati di là di questa linea, e che gli sono appar- 
tenuti prima della guerra. 

Questa linea partirà da’ confini della Boemia presso Wiese ne’ dintor- 
ni di Seidenberg, seguendo il corso del ruscello Wittich sino al suo con- 
fluente con la INeisse. 

Dalla INeisse essa passerà pel circolo d’Eigen tra Tauchritz, che 
spetterà alla Prussia, e Bertschofl‘,che resterà alla Sassonia, sino all’an- 
golo tra Paulsdorfi* ed Ober-Sohland;di li essa sarà continuata tino ai li- 
miti che separano il lenimento di Goerlitz da quello di Bautzen, in gui- 
sa che Ober-Mittel e Wieder-Sohland, Olisch e Radewitz restino alla 
Sassonia. La grande strada postale fra Goerlitz e Bautzen spetterà alla 
Prussia fino ai limili de’ due circoli suddetti. Poscia la linea seguirà la 
frontiera del circolo fino a Dubrauke; in seguito essa s’ estenderà sulle 
alture a dritta del Loebauer-Wasser, di modo che questo ruscello, con le 
sue due rive ed i paesi rivieraschi fino a Neudorf, resti, con quest’ ulti- 
mo villaggio, alla Sassonia. 


DIgitized by Google 


355 

Questa linea in segnilo scenderà sulla Sprée, e sul Schwarzwasser; 
Liska, Hermsdorf, Ketten e Solchdorf passano alla Prussia. 

Si tirerà una linea retta dalla Schwarze-Elster, presso Solchdorf, lino 
alla frontiera della signoria diKccnigsbruck, presso Gross-Grabchen. Que- 
sta signoria resta alla Sassonia, e la liqea seguirà la frontiera settentrio- 
nale della detta signoria fino all’ altra del baliaggio di Grossenhayn nei 
dintorni d’Ortrand. Ortrand e la strada che va da questo luogo perMerz- 
dorf, Stolzenhayn, Grcebeln a Miihlberg con i villaggi che l’attraversa, 
passano sotto il dominio della Prussia, in guisa che nessuna parte della 
detta strada resti fuori del territorio prussiano. Da Groebein la frontiera 
sarà tracciata fino all’ Elba, presso Fìchtenberg, e seguirà quella del 
baliaggio di Miichlberg. Fichtenberg cede alla Prussia. 

Dall’Elba fino alla frontiera del paese di Mersebourg, essa sarà rego- 
lata in guisa che i baliaggi di Torgau, Eilenbourg e Delitsch passano 
alla Prussia, e quelli di Oschalz, Wurzen e Lipsia restino alla Sassonia. 
La linea seguirà le frontiere di questi baliaggi, tagliando alcuni lìmiti e 
semi-limiti (enclaves et demi-enclaves). La strada da Miihlberg a Eilen- 
bourg sarà tutta sul territorio prussiano. 

Da Podelwitz, che appartiene al baliaggio di Lipsia e che resta alla 
Sassonia, fino all’ Eytra, che le resta egualmente, la linea taglierà il 
paese di Mersebourg,di modo che Breitenfeld, Haenichen,Gross e Klein- 
Dolzig, Mach-Ransla*d e Knaut-Nauendorf restino alla Sassonia; e pas- 
sino alla Prussia Modelwitz,Schkeudlz,Klein-Lìebenau,Alt-Ranstaedt, 
Schko?hlen e Zetschen. 

Di lì la linea passerà per il baliaggio di Pegau, tra il Flossgraben e la 
Weisse-Elster. Il primo, dal punto in cui esso sì separa al disopra del- 
la città di Crossen (che fa parte del baliaggio di Haynsbourg), dalla 
Weisse-Elster, sino'al punto in cui, al di sotto della città di Mersebourg, 
esso si unisce alla Saale, apparterrà, in tutto il corso tra queste due cit- 
tà con le sue due sponde, al territorio prussiano. 

Dal punto in cui la frontiera riesce a quella del paese di Zeitz, essa 
seguirà quest’ ultima frontiera fino a quella del paese di Altenbourg 
presso Luckau. 

Le frontiere del circolo di Neustadt, che passa sotto il dominio della 
Prussia, restano intatte. 

llimiti diVoigtland nel paese di Renss,cìoèGefaell,Blintendorf,Sparen- 
berg, e Blankenberg, sono compresi nella parte che spelta alla Prussia* 

Titoli da assumere S. M, il Re di Prussia, 

Art. 16. Le provincie e i distretti che passano sotto il dominio di S. 
M. il Re dì Prussia, saranno designati sotto il nome di ducato di Sasso- 
nia, e S. M. ai suoi titoli aggiungerà quelli dì duca di Sassonia, Lan- 
gravio di Turingia, Margravio delle due Lusazie, e Conte di Henneberg. 
S. M. il Re di Sassonia continuerà a portare il titolo di Margravio del- 
l’Alta-Lusazia; come pure, relativamente e per virtù de’ suoi dritti di 
successione eventuale sulle possessioni del ramo Erneslino, continuerà 
a portare i titoli di Langravio di Turingia, e Conte di Henneberg. 

Garenzia della Russia^ delV Inghilterra^ delV Austria e della Francia, 

Art. 17. L’Austria, la Russia, la Gran Bretagna e la Francia garen- 
tiscono a S. M. il Re di Prussia, ai suoi discendenti e successori, il pos- 
sesso in piena proprietà e sovranità de’ paesi segnati nell’ art. 15. 
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Rinunzia deW Austria ai diritti di sovranità sulla Lusazia. 

Art. 18. S. M. I. e R. Austriaca, volendo dare a S. M. il Re di Prussia 
una nuova prova del suo desiderio di allontanare ogni causa di contro- 
versia futura fra le due corti, rinunzia per se e suoi successori ai dritti 
di alta sovranità su' margraviati dell' Alta e Bassa-Lusazia (dritti che le 
appartengono nella sua qualità di Re di Boemia), per quanto riguardano 
la parte di queste provincie, passata sotto il dominio di S. M. il Re di 
Prussia, in virtù del trattato conchiuso con S. M. il Re di Sassonia a 
Vienna il 18 maggio 1815. 

Quanto al dritto di riversione di S. M. I. e R. Austriaca sulla detta 
parte delle Lusazie riunita alla Prussia, esso è trasferito alla Casa di 
Brandeburgo, attualmente regnante in Prussia, riservandosi S. M. I. e R. 
Austriaca per sè e suoi successori la facoltà di rientrare in questo dirit- 
to nel caso di estinzione della detta Casa regnante. 

S. M. I. e R. Austriaca rinunzia parimenti in favore di S. M. Prussiana 
ai distretti della Boemia compresi nella parte dell'Alta Lusazia, ceduta, 
col trattato del 18 maggio 1815, a S. M. Prussiana, i quali racchiudo- 
no i paesi di Giintersdorf, Taubentraenke, Neukretschen, Nieder-Ger- 
lacbsheim, Winckel e Ginckel, coi loro territori. 

ficendevole rinunzia ai diritti di feudalità. 

Art. 19. S. M. il Re di Prussia e S. M. il Re di Sassonia, desiderando 
di allontanare diligentemente ogni motivo di futura contesa o discussio- 
ne, rinunziano, ciascuno dalla sua parte e reciprocamente in favore l'u- 
no deH’altro, ad ogni dritto o pretensione di feudalità, che essi eserci- 
terebbero 0 che essi avrebbero esercitato al di là delle frontiere stabi- 
lite col presente trattato. 

Libertà di emigrazione ed esportazione di beni. 

Art. 20. S. M. il Re di Prussia promette di far regolare tutto ciò che 
può risguardare la proprietà e gl’ interessi dei rispettivi sudditi co’ 
più liberali principi. Il presente articolo sarà particolarmente applica- 
to ai rapporti degl’ individui che conservano beni sotto le due domina- 
zioni, prussiana e sassone, al commercio di Lipsia, e a tutti gli altri og- 
getti della stessa natura; ed aflSnchè la libertà individuale degli abitan- 
ti, sì delle provincie cedute che delle altre, non sia per nulla pregiudi- 
cata, essi saranno liberi d’emigrare da un territorio all’altro, salvo l’ob- 
bligo del servizio militare, ed adempiendo alle formalità dalle leggi ri- 
chieste. Essi potranno egualmente esportare i loro beni senza essere 
soggetti ad alcun dritto a’ uscita o di detrazione (Abzugsgeld). 

Proprietà dei Luoghi Pii e della Pubblica Istruzione. 

Art. 21. Le comunità, le corporazioni e gli stabilimenti religiosi o di 
pubblica istruzione, che esìstono nelle provincie e distretti ceduti da 
S. M. il Re di Sassonia alla Prussia, o nelle provincie e distretti che re- 
stano a S. M. Sassone, conserveranno, qualunque sia il cangiamento 
che possa subire la loro destinazione, i loro beni, come pure i canoni 
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che loro appartengono per l’atto della loro fondazione, o che in segui- 
to abbiano acquistali, con titolo valido innanzi alle leggi, sotto le due 
dominazioni, prussiana e sassone; senza che Pamministrazione e le ren- 
dite, che percepiscono, possano essere addentate dall’ una parte o dal- 
l’altra, uniformandosi tuttavolta alle leggi, e sopportando i pesi cui so- 
do soggetti i canoni o i beni della stessa natura nel territorio in cui 
essi si trovano. 


Amnistia generale. 

Art. 22. Nessuno individuo, domiciliato nelle provincie che si trovano 
sotto la dominazione di S. M. il Re di Sassonia, potrà, come alcun al- 
tro domiciliato in quelle che passano pel presente trattato sotto il do- 
minio di S. M. il Re di Prussia, esser colpito nella sua persona, ne’ suoi 
beni, rendite, pensioni e proventi d’ogni specie, nel suo grado o nelle 
sue dignità, nè perseguitato, nò ricercato in qualsivoglia maniera- per 
qualunque parte ch’egli abbia potuto, politicamente o militarmente, 
prendere agli avvenimenti consumati fin dal cominciamento della guer- 
ra, finita con la pace conchiusa a Parigi il 30 maggio 1814. Quest’arti- 
colo si estende egualmente a coloro i quali, senza essere domiciliati 
neU’una o neH’allra parte della Sassonia, vi avessero de’ benifondi, ren- 
dite, pensioni, o proventi, di qualunque natura si fossero. 

Indicazione delle provincie di cui la Prussia riprende possesso. 

Art. 23. S. M. il Re di Prussia, essendo ritornato, in conseguenza 
deH’ultima guerra, in possesso di parecchie provincie e territori, che già 
erano stati ceduti per la pace di Tilsitt, si riconosce e dichiara col 
presente articolo, che S. M., i suoi eredi e successori possederanno di 
nuovo, come per lo innanzi, in piena sovranità e proprietà, i paesi se- 
guenti, cioè: 

La parte delle sue antiche provincie polacche designate nell’ art. 2; 

La città di Danzica e il suo territorio, tale qual’ è stato fissato col 
trattato di Tilsitt; 

Il circolo di Cottbus ; 

La Vecchia Marca ; 

La parte del ducato di Magdcborgo sulla riva sinistra dell’ Elba, col 
lenimento della Saale ; 

Il principato di Halberstadt colle signorie di Derenbourg, e di Has- 
senrode ; 

La città e il territorio di Quedlinbourg, con la riserva de’ dritti di 
S. A. R. madama la principessa Sofia-Albertina di Svezia, abbadessa 
di Quedlinbourg, conformemente agli aggiustamenti stabiliti nel 1803; 

La parte prussiana della Contea di Mansfeld ; 

La parte prussiana della Contea di Hobenstein ; 

L’ Eichsfeld ; 

La città di Nordhausen col suo territorio ; 

La città di Muhldausen col suo territorio ; 

La parte prussiana del distretto di Treffurth con Dorla ; 

La città e il territorio di Erfurt, ad eccezione di Klein-Brembach e 
Beelsted, compresi nel principato di Weimar, ceduti al granduca di 
Sassonia-Weimar con l’art. 29; 
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I! baliaggio di Wanderslehen, appartenente alla contea di Unter- 
gleichen ; 

Il principato di Paderborn, con la parte prussiana del baliaggio di 
Schwallenberg, Olbourg e Stoppelberg, e delle giurisdizioni {Gerichte) 
di Hagendorn e di Odeiihausen, poste nel territorio di Lippa ; 

La contea di Marck, colla parte di Lippestadt che vi appartiene ; 

La contea di Werden ; 

La contea di Essen ; 

La parte del ducato di Cléves sulla riva destra del Reno con la città 
e fortezza di Wesel -, la parte di questo ducalo, posta sulla riva sini- 
stra, trovandosi compresa nelle provincie specilicate all’art. 25 ; 

Il capitolo secolarizzato di Elten ; 

Il principato di Munster, vale a dire la parte prussiana del cessato 
vescovado di Miinster, ad eccezione di ciò che è stato ceduto a S. M. 
Britannica, Re dell’Annover, in virtù dell’art. 28 ; 

La preposilura secolarizzata di Cappenberg ; 

La contea di Teklenbourg ; 

La contea di Lingen, ad eccezione della parte cedola coll’ art. 27 al 
regno dell’Annover ; 

Il principato di Minden ; 

La contea di Ravensberg ; 

Il capìtolo secolarizzato di Herford ; 

11 principato di INeufchàtel, colla contea di Valengin, nel modo co- 
me le loro frontiere sono state rettificate col trattato di Parigi, e con 
r art. 76 del presente trattato generale (a). 

La medesima disposizione si estende ai dritti di sovranità e di alta 
sovranità sulla contea di Wernigerode, a quello di alta protezione sulla 
contea di Hohe-Limbourg, e a tutti gli altri dritti o pretensioni, quali 
che siano, che S. M. Prussiana ha posseduti ed esercitati prima della 
pace di Tilsitt, e ai quali essa non ha per nulla rinunziato con altri trat- 
tati, atti 0 convenzioni. 

Possedimenti prussiani di qua del Reno. 

Art. 24. S. M. il Re di Prussia riunirà alla sua monarchia in Alema- 
gna, di qua del Reno, per essere posseduti da lui e suoi successori in 
piena proprietà e sovranità, i seguenti paesi, cioè: 

Le provincie della Sassonia designate nell’art. 15, tranne! luoghi ed i 
territori che ne sono ceduti, in virtù dell’art. 39, a S. A. R. il Grandu- 
ca di Sassonia-Weìmar ; 

I territori ceduti alla Prussia da S. M. Britannica Re dell’ Annover, 
per r art. 29 ; 

La parte del dipartimento di Fulde ed i territori compresivi, indica- 
ti nell’ art. 40 ; 

La città di Wetzlar e suo territorio, secondo l’art. 42 ; 

II granducato di Berg con le signorie di Hardenberg, Broik, Styrum, 
Schoeller e Odenthall, le quali sono appartenute al detto ducato sotto 
la-dominazione palatina; 

I distretti del cessato arcivescovado di Colonia, che sono appartenu- 
ti ultimamente al granducato di Berg ; 

(a) In seguito agli avvcnìnienli del settembre 1856, questi paesi sono stati ce- 
duti e diffiuitivamente incorporati nella Confederazione Elvetica. — Il Trad. 
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Il dacato di Vestfalia, nel modo che è stato posseduto da S. A. R. 
il Granduca di Assia ; 

Il ducato di Dortmund ; 

Il principato di Corbey ; 

1 distretti mediatizzati specificati nell’art. 43. 

Le antiche possessioni della casa di Nassau-Dietz essendo state cedu- 
te alla Prussia da S. M.il Re de’Paesi Bassi, ed una parte di queste pos- 
sessioni essendo stata data in cambio pei distretti appartenenti alle LL. 
AA. Serenissime il duca ed il principe di Nassau, S. M. il Re di Prussia 
possederà in piena sovranità e proprietà, e riunirà alla sua monarchia : 

1. " Il principato di Siegen co’baliaggi del Burbach e Neunkirchen, 
ad eccezione d’una parte che contiene 12,000 abitanti, che apparterrà 
al duca e principe di Nassau ; 

2. ® I baliaggi di Hohen-Solms, Greifenstein,Braunfels, Freusberg, 
Friedewald, Schoenstein, Schoenberg, Altenkirchen, Altenwied, Dier- 
dorf, Neuerburg, Linz, Hammerstein con Engers e Heddersdorf, la cit- 
tà e territorio ( gemarkung ) di Neuwied, la parrocchia di Hamm, ap- 
partenente al baliaggio di Hachenbourg*, la parrocchia di Ilorhaus, fa- 
ciente parte del baliaggio di Hersbach, e le parti de’ baliaggi di Val- 
lendar ed Ehrenbreitstein, sulla riva destra del Reno, designato nel- 
la convenzione conchiusa tra S. M. il Re di Prussia e le LL. A A. 
Serenissime il duca ed il principe di Nassau, annessa al presente 
trattato. 


Possedimenti Prussiani su la riva sinistra del Reno. 

Ajt. 25. S. M. il Re di Prussia possederà egualmente in piena pro- 
prietà e sovranità i paesi sili sulla riva sinistra del Reno, e compresi 
nella frontiera qui appresso designata. 

. Questa frontiera comincerà sul Reno a Bingen : essa risalirà di lì il 
corso della Nahe lino al confluente di questo fiume con la Gian; poi dal- 
la Gian sino al villaggio di Medart, al di sotto di Lauterecken; le città di 
Kreuznach e di Meisenlieim coi loro distretti apparterranno intera- 
mente alla Prussia; ma Lauterecken ed il suo distretto resteranno fuori 
della frontiera prussiana. Dalla Gian questa frontiera passerà per 
Medart, Merzweiller, Langweiler, Nieder e Ober-Feckenbach, Ellen- 
bach, Creuchenborn, Ausweiler, Cronweiler, Niederbrambach, Bur- 
bach, Booscweìler, Heubweiler, Hambach, e Rintzenberg, fino ai li- 
miti del cantone di Hermerskeil; i suddetti luoghi saranno rinchiusi 
nelle frontiere prussiane, ed apparterranno co’ loro distretti alla Prussia. 

Da Rintzenberg fino alla Sarra, la linea di conlinazìone seguirà i 
limiti cantonali, di modo che i cantoni di Hermerskeil e Conz, rultimo 
però, tranne i paesi sulla riva sinistra della Sarra, resteranno interamen- 
te alla Prussia, mentre i cantoni di Wadern, Merzig e Sarrebourg sa- 
ranno fuori della frontiera prussiana. 

Dal punto in cui il confine del cantone Conz, al di sopra di Gomlin- 
gen, traversa la Sarra, la linea discenderà la Sarra sino al suo versarsi 
nella Mosella ; ìndi risalirà la Mosella fino al suo confluente con 
la Sura, quest’ ultimo fiume fino all’imboccatura dell’ Our, e 1’ Our 
sino ai limiti dell’ antico dipartimento dell’ Ourte. I luoghi traversati 
da questi fiumi non saranno per nulla smembrati, ma apparterranno, 
coi loro distretti, alla Potenza sul cui territorio la maggior parte di es- 
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si sarà sitaata. 1 Oumi stessi, per quanto formino la frontiera, appartar* 
ranno in comune alle due Potenze limitrofe. 

Nell’ antico dipartimento dell’Ourte, i cinque cantoni di Saint-Vitk, 
Malmedy, Crouenbourg, Scleiden ed Eupen, con la punta avanzata di 
Aubel, a mezzogiorno d’ Aquisgrana, apparterranno alla Prussia, e 
la frontiera seguirà quella de’ cantoni medesimi, in guisa che una li- 
nea tirata da mezzodì a settentrione taglierà la detta punta del canto- 
ne d’ Aubel, e si prolungherà lino al punto di contatto dei tre antichi 
dipartimenti dell’ Ourthe, della Mosa-inferiore e della Roer; partendo 
da questo punto, la frontiera seguirà la linea che separa questi due ul- 
timi dipartimenti ‘ finché raggiunga il fiume di Worm ( che ha la sua 
imboccatura nella Roer ), e seguirà lungo questo fiume, finché tocchi 
nuovamente i limiti di questi due dipartimenti; seguiterà questo confi- 
ne fino al mezzodì di Hillensberg, di li risalirà verso settentrione, la- 
sciando Hillensberg alla Prussia, e tagliando il cantone di Sittard in 
due parti presso a poco eguali, in guisa che Sittard e Susteren restino 
alla sinistra, arriverà all’ antico territorio olandese ; poscia, seguendo 
l’antica frontiera di questo territorio fino al punto in cui questa arriva- 
va all’antico principato austriaco di Gheldria, dal lato di Ruramondo, e 
dirigendosi verso il punto più orientale del territorio olandese, a set- 
tentrione di Sualmon, essa continuerà a comprendere questo territorio. 

Infine essa va a raggiungere, partendo dal punto più orientale, l’altra 
parte del territorio olandese in cui si trova Venloo, senza comprendere 
questa città e il suo territorio. Di là sino all’ antica frontiera olande- 
se, presso Mook, situato al di sotto di Genezo, essa seguirà il corso del- 
la Mosa ad una tale distanza della via diritta da far sì che tutti i luoghi, 
i quali non sono lontani da questa riva più di mille pertiche d’ Alema- 
gna (Rheinlaendische Ruthen), apparterranno co’ loro distretti al regno 
de’ Paesi Bassi, ben inteso però che, quanto alla reciprocità di questo 
principio, alcun punto della riva della Mosa non faccia parte del terri- 
torio prussiano, che non potrà avvicinarsi più di ottocento pertiche di 
Alemagna. 

Dal punto in cui la linea, che è stata descritta, raggiunge l’antica fron- 
tiera olandese fino al Reno, questa frontiera resterà per ciò eh’ è neces- 
sario qual’era nel 1795, tra Cleves e le Provincie-Dnite.Essa sarà esami- 
nata dalla commissione, che sarà nominata senza indugio da’due Governi 
per procedere all’esatta determinazione de’confini, tanto del regno de’ 
Paesi Bassi, quanto del granducato di Lussembourg, designati negli art.66 
e 67; e questa commissione, con l’ aiuto di periti, regolerà tutto ciò che 
riguarda le costruzioni idrotecniche ed altre bisogne consimili, nella ma- 
niera più equa e più conforme agli scambievoli interessi degli Stati prus- 
siani e de’ Paesi Bassi. Questa disposizione va estesa parimenti alla de- 
terminazione de’ limiti ne’ distretti di Kyfwaerd, Lobith o di tut to il 
territorio fino a Kekerdom. 

I punti Huissen, Malbourg, il Limers con la città di Savenaer e la si- 
gnoria di Weel faranno parte del regno de’ Paesi Bassi, e S. M. Prus- 
siana vi rinunzia in perpetuo per sé e tutti i suoi discendenti e succes- 
sori. 

S. M. il Re di Prussia, riunendo ai suoi Stati le provincie e distretti 
segnati nel presente articolo, entra in tutti i dritti e prende su di se me- 
desimo tutti i pesi e tutti gl’ impegni stipulati per rapporto a questi 
paesi distaccati dalla Francia nel trattato dì Parigi del 30 maggio 1814. 
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Le provincie prussiane sulle due rive del Reno fino al di sopra della 
città di Colonia, la quale si troverà ancora compresa in questa esten- 
sione, porteranno il nome di granducato del Basso Beno, e S. M. ne 
prenderà il titolo. 

Regno deW Annover, 

Art. 26. S. M. il Re del regno unito della Gran Brettagna e d’ Irlan- 
da, avendo sostituito al suo antico titolo di Elettor del Santo Impero 
Romano auello di Re dell’ Annover, e questo titolo essendo stato rico- 
nosciuto dalle Potenze d’ Europa e da’ principi e dalle città libere del- 
1’ Alemagna, i paesi, che lìnora hanno composto 1’ elettorato di Brun- 
swick-Lunebourg, nel modo che i loro confini sono stati riconosciuti e 
fissati per l’ avvenire dagli articoli seguenti, formeranno d’ ora innanzi 
il regno dell’ Annover. 

Cessione della Prussia alV Annover, 

Art. 27. S. M. il Re di Prussia cede a S.M. il Re del regno unito del- 
la Gran Brettagna e d’ Irlanda, Re dell’ Anno ver, per esser posseduti da 
S. M. e suoi successori in piena proprietà e sovranità : 

1. °)Il principato deU’Hildesheim, il quale passerà sotto la domina- 
zione di S. M. con tutti i diritti e tutti i pesi co’quali passò sotto la do- 
minazione prussiana ; 

2. °) La città ed il territorio di Goslar; 

3. ®) Il principato di Ost-Frise, compresovi il paese detto lo Harlin- 
gerland, con le condizioni reciprocamente stipulate nell’ articolo 30 
per la navigazione dell’Ems ed il traffico nel porto d’Embden. Gli Sta- 
ti del principato conserveranno i loro diritti e privilegi. 

4. °) Il contado inferiore (Niedere Grafschaft) di Lingen e la parte 
di Munster prussiana, che è situata tra questo contado e la parte di 
Rheina-Wolbeck occupata dal Governo annoverese. Ma siccome si è 
convenuto che il regno dell’Annover otterrà per questa cessione un in- 
grandimento contenente una popolazione di ^,000 anime, e poiché il 
contado inferiore di Lingen e la parte del principato di Munster, 
menzionati, potrebbero non rispondere a questa condizione, S. M. il Re 
di Prussia s’ obbliga di far estendere la linea di confinazione nel prin- 
cipato di Munster tanto, quanto sarà necessario per contenere la detta 
popolazione. La commissione, che i Governi prussiano e annoverese no- 
mineranno senza indugio per procedere alla esatta determinazione dei 
limiti, sarà specialmente incaricata dell’ esecuzione di questa disposi- 
zione. 

S. M. prussiana rinunzia in perpetuo per sé, suoi discendenti e suc- 
cessori alle provincie e territori menzionati nei suddetti articoli, ed a 
tutti i relativi diritti. 

Rinunzia della Prussia al Capitolo di S. Pietro a Noerten, 

Art. 28. S. M. il Re di Prussia rinunzia in perpetuo per sé, suoi di- 
scendenti e successori ad ogni diritto e pretensione, che S. M., nella sua 
qualità di sovrano dell’Eichsfeld, potrebbe avere sul capitolo di S. Pie- 
tro nel borgo di Noerten, 0 sulle sue dipendenze messe nel territorio del- 
l’Annover. 
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Cessione delV Annover alla Prussia. 

Art. 29. S. M. il Re del regno unito della Gran Brettagna e d’Irlan- 
da, Re dell’Annover, cede a S. M. il Re di Prussia, per essere posseduti 
in piena proprietà e sovranità da lui e da’suoi successori : 

1. ^) La parte del ducato di Lauenbourg, posta sulla destra deirEl- 
ba, co' villaggi Luneborghesi situali sulla riva medesima ; la parte di 
questo ducato sita sulla riva sinistra resta al regno dell' Annover. Gli 
Stati della parte del ducato che passano sotto la dominazione prussiana, 
conserveranno i loro diritti e privilegi, e specialmente quelli fondati 
sullo statuto provinciale del 15 settembre 1702, cooiirmato da S. M. il 
Re della Gran Brettagna, ora regnante, in data del 21 giugno 1765 ; 

2. ^) 11 baliaggio di Kloetze ; 

3. ") 11 baliaggio d' Elbingerode ; 

4. ^) 1 villaggi di Rudigersbagen e Gaenseteich ; 

5. ®) U baliaggio di Reckeberg. 

S. M. Britannica, Re dell' Annover, rinunzia in perpetuo per sè, suoi 
discendenti e successori, alle provincie e distretti compresi nel presente 
articolo, ed ai relativi diritti. 

Navigazione e Commercio. 

Art. 30. S. M. il Re di Prussia e S. M. Britannica, Re dell’Annover, 
spinti dal desiderio di rendere interamente eguali e comuni ai loro ri- 
spettivi sudditi i vantaggi del commercio dell’ Ems e del porto d’ Em- 
bden, hanno stabilito a tal riguardo quanto segue: 

1. ®) Il governo annoverese si obbliga di far eseguire a sue spese, 
negli anni 1B15 e 1816, i lavori che una commissione mista di periti, la 
quale sarà immediatamente nominata dalla Prussia e dall’ Annover, sti- 
merà necessari per rendere navigabile la parte del fiume deU’Ems dalla 
frontiera della Prussia fino alla sua foce, e di mantenere costantemente 
questa parte del fiume nello stato in cui i detti lavori l’ avranno messa 
pel vantaggio della navigazione ; 

2. ") Sarà libero ai sudditi prussiani l’ importare o l’ esportare dal 
porto d’ Embden tutte le derrate, le produzioni e mercanzie, tanto na- 
turali che artificiali, e l’ avere magazzini nella città di Embden per 
depositarvi le dette mercanzie per il corso di due anni, a contare dal 
loro arrivo nella città, senza che questi magazzini sieno soggetti ad altra 
ispezione se non a quella cui sono sottomessi gli altri de’ sudditi anno- 
veresi medesimi *, 

3. ^) Le navi ed i negozianti prussiani non pagheranno per la navi- 
gazione, esportazione o importazione delle mercanzie, e pel magazinag- 
gio, se non que’ pedaggi o dritti, cui sono tenuti gli stessi sudditi del- 
P Annover. Questi pedaggi e diritti saranno regolati di comune ac- 
cordo tra la Prussia e l’ Annover, e la tariffa non potrà esser cangia- 
ta, nell’ avvenire se non di comune accordo. Le prerogative e le libertà 
qui specificate si estenderanno egualmente ai sudditi annoveresi che 
navigassero sulla parte del fiume dell’ Ems rimasta a S. M. Prussiana ; 

4. ") 1 sudditi prussiani non saranno obbligati a servirsi de’commer- 
cianli d’ Embden pel traffico eh’ essi fanno nel detto porto, e sarà loro 
libero di negoziare le loro mercatanzie ad Embden, sia con gli ahi- 
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tanti di questa città, sia con gli stranieri, senza pagare altri dritti che 
quelli cui saranno sottomessi ì sudditi annoveresi, e che non potranno 
se non di comune accordo essere elevati. 

S. M. il Re di Prussia, dalla parte sua, s’impegna d’accordare ai sud- 
diti annoveresi la libera navigazione sul canale della Stecknitz, in gui- 
sa che essi non vi saranno sottoposti che agli stessi diritti, che saranno 
pagati dagli abitanti del ducato di Lauenbourg. S. M. Prussiana s’ ob- 
bliga inoltre di assicurare questi vantaggi ai sudditi annoveresi, nel 
caso che il ducato di Lauenbourg da Lei fosse ad altro sovrano ceduto. 

Strade Militari. 

Art. 31. S. M. il Re di Prussia e S. M. il Re del regno unito della Gran 
Brettagna e d’ Irlanda, Re dell’ Annover, scambievolmente consentono 
che pe’ loro Stati esistano tre strade militari, cioè : 

1. ® Una da Halberstadt, pel paese di Hildesheim a Minden ; 

2. ®) Una seconda dalla Vecchia-Marca per Gifhorn e Neustad a 
Minden; 

3. ®) Una terza d’ Osnabruck per Ippenbiiren e Rheina a Bentheìm. 

Le due prime in favore della Prussia, e la terza in favore dell’ An- 
nover. 

I due Governi nomineranno senza ritardo una commissione per fare 
stabilire di comune accordo i regolamenti necessari per le dette strade. 

Territori Mediatizzati. 

Art. 32. Il baliaggio di Meppen, appartenente al duca d’ Aremberg, 
come pure la parte di Rheina-Wolbeck, appartenente al duca di Looz- 
Corswaren, che in questo momento si trova provvisoriamente occupato 
dal Governo annoverese, saranno messi nelle stesse relazioni col regno 
deir Annover, che la costituzione federativa dell’ Alemagna stabilirà 
per i territori mediatizzati. 

I Governi di Prussia e dell’Annover essendosi nondimeno riservato di 
convenire in appresso, se fosse necessario, sulla determinazione d’un’al- 
tra frontiera per rapporto al contado appartenente al duca di Looz- 
Corswaren, essi Governi incaricheranno la commissione, che nomine- 
ranno per la confìnazione della parte del contado di Lingen ceduta al- 
r Annover, di occuparsi sul proposito e di fissare definitivamente le 
frontiere della parte del contado appartenente al duca di Looz-Corswa- 
ren, che deve, come si è detto, essere occupato dal Governo d’Annover. 

I rapporti fra il Governo di Hannover e la contea di Benlheim reste- 
ranno tali, quali sono regolati da’ trattati d’ipoteca esistente tra S. M. 
Britannica e la contea di Bentheim, e dopo che i diritti che dipendono 
da questo trattato saranno estinti, la contea di Bentheim si troverà ver- 
so il regno di Annover, nelle relazioni che la costituzione federativa 
dell’Alemagna stabilirà per i territori mediatizzati. 

Cessione da farsi al Duca di Oldenbourg. 

Art. 33. S. M. Britannica, Re dell’ Annover, affine di concorrere al de- 
siderio di S. M. Prussiana di procurare un’ estensione di territorio con- 
veniente a S. A. Serenissima il duca di Oldenbourg, promette di ceder- 
gli un distretto contenente una popolazione di cinque mila abitanti. 
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Granduca di Oldenbourg. 

Art. 34. S. A. Serenissima il dnca di Holstein-Oldenbourg prenderà 
il titolo di granduca d’Oldenbourg. 

Granduchi di Meckìemhourgh-Scìwoerin e Strélitz. 

Art. 35. Le LL. AA. Serenissime i duchi di Mecklembourg-Schwerin 
e di Mecklembourg-Strélitz, prenderanno i titoli di granduchi di Meck- 
lembourg-Schwerin e Strélitz. 

Granduca di Sassonia- Weimar. 

Art. 36. S. A. il duca di Sassonia-Weimar prenderà il titolo di gran- 
duca di Sassonia-Weimar. 

Cessioni della Russia al granduca di Sassonia-Weimar. 

Art. 37. S. M. il Re di Prussia cederà dalla massa de’suoi Stati, come 
sono stali fissati e riconosciuti nel presente trattato, a S. A. R. il gran- 
duca di Sassonia-Weimar, tanti paesi, che contengono una popolazione 
di 50,000 abitanti, contigui o vicini al principato di Weimar. 

S. M. Prussiana s’obbliga parimenti di cedere a S. A. R. nella parte 
del principato di Fulda, che gli è stata trasmessa in virtù delle stesse 
stipulazioni, tanti paesi che comprendano una popolazione di 27,000 
abitanti. 

S. A. R. il granduca di Weimar possederà questi paesi in piena 
sovranità e proprietà, e li unirà in perpetuo a’ suoi Stati attuali. 

Altre disposizioni per i paesi a cedere al Granduca 
di Sassonia- Weimar. 

Art. 38. 1 distretti ed i territori, che debbono essere ceduti a S. A. R. 
il granduca di Sassonia-Weimar, in virtù dell’ articolo precedente, sa- 
ranno determinati con una convenzione particolare, e S. M. il Re di 
Prussia si obbliga di conchiuderla, e di trasmettere i suddetti distretti 
e territori a S. A. R. nel termine di due mesi, a cominciare dallo scam- 
bio delle ratificazioni del trattato sottoscritto a Vienna il 1® giugno 
1815 tra S. M. Prussiana e S. A. R. il granduca. 

Possessi da cedere immediatamente. 

Art. 39. S. M. il Re di Prussia cede ,però fin da ora, e promette di 
trasmettere a S. A. R. nel termine di quindici giorni, a cominciare 
dalla sottoscrizione del detto trattato, i distretti e territori seguenti, 
cioè : 

La signoria di Blankenhayn, con la riserva che il baliaggio di Wan- 
dersleben, appartenente ad Unter-Gleichen, non sia compreso in que- 
sta cessione: 

La signoria inferiore ( Niedere-Herschaft ) di Kranichfeld, le Com- 
mende dell’ordine Teutonico, Zwaetzen,Lehesten e Liebstaedt, con le 
loro rendite demaniali, che facendo parte del baliaggio d’ Eckartsberg, 
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formano de’distretti interchiusi nel territorio di Sassonia-Weimar, come 
pure tutti gli altri distretti situati nel principato di Weimar che appar- 
tengono al detto haliaggio^ilbaliaggio di Tautenbourg, eccettuato Droi- 
zen, Gaerscben, Wethabourg, Wetterscheid e Moellscblz, che resteranno 
alla Prussia ; 

Il villaggio di Ramsla, come pure quelli di Klein-Brembach e Barll- 
sledt, racchiusi nel principato di Weymar ed appartenenti al territorio 
d’ Erfurt ; 

La proprietà de’ villaggi di Bìschoflsroda e Probsteizella, racchiusi 
nel territorio di Eìsenach, di cui la sovranità appartiene digìà a S. A. 
B. il granduca. 

La popolazione di questi diversi distretti sarà calcolata in quella del- 
le 50,000 anime, assicurata a S. A. R. il granduca per l’articolo 31, e 
ne sarà detratta. 

Cessione del già dipartimento di Fulda alla Prussia. 

# Art. 40. Il dipartimento di Fulda co’ territori dell’antica nobiltà im- 
mediata, che si trovano attualmente compresi sotto Pamministrazione 
provvisoria di questo dipartimento, cioè: Mansbach, Buchenau, Werda, 
Lengsfeld, ad eccezione però de’ baliaggi e territori seguenti, cioè : i 
baliaggi di Hammelburg con Thulba e Saleck, Briickenau con Motten, 
Saalmiinster con Urzell e Sonnerz, della parte del baliaggio di Biber- 
stein, che contiene i villaggi di Batten, Brand, Dietges, Findlos, Lieb- 
artz, Melpertz, Ober-Bernhardt, Saifferz e Theiden, come pure del 
dominio di Holzkirchen, racchiuso nel granducato di Wiirzbourg, è ce- 
duto a S. M. il Re di Prussia, e gliene sarà dato il possesso nel termine 
di Ire settimane, a cominciare dal P giugno di questo anno. 

S.M. prussiana promette di assumersi il carico, nella proporzione della 
parte che ottiene in virtù del presente articolo, della quota delle obbli- 
gazioni che tutti i nuovi possessori del cessalo granducato di Franeforte 
avranno ad eseguire, e di trasferire quest’ obbligo ai principi co’ quali 
S. M. cambierà o cederà questi distretti o territori fuldesi. 

Domini del principato di Fulda. 

Art. 41. I domini del principato dì Fulda e della contea di Hanau es- 
sendo stali venduti senza che i compratori abbiano fin qui soddisfatto 
tutti i pagamenti, sarà nominata da’ principi, sotto la dominazione dei 
quali passano i detti paesi, una commissione per regolare in modo 
uniforme ciò che è relativo a questa faccenda, e per far dritto ai re- 
clami de’ compratori de’ domini anzidetli. Questa commissione avrà 
particolarmente riguardo al trattato conchiuso a Franeforte il 2 dicem- 
bre 1813, tra le Potenze alleate e S. A. R. TElettore di Assia, ed è sta- 
bilito per princìpio, che se la vendita di questi domini non fosse mante- 
nuta, le somme,ai già pagate,saranno restituite ai compratori, i quali non 
saranno obbligati di lasciare il possesso,se non quando questa restituzio- 
ne avrà avuto il suo pieno ed intero effetto. 

Città di Wetzlar. 

Art. 42. La città di Wetzlar col suo territorio passa in piena proprie- 
tà e sovranità a S. M. il Re di Prussia. 
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Paesi mediatizzati nelV antico circolo di Vestfalia. 

Art. 43. I distretti mediatizzati seguenti, cioè : le possessioni che i 
principi di Salm-Salm e Salm-Kirbourg, i conti denominati i Rhein- 
und-ìVildgrafen^ed il duca dì Croy hanno ottenuti con Io statuto prin- 
cipale della deputazione straordinaria dell’Impero del 25 febbraio 1803, 
nell’ antico ambito di Vestfalia; come pure le signorie d’ Anhalt e di 
Gehmen, le possessioni del duca di Looz-Corswaren, che si trovano nel- 
lo stesso caso (in quanto che esse non sono sottoposte al Governo anno- 
Terese ), la contea di Steinfurt appartenente al conte di Bentheim- 
Bentheim; la contea di Becklingshausen, appartenente al duca d’Arem- 
berg; le signorie di Rheda, GUtersloh e Gronau, appartenente al con- 
te di Bentheim-Tecklenbourg ; la contea di Bittberg appartente al prin- 
cipe di Kaunitz ; le signorie di JNeustadt e dì Gimborn appartenenti al 
conte di Valmoden; e la signoria di Ilombourg appartenente ai princì- 
pi dì Sayn-Wittgensteìn-Berlebourg, saranno messe con la monarchia 
prussiana nelle relazioni stesse, che la costituzione federativa dell’ Ale- 
magna stabilirà per i territori mediatizzati. 

Le possessioni dell’antica nobiltà immediata, racchiuse nel territorio 
prussiano, e specialmente la signoria di Wildenberg nel granducato di 
Berg, e la baronia di Schaueu nel principato di Halberstadt, apparter- 
ranno alla monarchia prussiana. 

Disposizioni relative al Granducato di Wurzhourg ed al principato 
di Aschaff enbourg in favor della Baviera. 

Art. 44. S. M. il Re di Baviera possederà per sè, suoi eredi e succes- 
sori, in piena proprietà e sovranità, il granducato dì Wurzbourg, nel 
modo che fu posseduto da S. A.I. l’Arciduca Ferdinando d’Austria, ed il 
principato d’Aschaffenbourg nel modo che esso ha fatto parte del gran- 
ducato dì Franeforte, sotto la denominazione di dipartimento di Aschaf- 
fenbourg. 

Sostentamento del Principe Primate. 

Art. 45. In riguardo ai diritti e alle prerogative ed al sostentamento 
del Principe Primate, come antico prìncipe ecclesiastico, è stabilito: 

1. ®) Ch’ egli sarà trattato come è stabilito negli articoli dello sta- 
tuto che nel 1803 hanno regolalo la sorte de’ principi secolarizzali, 
e secondo ciò che è stato praticato a loro riguardo; 

2. ®) Egli riceverà a quest’effetto, a contare dal 1° giugno 1814, la 
somma di centomila fiorini^ pagabili a trimestre, in buone monete sul 
saggio di ventiquattro liorini di marco, come rendila vitalizia. 

Questa rendita sarà pagata da’Sovrani sotto la cui dominazione passa- 
no delle provìncie o distretti del granducato di Franeforte, nella pro- 
porzione della parte che ciascun d’essi ne possederà. 

3. ®) Le anticipazioni fatte dal Principe Primate di suo proprio dena- 
ro alla cassa generale del principato di Fulda, nel modo che saranno ac- 
certate e provate,vcrranno resliluile a lui,o a’suoi ercdi,od aventi causa. 

Questo peso sarà sopportato proporzionatamente da’Sovrani che pos- 
sederanno le provincie e i distretti che compongono il principato di 
Fulda. 
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4. ®) I mobili ed altri oggetti, provato che sarà di appartenere in 
proprietà particolare al Principe Primate, gli daranno restituiti. 

5. ®) Le persone adoperate nei servigi del granducato dì Franefor- 
te, tanto civili ed ecclesiastiche, quanto militari e diplomatiche, saranno 
trattate conformemente ai principi dell’ articolo 59 dello statuto del- 
V impero del 25 febbraio 1803, e le pensioni saranno pagate proporzio- 
natamente da’ sovrani che entrano nel possesso degli Stati, che hanno 
formato il detto granducato, a cominciare dal giugno 1814. 

6. ^) Sarà senza indugio stabilita una commissione, i cui membri si 
nomineranno da’ detti sovrani, per regolare tutto ciò che riguarda l’ese- 
cuzione delle disposizioni contenute nel presente articolo. 

7. °) Rimane convenuto,che in virtù di questo accordo, ogni preten- 
sione che potesse esser elevata verso il Principe Primate, nella qualità 
di granduca di Franeforte, sarà estinta, e che egli non potrà esser mo- 
lestato per alcun reclamo di questo genere. 

Città libera di franeforte. 

Art. 46. La città di Franeforte col suo territorio, tal quale si trova- 
va nel 1803, è dichiarata lìbera, e farà parte della Lega germanica. Le 
sue istituzioni saranno basate sul principio d’ una perfetta eguaglianza 
di diritti tra i diversi culti della religione cristiana. Questa eguaglianza 
di diritti si estenderà a tutti i diritti civili e politici, e sarà osservata in 
ogni rapporto del Governo e dell’amministrazione.Le discussioni che po- 
tranno sorgere, sia su lo stabilirsi della costituzione, sia su la sua con- 
servazione, saranno devolute alla Dieta germanica, e non potranno che 
da questa essere decise. 

Indennità al Granduca di Assia. 

Art. 47. S. A. R. il granduca d’ Assia ottiene, io cambio del ducato 
di Vestfalia, che è ceduto a S. M. il Re di Prussia, un territorio sulla ri- 
va sinistra del Reno, nel cessato dipartimento del Mont-Tonnerre, con- 
tenente una popolazione di 140,000 abitanti. S. A. R. possederà que- 
sto territorio in piena sovranità e proprietà ; ella otterrà ancora la pro- 
prietà della parte delle saline dì Kreutznach, sita sulla riva sinistra del- 
la Nahe *, la sovranità ne resterà alla Prussia. 

Assia-Eombourg. 

Art. 48. Il Landgravio dì Assia-Hombourg è reintegrato nelle sue pos- 
sessioni, rendite, diritti e rapporti politici, di cui egli è stato privato per 
elletto della Confederazione Renana. 

Territori riservati per le case di Oldenbourg, di Sassonia Cobourg^ 
di Mecklenbourg-StrelitZy e per il conte di Pappenheim. 

Art. 49. È riservato nel cessato dipartimento della Sarra, su le fron- 
tiere degli Stati di S. M. il Re di Prussia, un distretto contenente una 
popolazione di 69,000 anime, di cui sarà disposto nel modo seguente : 
il duca di Sassonia-Cobourg ed il duca di Oldenbourg avranno un territo- 
rio contenente 20,000 abitanti per ciascuno; il duca dì Meckleubourg- 
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Strelitz ed il Land^avio di Assia-Hombourg,ciascaDO m territorio con- 
tenente 10,000 abitanti ; ed il conte di Pappenheini un territorio con- 
tenente 9,000 abitanti. 

li territorio dei conte di Pappenheim starà sotto ia sovranità di S. M. 
Prussiana. 

Aggiustamento futuro relativamente a questi territori. 

Art. 50. Gli acquisti assegnati coi precedente articolo ai duchi di 
Sassonia-Cobourg, 01denbourg,Mecklenbourg-Strelitz ed al Landgravio 
di Assia-Hombourg, non essendo contigui ai loro rispettivi Stati, le LL. 
Maestà l’ Imperatore d’ Austria, l’ Imperatore delle Russie, il Re del- 
la Gran-Brettagna ed il Re di Prussia promettono di impiegare i loro 
buoni uffìzi alla line della presente guerra, o tosto che le circostanze lo 
permelteranno,per far ottenere ai detti principi,per mezzo di cambi o di 
altri aggiustamenti, i vantaggi che esse sono disposte ad assicurar loro. 
Affine di non moltiplicar troppo le amministrazioni di detti distretti, si 
è convenuto,che essi staranno provvisoriamente sotto Pamministrazione 
prussiana, a profitto de^ novelli acquirenti. 

Paesi sulle due rive del Reno attribuiti alV Austria. 

Art.51. Tutti i territori e le possessioni, tanto sulla riva sinistra delRe- 
no ne’cessati dipartimenti della Sarra e del Mont-Tonnerre, quanto nei 
cessati dipartimenti di Fulda e di Franeforte, o racchiusi ne’ paesi ad- 
iacenti, messi a disposizione delle Potenze alleate col trattato di Pa- 
rigi del 30 maggio 1814, de’ quali non si è disposto negli articoli del 
trattato presente, passano in piena sovranità e proprietà sotto il domi- 
nio di S. M. l’ Imperatore d’ Austria. 

Isemhourg. 

Art. 52. Il principato d’ Isemhourg è messo sotto la sovranità di S. 
M. L e R. Austriaca, che avrà verso d’essa gli stessi rapporti che la co- 
stituzione federativa dell’Alemagna stabilirà per gli Stati mediatissaR*. 

Confederazione Germanica. 

Art. 53. 1 principi sovrani e le città libere d’ Alemagna, comprenden- 
dosi in questa transazione le LL. MM. l’ Imperatore d’ Austria, i Re 
di Prussia, di Danimarca e de’ Paesi Bassi, e nominatamente : 

L’ imperatore d’Austria ed il Re di Prussia per tutte quelle loro pos- 
sessioni che anticamente hanno appartenute all’ impero germanico ; 

Il Re di Danimarca pel ducato di Holstein ; 

Il Re de’ Paesi Bassi pel granducato di Lussemboorg •, 

Stabiliscono fra loro una Confederazione perpetua, che porterà il no- 
me di Confederazione germanica. 

Scopo della Confederazione. 

Art. 54. Lo scopo di questa Confederazione è la conservazione della 
sicurezza esterna ed interna dell’ Alemagna, della indipendenza e della 
inviolabilità degli Stati confederati. 
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Eguaglianza de’' membri confederati. 

Art. 55. 1 membri delia Con federazione , in tal qualità, sono eguali 
quanto ai diritti ; essi si obbigano tutti egualmente a mantenere V atto 
che costituisce la loro unione. 

Dieta federale. 

Art. 56. Gli affari della Confederazione saranno affidati ad una dieta- 
federale, nella quale tutti i membri voteranno per mezzo deMoro ple- 
nipotenziari, sia individualmente, sia collettivamente, nel modo seguen- 


te, senza pregiudizio del loro grado : 

1. Austria 1 voto 

2. Prussia 1 

3. Baviera 1 

4. Sassonia 1 

5. Annover 1 

6. Wurlemberg- 1 

7. Bade 1 

8. Assia Elettorale - . . . 1 

9. Granducato di Assia 1 

10. Danimarca per l’HoIstein 1 

11. Paesi Bassi per il Lussembourg 1 

12. Case granducali e ducali di Sassonia .... 1 

13. Brunswick e Nassau 1 

14. Mecklembourg-Schwerin e Strelitz .... 1 

15. Holstein-Oldenbourg, Anhalt e Schwartzbourg. 1 

16. Hohenzollern, Lichlenstein, Beuss, Schaum- 

bourg-Lippe, Lippe e Waldeck 1 

17. Le città libere di Lubecca, Francoforte, Brema 

ed Amburgo . . . • 1 


Totale 17 voti 

Presidenza e proposta nella Dieta. 

Art. 57. L’ Austria presiederà alla Dieta federale. Ciascuno Stato 
della Confederazione ha il dritto di far delle proposte, e quello che pre- 
siede è tenuto a metterle in deliberazione in uno spazio di tempo che 
sarà fissato. 

Assemblea generale della Dieta. 

Art. 1^. Allorché si tratterà di fare leggi fondamentali, o di apporta- 
re cangiamenti nelle leggi fondamentali della Confederazione; di prov- 
vedimenti a prendere in rapporto all’atto federale medesimo; di istituzio- 
ni organiche, o di altri assestamenti da adottarsi nel comune interesse, la 
Dieta si adunerà in assemblea generale, ed in tal caso la distribuzione 
de’ voti avrà luogo nel seguente modo, calcolata su P estensione ri- 
spettiva degli Stati : 

L’ Austria avrà 4 voti 

La Prussia 4 
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Riporto 

La Sassonia 

La Baviera 

L’ Anno ver 

Il Wurtemberg 

Bade 

Assia elettorale 

Granducato di Assia 

Holstein 

Lussemboorg 

Brunswick 

Mecklenbourg-Schwerin 

Nassau 

Sassonia-Weimar 

a Gotha 

a Cobourg 

a Meinìngen 

tt Uildburgbausen 

Mecklembourg-Slrelitz 

Holstein-Oldeubourg 

Anbalt-Dessau 

(1 Bernbourg 

« Koethen 

Sckwarzbourg-Sondershausen 

(I Rudolstadt 

Hohenzollern-Hechingen 

Lichtenstein 

Hobenzollern-Sigmaringen 

Waldeck 

Reuss, ramo primogenito 

a cc cadetto 

Schaumbourg-Lippe 

Lippe 

La città libera di Lubecca 

a di Francoforte 

a di Brema 

(I di Amburgo 


8 voti 
4 . 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 


TotalQ 69 voli 

La Dieta, occupandosi delle leggi organiche della Confederazione, e- 
saminerà se si deve accordare delle voci collettive agli antichi Stati del- 
r Impero mediatizzati. 


Pluralità de’ voti, permanenza e aggiornamento della Dieta, 

Art. 69. La questione se un affare deve essere discusso in Assem- 
blea generale, conformemente ai principi dianzi stabiliti, sarà decisa 
a pluralità di voti nell’ assemblea ordinaria. 

La stessa assemblea preparerà i progetti di risoluzione che debbono 
essere portati innanti all’ assemblea generale, e fornirà quest’ ultima di 
tutto ciò che sarà necessario per adottarli o rigettarli. Si deciderà a 
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pluralità dì voti, tanto nell’ assemblea ordinaria, quanto nella ple- 
naria, con la differenza però che nella prima basterà la pluralità as- 
soluta, mentre nella seconda i due terzi de’ voti saranno necessari per 
formare la pluralità. Allorché cì è parità di voti nell’assemblea ordina- 
ria, il presidente deciderà la questione. Intanto ogni volta che si tratte- 
rà di accettare o cangiare leggi fondamentali, istituzioni organiche, di- 
ritti individuali 0 affari di religione, la maggioranza di voti non sarà 
sufficiente, nè nell’ assemblea ordinaria nè nella generale. 

La Dieta è permanente. Essa però, allorché le faccende sottomesse 
alla sua deliberazione si trovino esaurite, può aggiornarsi ad un termi- 
ne fisso, ma non oltre quattro mesi. 

Tutte le ulteriori disposizioni relative all’aggiornamento ed alla spe- 
dizione degli affari urgenti che potessero sopravvenire aU’aggiornamen- 
to, sono riservate alla Dieta, che se ne occuperà nella compilazione 
delle leggi organiche. 


Ordine con cui si vota. 

Art. 60. Quanto all’ordine, col quale voteranno i membri della Con- 
federazione, resta stabilito che, finché la Dieta sarà occupata della re- 
dazione delle leggi organiche, non ci sarà alcuna regola a tal riguardo; 
e qualunque sia 1’ ordine che si osserverà, non potrà mai recar pregiu- 
dìzio ad alcuno de’ membri o stabilire un principio per l’ avvenire. Do- 
po la redazione delle leggi organiche, la Dieta delibererà sul modo di 
stabilir questo punto con una regola permanente, nella quale essa si al- 
lontanerà il meno possibile da quelle che hanno avuto luogo nell’ anti- 
ca Dieta, e particolarmente dallo statuto della deputazione dell’Impe- 
ro del 1803. D’altronde l’ordine che sarà adottato non influirà per nul- 
la sul grado e la presidenza de’ membri della Confederazione, fuori dei 
loro rapporti con la Dieta. 


Sede della Dieta. 

Art. 61. La Dieta avrà la sua sede a Francoforte-sul-Meno. La sua 
apertura è fissata al 1® settembre 1815. 

Compilazione delle leggi fondamentali e delle instituzioni organiche. 

Art. 62. Il primo obbietto della dieta, dopo la sua apertura, sarà la 
compilazione delle leggi fondamentali della Confederazione, e delle sue 
istituzioni organiche ralativ amente ai suoi rapporti esterni, militari ed 
interni. 

Guerra e pace. 

Art. 63. Gli Stati della Confederazione si obbligano di difendere, non 
solamente l’ intera Alemagna, ma ciascun individuale Stato dell’ unio- 
ne, in caso eh’ esso fosse attaccato, e si garentìscono vicendevolmente 
le loro possessioni che si trovano comprese in questa unione. 

Allorché la guerra è dichiarala dalla Confederazione, nessun membro 
può intavolare negoziati particolari col nemico, nè far la pace o un ar- 
mistizio senza il consenso degli altri. 

Gli Stati confederati si obbligano parimenti dì non farsi la guerra 
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sotto alcun pretesto, è di non decidere le loro contese con la fona del- 
le armi, ma di sottometterle alla Dieta; la quale cercherà, col mezzo 
dinna commissione, la via della mediazione. Che se questa non riesca, 
e se una sentenza giuridica divenga necessaria, vi sarà provveduto con un 
giudizio arbitramentale {Austrcegal-instanz)^ bene organizzato, al quale 
le parti litiganti si sottoporranno inappellabilmente. 

Disposizioni particolari. 

Art. 64. Oltre le cose regolate da’ precedenti articoli, relativamente 
alla fondazione dellaConfederazione,gli Stati confederati hanno nel tem- 
po stesso convenuto di stabilire, quanto ai seguenti oggetti, le disposi- 
zioni negli art. seguenti contenute, le quali debbono avere la stessa for- 
za e lo stesso valore di quelle che precedono. 

I. I membri della Confederazione, le cui possessioni non hanno una 
popolazione di 300,000 anime, si riuniranno alle case regali della stessa 
famiglia, ovvero ad altri Stati della Confederazione, la cui popolazio- 
ne,congiunta alla loro, raggiungerà il numero di sopra segnato, per com- 
porre un comune tribunale supremo. Intanto, in quegli Stati, che hanno 
un minor numero di popolazione, e già vi sono tribunali di terza istan- 
za, essi saranno conservati nella loro attuale qualità, purché la popola- 
zione, a cui appartengono, non sia meno di 150 mila anime. Le quattro 
città libere avranno il diritto di riunirsi tra sé per instituire un comune 
tribunale supremo. Le parti, che litigheranno presso cotesti tribunali su- 
premi comuni, sono facultate ad esigere il rinvio del procedimento alla 
facoltà di diritto di una università alemanna di un altro Stato, ovvero ad 
un consiglio di scabbini per avere una decisione diffinitiva. 

IL In ogni paese della Confederazione vi saranno delle assemblee 
degli Stali. 

III. Gli Stali confederati, a fin di mallevare agli antichi Stati dello 
Impero, già mediatizzali nel 1806 e negli anni seguenti, i diritti eguali 
a tutti i paesi della Confederazione, o in conformità degli attuali rap- 
porti, stabiliscono i seguenti principi: 

1. ®)Le case de’principi e conti, quantunque mediatizzali, apparten- 
gono nondimeno all’alta nobiltà deU’Alemagna, e serbano i diritti di e- 
guaglianza di nascita con le case sovrane (Ebenbilrtigkeit) come finora 
li hanno goduti. 

2. ®) I capi di queste famiglie comporranno la prima classe degli 
Stali ne’ paesi a’ quali essi appartengono. Essi sono, egualmente che le 
loro famiglie, nel numero de’ privilegiati, specialmente quanto alle im- 
poste. 

3. ®) Essi conservano, in generale, per le loro persone, le loro fami- 
glie e i loro beni tutti i diritti e le prerogative annesse alle loro pro- 
prietà, e che non appartengono affatto alla suprema autorità, ovvero ai 
diritti del Governo. Fra i diritti, che questo articolo loro assicura, vi sa- 
ranno specialmente e nominatamente i seguenti: 

a) Illimitata facoltà di soggiornare in ciascuno Stato appartenente 
alla Confederazione, o che con essa si trovi in pace. 

b) La conservazione del patto di famiglia, in conformità dell’antica 
costituzione dell’Alemagna, e la facoltà di vincolare i loro beni e i mem- 
bri delle loro famiglie con disposizioni obbligatorie; le quali tuttavia 
debbono essere portale alla conoscenza del Sovrano, e delle supreme 
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aotorità. Le leggi, che flnora hanno ristretta questa facoltà, rimangono 
abrogate. 

c) Il privilegio di non essere giudicato che da’ tribunali superiori, 
e l’esenzione da ogni servizio militare persè e per le loro famiglie. 

d) L’esercizio della giurisdizione <iivile e criminale in prima, e se 
l’oggetto controverso è di grande valore, in seconda istanza-, della giu- 
risdizione su i boschi, della polizia locale, della inspezìone delle chiese, 
delle scuole e degli istituti di carità; il tutto in conformità delle leggi 
de’ paesi ai quali restano sottoposti, come pure ai regolamenti militari, 
ed alla suprema sorveglianza, riservati ai Governi relativamente agli og- 
getti qui sopra menzionati. Per meglio determinare queste prerogative, 
ed in generale per regolare ed accertare i diritti de’ prìncipi, conti e 
signori mediatizzati,in un modo uniforme in tutti gli Stati della Confe- 
derazione germanica, l’ordinanza pubblicata a quest’ uopo da S. M. il 
Re di Baviera nel 1807 sarà adottata per norma generale. L’antica nobil- 
tà immediata dell’Impero godrà de’ dritti enunciati ne’ à) e b); cioè 
quello di prender posto nelle assemblee degli Stati; di esercitare la giu- 
risdiziqn patrimoniale e forestale, la polizia locale e il patronato eccle- 
siastico, come pure quello che non può essere giudicato da’ tribunali 
ordinari. Tuttavia questi diritti non saranno esercitati che conforme- 
mente a regole, stabilite dalle leggi de’ paesi dove i membri di questa 
nobiltà hanno beni. Nelle provincie staccate dall’Alemagna con la pace 
di Luneville del 9 febbraio 1801, e che oggi vi sono nuovamente riunite, 
l’applicazione de’ principi di sopra enunciati, quanto alla antica nobil- 
tà immediata dello Impero, sarà sottoposta alle modilìcazioni rese ne- 
cessarie dai rapporti che esistono in codeste provincie. 

IV. La continuazione delle rendite dirette e sussidiarie, assegnate 
sulla concessione della navigazione del Reno, nonché le disposizioni 
dello statuto compilalo dalla deputazione dell’ Impero nel 25 febbraio 
1803, relativamente al pagamento de’ debiti e delle pensioni accordate 
ad individui ecclesiastici o laici, sono garentite dalla Confederazione. 

I membri de’ già capitoli delle chiese cattedrali, come quelli de’ ca- 
pitoli liberi dello Impero, hanno il diritto di godere delle pensioni che 
loro sono accordate dal suddetto statuto in qualunque paese, che sia in 
pace con la Confederazione germanica. I membri dell’Ordine Teutoni- 
co, i quali ancora non hanno ottenuto delle sutBcienti pensioni, le avran- 
no giusta i principi stabiliti peri capitoli delle chiese cattedrali, in con- 
formità del prefato statuto dello Impero del 1803, e i principi che han- 
no comprato antichi possedimenti dall’Ordine Teutonico, le acquistaro- 
no in proporzione della loro parte su i beni dell’Ordine stesso. 

La Dieta della Confederazione si occuperà de’ provvedimenti a dare 
per la cassa di sostentamento e le pensioni de’ vescovi ed altri ecclesia- 
stici dei paesi posti su la riva sinistra del Reno; i quali possedimenti sa- 
ranno trasferiti agli attuali possessori de’ detti paesi. Questa faccenda 
sarà regolata fra il terniine di un anno, e fino a quel tempo sarà corri- 
sposto il pagamento delle pensioni nel modo come finora si è praticato. 

V. La diversità delle confessioni cristiane ne’ paesi e territori del- 
la Confederazione germanica non ne porterà alcuna nel godimento dei 
diritti civili e politici. La Dieta prenderà in considerazione i mezzi di 
operare nel modo più uniforme il miglioramento dello stato civile di co- 
loro i quali professano la religione giudaica in Alemagna; e particolar- 
mente si occuperà de’ provvedimenti, co’quali si potrà loro assicurare e 
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garentire negli Stati della Confederazione il godimento de’diritti civili, 
a condizione che essi si sottoporranno a tutti gli obI)lighi degli altri cit- 
tadini. Frattanto, i diritti già accordati ai membri di questa religione dal 
tale 0 tal altro Stato, saranno conservati. 

VI. La Casa de’ principi di Tour e Taxis conserverà i possedi- 
menti e le rendite delle poste negli Stati confederati, nel modo che le 
sono stali mallevali nello statuto della deputazione dell’ Impero nel 25 
febbraio 1803, ovvero dalle posteriori convenzioni, finché non ne sarà 
diversamente disposto dalle nuove convenzioni liberamente stipulate da 
ambedue le parli. In ogni caso i diritti e le pretensioni di questa Casa, 
sia per la conservazione delle poste, sia ad avere un giusto rifacimento, 
siccome dal suddetto statuto fu stabilito, saranno fatte salve. Questa 
disposizione si applica anche al caso in cui l’antica amministrazione 
delle poste sarebbe stata abolita dopo il 1803, contravvenendo allo sta- 
tuto della deputazione dello Impero, tranne se il rifacimento non sia 
stato stabilito da una particolare convenzione. 

VII. I principi eie città libere di Alemagna hanno convenuto di 
mallevare ai loro sudditi degli Stati confederati i seguenti diritti. 

1. ®) Quello di acquistare e possedere de’fondi-stabili fuori lo Stalo 
ove domiciliano, senza che lo Stato straniero possa sottoporli a contri- 
buzioni 0 gravezze diverse da quelle che pagano i propri sudditi. 

2. ®) Quello a) di passare da uno Stato confederato ad un altro, 
purché sia provalo, che quello dove si stabiliscono li riceve come sud- 
diti. 

li) di porsi al servizio militare o civile di qualunque Stato si sia 
confederato ; però che 1’ esercizio, sia dell’uno, sia dell’altro diritto non 
comprometterà l’obbligo al servigio militare che loro vien imposto dal- 
la patria, e purché a questo riguardo la differenza delle leggi sull’ ob- 
bligo al detto servigio militare non moni a risultamenli ineguali e noce- 
voli al tale 0 tal altro Stato particolare, la Dieta della Confederazione 
delibererà in su i modi per istabilire una legislazione per quanto si può 
eguale relativamente a quest’ oggetto. 

3. ®) La libertà di ogni specie di diritto di uscita o di detrazione, o 
di consimile altra imposta, nel caso che essi trasportassero i loro beni 
da uno in un altro Stato confederato, purché delle particolari e vicen- 
devoli convenzioni non abbiano diversamente stabilito. 

4. ®) La dieta si occuperà, quando per la prima volta si radunerà, 
di una uniforme legislazione su la libertà della stampa, e de’ provvedi- 
menti per garentire gli autori ed editori avverso la contraffazione delle 
loro opere. 

Vili. Gli Stati confederali si fan riserva di deliberare nella prima 
riunione della Dieta a Franeforte sul modo di regolare i rapporti di com- 
mercio e di navigazione da uno Stato ad un altro, secondo i prìncipi 
stabiliti dal Congresso di Vienna. 

N.® 3. 

REGNO DEI PAESI BASSI, E GRANDUCATO 
DI LUSSEMBURGO. 

Regno de* Paesi Bassi. 

Art. 65. Le antiche Provincie Unite de’ Paesi Bassi e le cessate pro- 
vincie Belgiche, le une e le altre, ne’ limili fissali dall’articolo seguen- 
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te, formeranno, unitamente ai paesi e territori designati neU’articolo 
medesimo, sotto la sovranità di S. A. R. il principe d’ Orange-Nassau, 
principe sovrano delle Provincie Unite, il regno de’ Paesi Bassi, eredi- 
tario nell’ ordine di successione di già stabilito con 1’ atto di costituzio- 
ne delle dette Provincie Unite. Il titolo e le prerogative della dignità 
reale sono da tutte le Potenze riconosciute nella casa d’Orange-Nassau. 

Confimzione del Regno de' Paesi Bassi. 

Art. 66. La linea che comprende i territori i quali comporranno il 
regno de’ Paesi Bassi, ò determinata nel seguente modo: essa parte dal 
mare, e s’estende lungo le frontiere della Francia dalla parte de’ Paesi 
Bassi, tali quali esse sono state rettificate e fissate dall’ articolo 3 del 
trattato di Parigi del 1814, fino alla Mosa, e poi lungo le frontiere stes- 
se fino agli antichi limiti del ducato di Luxembourg. Di là essa segue 
la direzione de’ limiti tra questo ducalo e l’ antico vescovado di Liège 
finché incontri (al mezzogiorno di Deifi’elt) i lìmiti occidentali di que- 
sto cantone e dell’ altro di Malmedy sino al punto in cui quest’ ultimo 
tocca i limiti tra gli antichi dipartimenti dell’ Ourthe e della Roer ; es- 
sa in seguito procederà lungo questi limiti, finché essi toccano quelli 
del cantone finora francese di Eupen, nel ducato di Limbourg, e seguen- 
do il limite occidentale dì questo cantone nella direzione di seltentrio- 
De, lasciando a dritta una piccola parte del cessato cantone francese 
d’ Aubel, si congiunge al punto di contatto de’ tre antichi dipartimenti 
della Ourthe, della Mosa Inferiore e della Roer; partendo da questo 
punto la linea segue quella che separa questi due ultimi dipartimenti 
finché essa tocca la Worm ( fiume avente la sua foce nella Roer ), e 
lira lungo questo fiume sino al punto in cui essa raggiunga nuovamen- 
le il limile di questi due dipartimenti; prosegue lungo questo limile fi- 
no al mezzogiorno di Millensberg (antico dipartimento della Roer), ri- 
sale di lì verso il settentrione, e lasciando Millensberg a dritta, e ta- 
gliando il cantone di Sittard e Susteren restano a sinistra; arriva allo 
antico territorio olandese; poi lasciando questo territorio a sinistra, es- 
sa ne segue la frontiera orientale fino al punto in cui questa tocca l’an- 
fico principato austrìaco di Gheldria, dalla parte di Ruremonde, e diri- 
gendosi verso il punto più orientale del territorio olandese al settentrio- 
ne di Schwalmen, continua a cìngere questo territorio. 

Infine, essa va a raggiungere, partendo dal punto più orientale, quel- 
l’altra parte del territorio olandese, in cui sì trova Venloo ; essa com- 
prenderà questa città ed il suo territorio. Di là sino all’ antica frontiera 
olandese presso Mook, situato al disotto dì Gennep, essa seguirà il cor- 
so della Mosa ad una distanza tale dalla riva dritta, che tutti i luoghi 
che sono lontani da questa riva più dì mille pertiche di Alemagna 
(Rheinlaendìsche Ruthen)^ apparterranno coi loro distretti al regno 
de’ Paesi Bassi, bene inteso tuttavia che, quanto alla vicendevolezza di 
questo principio, il territorio prussiano non possa in alcun punto toccare 
la Mosa, o avvicinarvisi ad una distanza di ottocento pertiche d’ Ale- 
magna. 

^ Dal punto in cui la descrìtta linea tocca l’antica frontiera olandese 
sino al Reno, questa frontiera resterà essenzialmente tale quale era nel 
1795 tra Cléves e le Provincie Unite. Essa sarà esaminala da una com- 
missione che sarà immediatamente nominata da’due Governi di Prussia 
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e de' Paesi Bassi, per procedere alla determioazioQe esatta de' limili) 
tanto del regno de'Paesi Bassi, quanto del granducato di Lussemburgo, 
designati nell'articolo 68; e questa commissione regolerà, con l'aiuto dei 
periti, tutto ciò che risguarda le costruzioni idrotecniche, ed altri pun- 
ti analoghi, nel modo piu giusto e più conforme ai vicendevoli interessi 
degli Stati prussiani e de' Paesi Bassi. Questa stessa disposizione si e- 
stende alla determinazione de’ limiti nei distretti di Kyfwoerd, Lobith 
e di tutto il territorio sino a Kekerdom. 

I distretti chiusi diHuissen, Malburg, il Lymers, con la città di Se- 
venaer e la signoria di Weel, faranno parte del regno de’> Paesi Bassi; e 
S. M. Prussiana vi rinunzia in perpetuo per sè e tutti i suoi discendenti 
e successori. 

Granducato di Lussemburgo. 

Art. 67. La parte dell' antico ducato di Lussemburgo, compresa nei 
limiti specìlicati nell'articolo seguente, è egualmente ceduta al princi- 
pe sovrano delle Provincie Unite,oggi Re de’Paesi Bassi per essere posse- 
duta in perpetuo da lui e da'suoi successori in piena proprietà e sovrani- 
tà. 11 sovrano de' Paesi Bassi aggiungerà a' suoi titoli quello di grandu- 
ca di Lussemburgo, ed è riservata a S. M. la facoltà, relativamente al- 
la successione nei granducato, un patto di famiglia tra i principi suoi fi- 
gli, quale ella giudicherà conforme agrinteressi della sua monarchia ed 
alle sue paterne intenzioni. 

II granducato di Lussemburgo, servendo di compensazione pe’princì- 
pati di Nassau-Dillenbourg, Siegen, lladamar e Dietz, formerà uno de- 
gli Stati della Confederazione germanica, ed il principe, Re de’Paesi 
Bassi, entrerà nel sistema di questa Confederazione come granduca di 
Lussemburgo, con tutte le prerogative e privilegi che goderanno gli al- 
tri principi alemanni. 

La città di Lussemburgo sarà considerata, sotto il rapporto militare, 
come fortezza della Contederazione. 11 granduca però avrà il diritto di 
nominare il governatore e il comandante militare di questa fortezza,sal- 
va r approvazione del potere esecutivo della Confederazione, e sotto 
quelle altre condizioni che saranno stimate necessarie a stabilirsi, in 
conformità della futura costituzione della Confederazione suddetta. 

Confini del Granducato di Lussemburgo. 

Art. 68. 11 granducato di Lussemburgo si comporrà di tutto il terri- 
torio silo tra il regno de’ Paesi Bassi, come è stato designato nell’ arti- 
colo 66, la Francia, la Mosella sino alla foce della Sura, il corso della 
Sura sino al confluente dell’Our, ed il corso di quest’ultimo fiume sino 
ai limiti del cessato cantone francese di Sanvito, il quale non apparter- 
rà al granducato di Lussemburgo. 

Disposizioni relative al Ducato di Buglione. 

Art. 69. S. M. il Re de’ Paesi Bassi, granduca di Lussemburgo, pos- 
sederà in perpetuo per sè e suoi successori, la sovranità piena ed intera 
della parte del ducato di Buglione non ceduta alla Francia dal trattato 
di Parigi, e sotto questo rapporto essa sarà riunita al granducato. di Lus- 
semburgo. 
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Essendosi elevate delle contese sul detto ducato di Buglione, quello 
de’ competitori, i cui diritti saranno legalmente accertati, nelle forme 
qni sotto enunciate, possederà in piena proprietà la detta parte del du- 
cato, come è stata per Tultimo duca, sotto la sovranità di S. M. il Re 
de’ Paesi Bassi, granduca di Lussemburgo. 

La decisione sarà data inappellabilmente con un giudizio arbitrale. 
Degli arbitri saranno a tal fine nominali, uno da ciascuno dei due com- 
petitori, e gli altri, al numero di tre, dalle Corti di Austria, di Prussia e 
di Sardegna. Essi si uniranno ad Aquisgrana subito che lo stato di guer- 
ra e le circostanze lo permetteranno, ed il loro giudizio sarà dato fra 
sei mesi a contare dalla loro riunione. 

Nell’ intervallo, S. M. il Re de’Paesi Bassi, granduca di Lussemburgo, 
prenderà in deposito la proprietà della delta parte del ducato di Buglio- 
ne, per restituirla, unitamente al prodotto di questa amministrazione 
inlermediana, a quello de’ competitori, in favore di cui sarà pronunzia- 
to il giudizio arbitrale. La detta S. M. lo soddisferà della perdita delle 
rendite provenienti da’ dritti di sovranità mediante un equo aggiusta- 
mento. E se questa restituzione deve esser fatta al principe Carlo di 
Rohan, que’ beni, passando nelle sue mani, saranno sottomessi alle leg- 
gi della sostituzione che forma il suo titolo. 

Cessione de* possedimenti della casa di Nassau-Orange in Alemagna. 

Art. 70. S. M. il Re de’ Paesi Bassi rinunzia in perpetuo per sè e suoi 
discendenti e successori, in favore di S. M. il Redi Prussia, alle posses- 
sioni sovrane che la casa di Nassau-Orange aveva in Alemagna, e spe- 
cialmente ai principati di Dillenbourg, Dietz, Siegen e Hadamar, com- 
presavi la signoria di Beilstein, e nel modo che queste possessioni sono 
state diffinitivamente regolate tra i due rami della casa di Nassau col 
trattato conchiuso all’ Aja il 14 luglio 1814. S. M. rinunzia parimen- 
ti al principato di Fulda ed agli altri distretti e territori che le erano 
stati assicurati dall’articolo 12 dello statuto principale della deputazio- 
ne straordinaria dell’Impero, del 25 febbraio 1803. 

Patto di famiglia tra i principi di Nassau. 

Art. 71. Il diritto e l’ordine di successione tra i due rami della Casa 
di Nassau, stabilito dall’atto del 1783, detto Nassauischer Erbverein^ è 
mantenuto e trasferito da’ quattro principati d’Orange-Nassau al gran- 
ducato di Lussemburgo. 

Carichi ed obblighi riguardo alle provincie distaccate dalla Francia. 

Art. 72. S. M. il Re de’ Paesi Bassi, riunendo sotto la sua sovranità i 
paesi designati negli articoli G6 e 68, entra in tutti i diritti, e si sobbar- 
ca a tutti i carichi ed a tutti gli obblighi stipulati, relativamente alle 
provincie e distretti distaccati dalla Francia, nel trattalo di pace con- 
chiuso a Parigi il 30 maggio 1814. 

Atto di riunione delle provincie belghe. 

Art. 73. S. M. il Re de’ Paesi Bassi avendo riconosciuto e sanzionato, 
in data del 21 luglio 1814, come basi della unione delle provincie bel- 
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ghe con le Provincie Unite, gli otto articoli racchiusi nel documento 
annesso al presente trattato, i detti articoli avranno la stessa forza e va- 
lidità che se fossero inseriti parola a parola nell' attuale transazione. 

IV. AFFARI DELLA SVIZZERA. 

Integrità de' diciannove cantoni. 

Art. 74. La integrità de' diciannove cantoni, tali quali esistevano in 
corpo politico all’epoca della convenzione del 29 dicembre 1813, è ri- 
conosciuta come base del sistema elvetico. 

Riunione de' tre nuovi cantoni. 

Art. 7S. 11 Vallese, il territorio di Ginevra, e il principato di Neufchà- 
tel, sono riuniti alla Svizzera, e formeranno tre nuovi cantoni. La valle 
di Dappes, avendo fatto parte del cantone di Vaud, le è restituita. 

Riunione del vescovado di Basilea, e della città di Bienne 

al cantone di Berna. 

Art. 76. 11 vescovado di Basilea, e la città ed il territorio di Bienna 
saranno riuniti alla Confederazione elvetica, e faranno parte del canto- 
ne di Berna. 

Sono eccettuati però da quest’ultìma disposizione i seguenti distretti: 

1. °) Un distretto di circa tre leghe quadrate d’estensione, contenen- 
te i comuni d’Aitschweiler, SchcEnbucb, Oberweiler, Terweiler, Ettin- 
gen, Fiirstenstein, Plotlen, Pfaeffingen, Aesch, Bruck, Reinach, Arle- 
sheim, il quale distretto sarà riunito al cantone di Basilea ; 

2. ^) Un pìccolo distretto sito presso il villaggio Neufchàtellese di 
Lignières, il quale essendo oggi, in quanto alla giurisdizione civile, sot- 
to la dipendenza del cantone di Neufchàtel, e quanto alla giurisdizione 
criminale sotto quella del vescovado di Basilea, apparterrà in piena so- 
vranità al principato di INeufchàtel. ' 

Diritti degli abitanti de' paesi riuniti al cantone di Berna. 

Art. 77. Gli abitanti del vescovado di Basilea e quelli di Bienna riu- 
niti ai cantoni dì Berna e di Basilea, goderanno, sotto ogni riguardo, sen- 
za differenza di religione (che sarà conservata nello stato presente) gli 
stessi diritti politici e civili, che godono e potranno godere gli abitanti 
delle antiche parti de’cantoni medesimi. In conseguenza, quelli concor- 
reranno con questi ai posti di rappresentanti ed alle altre cariche secon- 
do le costituzioni cantonali. Saranno conservali alla città di Bienna ed 
ai villaggi che hanno formato la sua giurisdizione i privilegi municipali 
compatibili con la costituzione, ed i regolamenti generali del cantone 
di Berna. 

La vendita de’ domini nazionali sarà mantenuta e non potranno esser 
ristabilite le rendite feudali e le decime. 

Gli atti rispettivi di riunione saranno redatti, conformemente ai prin- 
cipi qui sopra enunciati, dà commissioni composte di un numero eguale 
di deputati di ciascuna parte interessata. Quelli del vescovado di Basilea 
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saranno scelti dal cantone direttore fra’ cittadini più notabili del paese. 
Gli atti suddetti saranno garentiti dalla Confederazione Svizzera. Tutti 
i punti, su’quali le parti non potranno esser d’ accordo, saranno decisi 
da un arbitro nominato dalla Dieta. 

Signoria di Bazuns. 

Art. 78. La cessione che era stata fatta, per l’ articolo 3 del trattato 
di Vienna del 14 ottobre 1809, della signoria di Razuns, racchiusa nel 
paese de’ Grigioni, essendo venuta a mancare, e S. M. l’Imperatore di 
Austria trovandosi ristabilito in tutti i diritti annessi alla detta posses- 
sione, conferma la disposizione, che egli ne ha fatto con dichiarazione 
del 20 marzo 1815 a favore del cantone de’ Grigioni. 

Aggiustamenti tra la Francia e Ginevra. 

Art. 79. Per assicurare le comunicazioni commerciali e militari di Gi- 
nevra col cantone di Vaud ed il resto della Svizzera, e per completare 
a tal riguardo l’articolo 4 del trattato di Parigi del 30 maggio 1814, S. 
M. Cristianissima consente a far situare la linea delle dogane in guisa 
che la strada che conduce da Ginevra per Versoy nella Svizzera, sia in 
ogni tempo libera, e che nè le poste, nè i viaggiatori, nè i trasporti 
delle mercatanzie vi sieno molestati da alcuna visita delle dogane, o 
sottomessi ad alcun diritto. È egualmente convenuto che il passaggio 
delle truppe svizzere non vi possa essere in alcuna maniera impedito. 

Nei regolamenti addizionali a fare a quest’ uopo, si assicurerà nel 
modo più conveniente ai Ginevrini 1’ esecuzione de’ trattali relativi alle 
loro libere comunicazioni tra la città di Ginevra ed il mandamento di 
Peney. S. M. Cristianissima consente inoltre che la gendarmerìa e le 
milizie di Ginevra passino per la grande strada del Meyrin, dal detto 
mandamento alla città di Ginevra, e viceversa, dopo d’averne prevenu- 
to il più vicino posto militare della gendarmeria francese. 

Cessione del Re di Sardegna al cantone di Ginevra. 

Art. 80. S. M. il Re di Sardegna cede la parte della Savoia, che si 
trova tra il lìume d’ Arve, il Rodano, i limiti della parte di Savoia ce- 
duta alla Francia, e la montagna di Saleve, fino a Veiry inclusive, più 
quella che si trova compresa tra la grande strada delta del Sem pione, il 
lago di Ginevra e l’attuale territorio del cantone di Ginevra, da Vézenas 
sino al punto in coi il fiume d’ Hermance traversa la detta strada, e di 
là, seguendo il corso di questo fiume sino alla sua imboccatura nel lago 
di Ginevra, a levante del villaggio d’Hermance (la totalità della strada 
detta del Sempione continuando ad esser posseduta da S. M. il Re di 
Sardegna), affinchè questi paesi siano riuniti al cantone di Ginevra, sal- 
vo a determinarsi più precisamente i limili da rispettivi commissari, so- 
prattutto per quel che concerne la conlìnazione al di sopra di Veiry e 
sulla montagna di Saleve, rinunziando S. M. medesima per sè e suoi 
successori in perpetuo, senza eccezione o riserva alcuna, a tutti i diritti 
di sovranità o di altro, che possono appartenerle ne’ luogi e territori 
compresi in questa linea di conlìnazione. 

S. M. il Re di Sardegna acconsente inoltre che la comunicazione tra 
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il cantone di Ginevra ed il Vailese per la strada detta del Sempione, 
sìa stabilita nel modo che la Francia l’ha accordata tra Ginevra ed il 
cantone di Vaud per la strada di Versoy. Vi sarà ancora in ogni tem- 
po una comunicazione libera per le truppe ginevrine tra il territorio di 
Ginevra ed il mandamento di Jussy, e si accorderanno le facilitazioni 
che potrebbero esser necessarie, all’occasione, per arrivare dal lago alla 
strada detta del Sempione. 

Dall’altra parte, sarà accordata esenzione da ogni dritto di transito a 
tutte le merci o derrate che, venendo dagli Stati di S. M. il Re dì Sarde- 
gna e dal porto franco di Genova, traversassero la strada detta del Sem- 
pione in tutta la sua estensione pel Vailese e lo Stato di Ginevra. Tut- 
tavolta questa esenzione non riguarderà che il transito, e non sì esten- 
derà nè a’ diritti stabiliti sul mantenimento della strada, nè alle mercan- 
zie e derrate destinate ad esser vendute nell’ interno. La stessa riserva 
si applicherà alla comunicazione accordata agli Svizzeri tra il Vallese 
ed il cantone di Ginevra ; ed i rispettivi Governi prenderanno a questo 
effetto, di comune accordo, i provvedimenti che essi giudicheranno ne- 
cessari, ciascuno sul suo territorio, sia per la tassa, sia per impedire il 
contrabbando. 

Compenso da stabilire tra gli antichi ed i nuovi cantoni. 

Art. 81. Per istabilire de’vicendevoli compensi, i cantoni di Argovia, 
del Ticino e dì Sangallo forniranno agli antichi cantoni dì Schwitz, 
Unterwald, Uri, Claris, Zug ed Appenzell (Rodano interiore) una som- 
ma che sarà applicata alla pubblica istruzione ed alle spese di ammini- 
strazione generale, ma principalmente al primo obbietto, nei detti 
cantoni. 

La quota, il modo di pagamento e la ripartizione di questo compen- 
samento pecuniario sono fìssati come segue : 

I cantoni d’ Argovia, di Vaud e di Sangallo forniranno ai cantoni di 
Schwitz, Unterwald, Uri, Zug, Glaris ed Appenzell (Rodano interiore) 
un fondo di cinquecento mila lire della Svizzera. 

Ciascuno de’ primi pagherà l’interesse della sua quota, parte alla ra- 
gione del cinque per cento all’ anno, o rimborserà il capitale sia in ar- 
gento, sia in benifondi, a sua scelta. 

La ripartizione, sia pel pagamento, sia per la riscossione di questi fon- 
di, si farà nella proporzione della quota di contribuzione, stabilita per 
sovvenire alle spese federali. 

II cantone del Ticino pagherà ogni anno al cantone di Uri la metà 
del prodotto dei pedaggi nella valle Levantina. 

Disposizioni riguardo ai capitali depositati nella Banca inglese. 

Art. 82. Per metter fine alle dispute surte riguardo alle somme messe 
a frutto in Inghilterra da’ cantoni di Zurigo e di Berna, è stabilito: 

1. ") Che i cantoni di Berna e di Zurigo conserveranno la proprietà 
del fondo capitale, come esìsteva nel 1803 all’epoca della dissoluzione 
del Governo elvetico, e godranno, a cominciare dal 1® gennaio 181o, gli 
interessi da scadere ; 

2. ®) Che gl’interessi scaduti ed accumulati dall’ anno 1798 sino al- 
l’anno 1814 inclusive, saranno destinati al pagamento del capitale re- 
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stante del debito nazionale, designato con la denominazione di debito 
elvetico; 

3.®) Che il dippiù del debito elvetico resterà a carico degli altri 
cantoni, essendo esonerati per la detta disposizione quelli di Berna e 
di Zurìgo. La quota di ciascuno de’cantoni, che restano gravati di que- 
sto avanzo, sarà calcolata e fornita nella proporzione stabilita per le 
contribuzioni destinate al pagamento delle spese federali. 1 paesi incor- 
porati alla Svizzera dopo il 1813 non potranno essere tassali in ragione 
deH’antico debito elvetico. 

Se accadesse che, dopo il pagamento del suddetto debito, vi fosse un 
eccedente, questo sarà ripartito fra i cantoni di Berna e di Zurigo, nel- 
la proporzione de’ loro rispettivi capitali. 

Si eseguiranno le stesse disposizioni nel riguardo degli altri crediti, i 
cui titoli sono depositati sotto la custodia del presidente della Dieta. 

Compenso ai proprietari de' Laudi. 

Art. 83. Per conciliare le quistioni sorte in quanto ai Laudi, aboliti 
senza compensamenlo, ne sarà pagato uno ai particolari proprietari dei 
Laudi. Ed affin d’ evitare ogni disputa ulteriore tra’ cantoni di Berna e 
di Vaud, quest’ultimo pagherà al Governo di Berna la somma di trecen- 
tomila lire elvetiche, per essere in seguito ripartita tra i sudditi di 
Berna, proprietari de’ Laudi. I pagamenti si faranno alla ragione di un 
quinto all’anno, a cominciare dal 1® gennaio 1816. 

Conferma degli aggiustamenti relativi alla Svizzera. 

Art. 84. La dichiarazione, diretta in data del 20 marzo dalle Potenze, 
che hanno sottoscritto il trattato di Parigi, alla Dieta della Confedera- 
zione Svizzera, ed accettala dalla Dieta col suo atto di adesione del 28 
maggio, è confermata in tutto il suo tenore, ed i principi stabiliti, egual- 
mente che le disposizioni prese nella detta dichiarazione,saranno invaria- 
bilmente osservati. 

V. ITALIA. 

Confini degli Stati del Re di Sardegna. 

Art. 85. I confini degli stati di S. M. il Re di Sardegna saranno: 

Dalla parte della Francia tali quali esistevano al 1® gennaio 1792, ad 
eccezione de’ cangiamenti fatti dal trattato di Parigi del 30 maggio 
1814. 

Dalla parte della Confederazione Elvetica, come esistevano al 1® 
gennaio 1792, ad eccezione del cangiamento eseguilo con la cessione 
fatta in favore del cantone di Ginevra, nel modo che questa cessione si 
trova specificala nell’articolo 80 del presente atto. 

Dalla parte degli stati di S. M. Flniperalore d’Austria, nello stato in 
cui esistevano al 1® gennaio 1792; e sarà osservata dall’una parte e dal- 
r altra in tutte le sue stipulazioni la convenzione conchiusa tra S. M. 
rimperatrice Maria Teresa e S. M. il Re di Sardegna, del 4 ottobre 1751. 

Dalla parte degli Stali di Parma e di Piacenza, il limite continuerà ad 
essere quale esìsteva al 1® gennaio 1792, per ciò che concerne gli anti- 
chi Stati dì S. M. il Re di Sardegna. 


I limiti de’cessati Stali di Genova e de’paesi chiamati Feudi imperia- 
li riuniti agli Stali di S. M. il Re di Sardegna, saranno gli stessi che, al 

gennaio 1792, separavano questi paesi dagli Stati di Parma e di Pia- 
cenza, c da quelli di Toscana e di Massa. 

L’isola di Capraia, essendo appartenuta all’antica repubblica di Geno- 
va, è compresa nella cessione degli Stati di Genova a S. M. il Re di Sar- 

Riunione di Genova. 

Art. 86. Gli Stali, che già composero la cessata repubblica di Genova, 
sono riuniti in perpetuo agli Stati di S. M. il Re di Sardegna, per essere, 
come questi ultimi,posseduti da lui in piena sovranità, proprietà ed eredi- 
tà di maschio in maschio, per ordine di primogenitura nelle due dirama- 
zioni della sua casa; cioè; il ramo reale ed il ramò di Savoia-Carignano. 

Titolo del Duca di Genova. 

Art. 87. S. M. il Re di Sardegna unirà agli attuali suoi titoli quello 
di duca di Genova. 


Diritti e privilegi de’ Genovesi. 

Art. 88. 1 Genovesi godranno tutti i diritti e privilegi specificati ncl- 
1’ atto intitolato ; Condizioni che debbono servir di base alla riunione 
degli Stati di Genova a quelli di S. M. Sarda; ed il detto alto, nel mo- 
do che si trova annesso a questo trattato generale, sarà considerato co- 
me parte integrante di quest’ ultimo, ed avrà la stessa forza e valore 
che se fosse testualmente inserito nel presente articolo. 

Riunione de' feudi imperiali. 

Art. 89. 1 paesi chiamati Feudi imperiali, che erano stali uniti alla 
cessata Repubblica ligure, sono difhnilivamente uniti agli Stati di S. M. 
il Re di Sardegna nello stesso modo che il resto degli Stati di Genova; 
e gli abitanti di questi paesi godranno gli stessi diritti e privilegi che 
quelli degli Stati di Genova designati nell’ articolo precedente. 

Diritto di fortificazione. 

Art. 90. La facoltà, che le Potenze, soscrittrici del trattato di Parigi 
del 30 maggio 1814, si sono riservata nell’ articolo 3 del detto atto, di 
fortiOcare quel luogo de’ loro Stati eh’ esse stimeranno conveniente alla 
loro sicurezza, è egualmente senza restrizione riservata a S. M. il Re di 
Sardegna. 

Cessioni al cantone di Ginevra. 

Art. 91. S. M. il Re di Sardegna cede al cantone di Ginevra i distret- 
ti della Savoia designati nel precedente articolo 80, ed alle condizioni 
specificate nell’ atto intitolato: Cessione fatta da S. M. il Re di Sarde- 
gna al cantone di Ginevra. Questo atto sarà considerato come parte in- 
tegrante dal presente trattato generale, cui è annesso, ed avrà la stessa 
forza e valore come se fosse inserito testualmente nell’articolo presente. 
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Neutralità del Chiablese e del Fossignt. 

Art. Le provincie del Chiablese e del Fossigaì, e tutto il territo- 
rio di Savoia al settentrione d’Ugina, appartenenti a S. M. il Re di Sar- 
degna, faranno parte della neutralità della Svizzera, come è riconosciu- 
ta e garentita dalle Potenze. 

In conseguenza, ogni volta che le Potenze vicine alla Svizzera si tro- 
veranno in istato di ostilità aperta od imminente, le truppe di S. M. il 
Re di Sardegna, che si trovassero in dette provincie, si ritireranno, e 
potranno a questo effetto passare pel Vallese, se ciò divien necessario; 
nessun’aura truppa armata di qualunque altra Potenza potrà traversare o 
stanziare nelle provincie e territori suddetti, salvo quella che la Confe- 
derazione Svizzera stimerà opportuno di tenervi; ben inteso che questo 
stato di cose non impedisca in nulla 1’ amministrazione di questi paesi, 
ne’quali gli agenti civili di S. M. il Re di Sardegna potranno egualmente 
impiegare la guardia municipale pel mantenimento del buon ordine a). 

Antichi possedimenti austriaci. 

Art. 93. In seguito delle rinunzie stipulate nel trattato di Parigi del 
30 maggio 1814, le Potenze sottoscrittrici del presente trattato ricono- 
scono S. M. V Imperatore d’ Austria, i suoi eredi e successori, come so- 
vrano legìttimo delle provincie e territori che erano stati ceduti, sia in 
tutto, sia in parte, coi trattati di Campoformio del 1799, di Lunéville 
del 1801, di Presborgo del 1703, con la convenzione addizionale di 
Fontainebleau del 1807, e col trattato di Vienna del 1809, e nel posses- 
so delle quali provincie e territori S. M. I. e R. Austriaca è rientrata 
per effetto dell’ ultima guerra : e sono V Istria, tanto austriaca, quanto 
già veneta, la Dalmazia, le isole ultimamente venete dell’ Adriatico, le 
bocche di Cattaro,la città di Venezia, le lagune,come pure le altre pro- 
vincie e distretti della Terraferma degli Stati già veneti sulla riva sini- 
stra dell’ Adige, i ducati di Milano e di Mantova, il principato di Bri- 
xen e di Trento, il contado del Tirolo, il Vorarlberg, il Friuli tedesco, 
il Friuli già veneto, il territorio di Montefalcone, il Governo e la città 
di Trieste, la Carniola, 1’ Alta Carinzia, la Croazia alla destra della 
Sava, Fiume ed il littorale ungherese, ed il distretto di Castua ò). 

a) Col trattalo di Torino del di 24 marzo 1860 la Savoia e Nizza furono ce- 
dute alla Francia, facendo salvo nell’art. 2.° la neutralità del Chiablese e del Fos- 
signl. — Il Trad. 

b) I possedimenti dell’ Austria in Italia in seguito alla guerra di Indipendenza 
nel 1859 per ora rimangono circoscritti, merce de’ trattati di Zurigo dei 10 no- 
vembre 1859, nel seguente modo: 

M Art. 5. In conseguenza delle cessioni territoriali, stipulale ne’traltati conchiu- 
si in questo medesimo giorno tra S. M. l’Imperatore di Austria e S. M. rimpera- 
torc de’ Francesi da una parte, e S. M. l’Imperatore de’ Fratjcesi, e S. M. il He di 
Sardegna dall’ altra, i conGni delle provincie italiane dell’ Austria e della Sarde- 
gna saranno per lo avvenire i seguenti: 

« La frontiera, cominciando dal limite meridionale del Tirolo sul lago di Garda, 
seguirà il mezzo del lago fino all’altura di Bardolino e di Manerba, d’ onde rag- 
giungerà in linea retta il punto d’intersezione della zona di difesa delia fortezza 
di Peschiera col lago di Garda. 

ti Essa seguirà il circuito di detta zona, il cui raggio dal centro della fortezza è 
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Paesi riuniti alla Monarchia Austriaca. 

Art. 94. S. M. I. e R. Austriaca riunirà alla sua monarchia, per es- 
sere posseduti da lei e da’suoi successori in piena proprietà e sovranità: 

1. °) Oltre le parti della Terraferma degli Stati Veneti, di cui si è 
fatta menzione nell’ articolo precedente, le altre parti degli Stati me- 
desimi, come pure ogni altro territorio che si trovi messo fra il Ticino, 
il Po ed il mare Adriatico; 

2. ") Le valli della Valtellina, di Bormio e di Chiavenna; 

3. ^) 1 territori che hanno formato la cessata repubblica di Ragusa. 

Frontiere austriache in Italia. 

Art. 95. In conseguenza delle stipulazioni stabilite negli articoli pre- 
cedenti, le frontiere degli Stati di S. M. 1. e R. Austriaca in Italia sa- 
ranno : 

1. ®) Dalla parte degli Stali di S. M. il Re di Sardegna, quelle stes- 
se che erano al 1® gennaio 1792 ; 

2. ®) Dalla parte degli Stati di Parma, Piacenza e Guastalla, il cor- 
so del Po; la linea di coniinazione seguendo il mezzo (thalweg) di questo 
fiume; 

3. ®) Dalla parte degli Stali di Modena, le stesse che erano al 1® gen- 
naio 1792 ; 

4. ®) Dalla parte degli Stati del papa, il corso del Po sino all’ im- 
boccatura del Goro ; 

5. ®) Dalla parte della Svizzera, l’antica frontiera della Lombardia, 
e quella che separa le valli della Valtellina, di Bormio, di Chiavenna 
da’cantoni de’Grigioni e del Ticino. Là dove il mezzo (thalweg) dei Po 
costituirà il confine, è stabilito che i cangiamenti, cui in seguito andrà 
soggetto il corso di questo fiume, non avranno in avvenire alcun effetto 
circa la proprietà delle isole che vi si trovano. 

Navigazione del Po. 

Art. 96. 1 principi generali adottati dal Congresso di Vienna per la 
navigazione dei fiumi, saranno applicati a quella del Po. 

De’ commissari saranno nominati dagli Stati rivieraschi, al più tardi 

fissato a 3500 metri, più dalla distanza del detto centro al giro del forte più avan- 
zato. Dal punto d’intersezione della circonferenza in tal modo indicata col Min- 
cio, la frontiera seguirà il mezzo (thalweg) del fiume fino alle Grazie; e dalle 
Grazie si estenderà in linea retta fino a Scorzarolo, seguirà il mezzo (thalweg) del 
Po fino a Luzzara, dal quale punto nulla viene mutato agli attuali limiti, da come 
eran prima della guerra. 

Con trattali dello stesso di (art. 4 di quello tra TAuslria e la Francia) l’Austria 
«rinunziava in favore delPimperatore de’Prancesi a’suoi diritti c tìtoli su la Lom- 
bardia, eccettuate le fortezze di Peschiera c di Mantova e de’ termini stabili- 
ti dalla nuova confinazione, che rimanevano in possesso dì S. M. I. e R. Aposto- 
lica, *> e (coir art. 2“ di quello tra la Francia e la Sardegna ) « S. M. l’ Imperatore 
de’ Francesi trasferiva a S. M. il Re di Sardegna i diritti e i titoli acquistati col- 
l’art. 4 del citato trattato *). — Il Trad. 

’^) Annuaire des Deux Monde» Àppead. p. 992. 
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nello spazio di Ire mesi dopo la line del Congresso, per regolare tutto 
ciò che si riferisce al presente articolo. 

Disposizioni relative al Monte Napoleone di Milano. 

Art. 97. Siccome è indispensabile di conservare allo stabilimento co- 
nosciuto sotto il nome di Monte Napoleone in Milano, i mezzi di soddis- 
fare alle sue obbligazioni verso i creditori, così si è convenuto che 
i beni-fondi ed altri immobili di questo stabilimento, siti in paesi che, 
avendo fatto parte del cessato regno d’ Italia, sono poi passati sotto la 
dominazione di diversi principi italiani, come pure i capitali apparte- 
nenti allo stesso stabilimento e impiegati in questi diversi paesi, reste- 
ranno applicati alla destinazione medesima. 

I cespiti del Monte Napoleone non accertati e non liquidati, come 
quelli che derivano dall’ arretrato delle sue spese, o da ogni altro au- 
mento del debito di questo stabilimento, saranno ripartiti tra’ territori, 
de’ quali si componeva il già regno d’ Italia; e questa ripartizione sarà 
stabilita sulle basi della popolazione e della rendita. I sovrani degli 
stessi paesi nomineranno, nel termine di tre mesi, decorrendi dalla line 
del Congresso, de’ commissari per mettersi d’ accordo co’ commissari 
austriaci su quello che si riferisce a questo scopo. 

‘Questa commissione si riunirà a Milano. 

Stali di Modena e di Massa e Carrara. 

Art. 98. S. A. B. l’arciduca Francesco d’Este, i suoi eredi e succes- 
sori possederanno in piena proprietà e sovranità i ducati dì Modena, di 
Reggio e di Mirandola, nella stessa estensione che erano all’ epoca del 
trattalo di Campoformio. 

S. A. R. r arciduchessa Maria Beatrice d’ Este, i suoi eredi e succes- 
sori possederanno in piena sovranità e proprietà il ducato di Massa ed il 
principato di Carrara, come pure i feudi imperiali nella Luuigiana. Que- 
sti ultimi potranno servire a cambi o ad altri accordi amichevoli con 
S. A. I. il granduca di Toscana, secondo la vicendevole convenienza. 

I diritti di successione e di riversione stabiliti ne’ rami degli arcidu- 
chi d’Austria, relativamente al ducato di Modena, di Reggio e di Miran- 
dola, come pure de’ principati di Massa e Carrara, sono conservati. 

Parma e Piacenza. 

Art. 99. S. M. l’Imperatrice Maria Luigia possederà in piena pro- 
prietà e sovranità i ducati di Parma, di Piacenza e di Guastalla, tranne 
i distretti compresi negli Stati di S. M. I. e R. Austriaca sulla riva si- 
nistra del Po. 

La riversibilità dì questi paesi sarà determinata di comune accordo 
tra le Corti d’ Austria, di Russia, di Spagna, di Francia, d’ Inghilterra 
e di Prussia, avendo però riguardo ai diritti di riversione della Casa di 
Austria e di S. M. il Re di Sardegna su’ paesi medesimi. 

Possedimenti del Granduca di Toscana. 

Art. 100. S. A. I. e R. l’ arciduca Ferdinando d’Austria è ristabilito, 
tanto per sè quanto pe’suoi eredi e successori, in tutti i diritti di sovranità 

^beaton • Elemenli, 49 
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e proprietà sul granducato di Toscana e sue dipendenze, nel medesimo 
modo che S. A. I. li ha posseduti anteriormente al trattato di Luneville. 

Le stipulazioni deir articolo 2 del trattato di Vienna del 3 ottobre 
1735, tra V imperatore Carlo VI ed il re di Francia, alle quali aderiro- 
no le altre Potenze, sono pienamente ristabilite a favore di S. A. I. e dei 
suoi discendenti, egualmente che le garentie risultanti dalle stipnlazio- 
ni medesime. 

Sarà inoltre riunito al detto granducato, per esser posseduto in pie- 
na proprietà e sovranità da S. A. I. e II. il granduca Ferdinando e suoi 
eredi e discendenti : 

1. ®) Lo stato de’ Presidi; 

2. ®) La parte dell’ isola d’Elba e sue attinenze, che era sotto l’alta 
sovranità di S. M. il Re delle due Sicilie prima dell’ anno 1801; 

3. ®) L’alta sovranità e il dominio del principato di Piombino e delle 
sue dipendenze. 

Il principe Ludovisi Buoncompagni conserverà per sè e i suoi legittimi 
successori, tutte le proprietà che la sua famìglia possedeva nel principa- 
to di Piombino, nell’isola d’Elba e nelle sue dipendenze, prima dell’oc- 
cupazione fatta di questi paesi dalle truppe francesi nel 1799, compre- 
sevi le miniere, gli opilicl e le saline. Il principe Ludovisi conserverà e- 
gualmente il diritto di pesca, e goderà una perfetta esenzione di dirit- 
ti, tanto per l’esportazione de’prodotti delle sue miniere, opifici, salfne 
e domini, quanto per l’importazione del legname ed altri oggetti neces- 
sari allo scavamento delle miniere.Egli sarà inoltre indennizzato da S.A. 
I. il granduca di Toscana, di tutte le rendite che la sua famiglia ritrae- 
va da’diritti di regalia prima dell’ anno 1801. iNel caso sorgessero diffi- 
coltà nella valutazione di questo compenso, le parti interessate se ne ri- 
metteranno alla decisione delle Corti di Vienna e di Sardegna. 

4. ®) 1 cessati feudi imperiali di Vernio, Monlauto e Monte Santa 
Maria, compresi negli Stati toscani. 

Ducato di Lucca. 

Art. 101. II principato di Lucca sarà posseduto in piena sovranità da 

S. M. l’infante Maria Luisa e da’suoi discendenti in linea retta e masco- 
lina. Questo principato è eretto in ducato, e conserverà una forma di 
governo fondata sui principi di quella che avea ricevuto nel 1805. 

Sarà aggiunto ai proventi del principato di Lucca una rendita di cin- 
quecento mila franchi, che S. M. l’ Imperatore d’ Austria e S. A. I. il 
granduca di Toscana si obbligano di pagare regolarmente, finché le cir- 
costanze non permetteranno di procurare a S. M. l’infante Maria Lui- 
sa ed al suo figlio e ai suoi discendenti un altro Stalo. 

Questa rendita sarà specialmente ipotecata sulle signorìe in Boemia, 
conosciute sotto il nome di Bavaro-Palatine^ìe quali, nel caso di inver- 
sione del ducato di Lucca al granducato di Toscana, saranno affrancate 
da questo peso, e rientreranno nel dominio particolare di S. M. I. e R. 
Apostolica. 

Riversibilità del ducato di Lucca. 

Art. 102. Il ducato di Lucca sarà riversibile al granduca di Toscana, 
sìa nel caso che divenisse vacante per la morte di S. M. l’ infante Ma- 
ria Luisa 0 di suo tìglio D. Carlo e de’loro discendenti diretti e maschi, 
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sia nel caso che Plofante Maria Laisa o i suoi eredi diretti ottenessero 
altro Stalo, o pure succedessero ad un altro ramo della loro dinastia. 

Tuttavia, avvenendo il caso di riversione, il granduca di Toscana si 
obbliga di cedere, dal momento in cui entrerà io possesso del principato 
di Lucca, al duca di Modena i territori seguenti : 

I distretti toscani dì Fivizzano, Pietra-Santa e Carga *, 

2.®) I distretti lucchesi di Castiglione e Galliano racchiusi negli 
Stati di Modena, come pure quelli diMinucciano e Monte-lgnoso, con- 
tigui al paese di Massa a). 

Disposizioni relative alla Santa Sede. 

Art. 103. Le Marche, con Camerino e le loro dipendenze, come pure il 
ducato di Benevento ed il principato di Pontecorvo, sono restituite alla 
Santa Sede. 

La Santa Sede rientrerà in possesso delle Legazioni di Ravenna, di Bo- 
logna e di Ferrara, ad eccezione della parte del Ferrarese sita sulla ri- 
va sinistra del Po. 

S. M. I. e R. apostolica e suoi successori avranno il diritto dì guar- 
nigione nelle piazze di Ferrara e Cornacchie. 

Gli abitanti de’paesi, che ritornano sotto la dominazione della Santa 
Sede in seguito delle stipulazioni del Congresso, godranno gli effetti 
dell’articolo 16 del trattato di Parigi del 30 maggio 1814. Tutti gli ac- 
quisti, fatti da’privati iu virtù di un titolo riconosciuto legale dalle leggi 
attualmente esistenti, sono mantenuti, e le disposizioni adatte a garen- 
tire il debito pubblico ed il pagamento delle pensioni, saranno stabilite 
con una convenzione particolare tra la Corte di Roma e quella di Vienna. 

Restaurazione di Ferdinando IV in Napoli. 

Art. 104. S. M. il Re Ferdinando IV è ristabilito, per sò e i suoi eredi 
e successori, sul trono di Napoli, e riconosciuto dalle Potenze come Re 
del Regno delle Due Sicilie. 

VI. FACCENDE DEL PORTOGALLO. 

Restituzione di Olivenza. 

Art. 105. Le Potenze, riconoscendo la giustizia de’ reclami fatti da 
S. A. R. il principe Reggente di Portogallo e del Brasile, perla città di 
Olivenza e gli altri territori ceduti alla Spagna col trattato di Badaioz 
del 1801, e riguardando la relativa restituzione come un provvedimento 
proprio ad assicurare tra i due regni della penisola quella buona armo- 
nia stabile e completa, la cui conservazione in tutte le parti dell’Euro- 
pa è stato lo scopo costante de’ loro accordi*, si obbligano formalmente 

a) Le disposizioni circa questi territori furono immutate col trattato segreto 
del 28 novembre t844 tra i principi di Toscana, Modena e Lucca, consenzienti 
l’Austria e il Piemonte. E finalmente la cessiotje di Lucca, stabilita al tempo del- 
la morte di Carlo Ludovico di Borbone, fu anticipata col trattato del 4 ottobre 
1847. Ved. Camtù, Slor.Univ.Doc. Diplom. c Legisl. p. 728-729 — e Kkjìklii,IsIO’ 
rie Italiane voi. I, p. 174. — Il Trad. 
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d’ impiegare, in vìa di conciliazione, i loro più efficaci sforzi, affinchè la 
retrocessione de’ detti territori a favore del Portogallo sia attuata, e le 
Potenze riconoscono, per quanto dipende da ciascuna dì esse, che que- 
sto aggiustamento deve aver luogo al più presto possibile. 

Relazioni tra la Francia e il Portogallo. 

Art. 106. Affin di togliere le difficoltà che si sono opposte da parte 
di S. A. R. il principe Reggente del regno di Portogallo e da quello del 
Brasile, alla ratificazione del trattato sottoscritto il 30 maggio 1814 tra il 
Portogallo e la Francia, resta stabilito che la stipulazione contenuta 
nell’articolo 10 del detto trattato, e tutte le altre che vi potessero avere 
relazione, rimarranno senza effetto alcuno, e che vi saranno sostituite, di 
accordo con tutte le Potenze, le disposizioni enunciate nell’articolo se- ' 
guente, le quali solamente verranno considerate come valevoli. 

Per mezzo di questa sostituzione, tutte le altre clausole del suddetto 
trattato di Parigi saranno mantenute e riguardate come vicendevolmen- 
te obbligatorie per le due Corti. 

Restituzione della Guiana francese. 

\ 

Art. 107. S. A. R. il principe Reggente del regno di Portogallo e del ' 
Brasile, per manifestare in modo inoppugnabile la sua particolare stima 
per S. M. Cristianissima, si obbliga di restituire alla detta M. S. la 
Guiana francese sino al fiume d’Oyapock, la cui foce è sita tra il quar- 
to ed il quinto grado di latitudine settentrionale, limite che il Porlo- ■ 
gallo ha sempre consideralo come quello eh’ era stato fissato dal trat- 
tato d’ Ulrecca. 

L’ epoca della trasmissione di questa colonia a S. M. Cristianissima 
sarà determinata, appena che le contingenze ciò permetteranno, con una 
convenzione particolare tra le due Corti; e si procederà amichevolmen- 
te, subilochè potrà farsi, alla determinazione diffiniliva de’limili della 
Guiana portoghese e della Guiana francese, in conformità del senso 
preciso dell’ articolo 8 del trattato di Utrecca. 

VII. DISPOSIZIONI GENERALI. 

Navigazione de"* fiumi. 

Art. 108. Le Potenze, i cui Stati sono divisi o traversali da uno stesso 
fiume navigabile, s’ obbligano di regolare di comune accordo tutto ciò 
che riguarda la navigazione del fiume medesimo. Esse nomineranno a 
questo fine de’commissari, i quali si riuniranno non più tardi di sei me- 
si a coniare dalla fine del congresso, e prenderanno per base de’ loro 
lavori i principi stabiliti negli articoli seguenti. 

Libertà della navigazione. 

Art. 109. La navigazione in tutto il corso dei fiumi indicati nell’ ar- 
. ticolo precedente, dal punto in cui ciascuno d’ essi divìen navigabile si- 
no alla sua foce, sarà interamente libera, e non potrà, riguardo al com- 
mercio, essere interdetta ad alcuno ; ben inteso che bisognerà unifor- 
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marsi ai regolamenti relativi alla polizia di questa navigazione, i quali 
saranno concepiti in modo uniforme per tutti, e tanto favorevoli, quanto 
più sarà possibile, al commercio di tutte le nazioni. 

Uniformità di sistema. 

Art. 110. Il sistema che verrà stabilito, sia per la percezione de’ di- 
ritti, sia pel mantenimento della polizia, sarà, per quanto potrà far- 
si, lo stesso per tutto il corso del liume; e si estenderà parimenti, tran- 
ne se circostanze particolari non vi si oppongano, a quelle diramazio- 
ni e confluenti, che nel loro corso navigabile, separano o traversano di- 
versi Stati. 

Tariffa. 

Art. 111. i dritti sulla navigazione saranno stabiliti in modo uniforme, 
invariabile, e tanto indipendente dalla diversa qualità delle mercatanzie 
da non rendere necessario un esame particolareggiato del carico, se non 
per cagion di frode e di contrabbando. La somma dì questi dritti, che in 
nessun caso potranno esser maggiori di quelli attualmente esistenti, sa- 
rà determinata secondo le circostanze locali, che non permettono di 
stabilire una regola generale a tal riguardo. Nondimeno nel formare la 
tariffa sì partirà dal principio di incoraggiare il commercio facilitando 
la navigazione, e potrà servire in modo approssimativo quella stabili- 
ta pel Reno. 

La tariffa, regolata che sia, non potrà essere aumentata se non per 
accordo comune degli Stati rivieraschi, nè potrà esser gravata la naviga- 
zione di altri dritti, oltre di quelli lìssati nel regolamento. 

Uffizio di percezione. 

Art. 112. Gli uffici di percezione, il cui numero si ridurrà quanto più 
sarà possìbile, saranno determinati dal regolamento, ed in seguito non 
vi si potrà fare alcun cangiamento se non di comune accordo, tranne se 
uno degli Stati rivieraschi non volesse diminuire il numero di quelli che 
gli appartengono esclusivamente. 

Banchine. 

Art. 113. Ciascuno Stato rivierasco si incaricherà della manutenzione 
delle banchine che passano pel suo territorio, e de’ lavori necessari, per 
la stessa estensione, nell’ alveo del fiume per togliere ogni ostacolo alla 
navigazione. 

Il futuro regolamento stabilirà il modo con cui gli Stati rivieraschi 
dovranno concorrere a questi ultimi lavori, nel caso che le due rive ap- 
partengano a diversi Governi. 

Diritti di ancoraggio. 

Art. 114. Non si stabiliranno in alcun luogo diritti di scaricatoio, di 
scala, 0 di ancoraggio forzato. Quanto a quelli che già esistono, non sa- 
ranno conservati che per quanto gli Stati rivieraschi, senza aver riguardo 
all’interesse locale del sito o del governo in cui essi sono stabiliti, li tro- 
vassero necessari o utili alla navigazione ed al commercio in generale. 
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Dogane. 


Art. 115. Le dogane degli Stali rivieraschi non avranno nulla di co- 
mune con i dritti di navigazione. S’impedirà con disposizioni regolamen- 
tarie che l’esercizio delle funzioni di doganiere metta ostacoli alla na- 
vigazione; ma si veglierà con una esatta polizia sulla riva, affinchè non si 
tentasse dagli abitanti di fare il contrabbando con l’aiuto de’barcaiuoli. 

Regolamento. 

Art. 116. Tutto ciò che è indicato negli articoli precedenti, sarà de- 
terminalo con un regolamento comune, che conterrà parimenti quanto 
sarà necessario di determinarsi ulteriormente. Il regolamento, fatto che 
sia, non potrà cangiarsi che col consenso di tutti gli Stati rivieraschi, 
ed essi avranno cura di provvedere alla sua esecuzione in modo conve- 
niente ed adatto alle circostanze ed alle località. 

Navigazione del Reno^ del Necker, ecc. ecc. ecc. 

Art. 117. 1 regolamenti particolari relativi alla navigazione del Reno, 
del Necker, del Meno, della Mosella, della Mosa e della Schelda, nel 
modo che si trovano aggiunti al presente alto, avranno la stessa forza e 
valore che se vi fossero stali testualmente inseriti. 

Confermazione de’ trattati ed atti particolari. 

Art. 118. Sono considerati come parti integranti degli aggiustamenti 
del Congresso, ed avranno da per lutto la stessa forza e valore come se 
fossero inseriti parola a parola nel Irallalo generale, i trattali, le con- 
venzioni, le dichiarazioni, i regolamenti ed altri alti particolari che si 
trovano annessi all’atto presente, e nominatamente: 

1. ®) Il trattato tra la Russia e l’ Austria, del 21 aprile ( 3 maggio) 
1815; 

2. ®) Il trattato tra la Russia e la Prussia, del 21 aprile (3 maggio) 
1815 ; 

3. ®) Il trattato addizionale relativo a Cracovia tra l’ Austria, la 
Prussia e la Russia, del 3 maggio (21 aprile) 1815 ; 

4. ^) Il trattato tra la Prussia e la Sassonia, del 18 maggio 1815; 

5. ^) La dichiarazione del re di Sassonia sui diritti della Casa di 
Schoenbourg, del 18 maggio 1815 ; 

6. ") Il trattalo tra la Prussia e l’Annover, del 29 maggio 1815 ; 

7. ”) La convenzione tra la Prussia ed il duca e il principe di Nassau, 
del 31 maggio 1815 ; 

8. °) La convenzione tra la Prussia ed il granduca di Sassonia-Wei- 
mar, del 1° giugno 1814 ; 

9. ®) L’alto della costituzione federale dell’ Alemagna, degli 8 giu- 
gno 1815 ; 

10. ®) Il trattato tra il re de’ Paesi Bassi e la Prussia, l’Inghilterra, 
l’Austria e la Russia, del 31 maggio 1815 ; 

11. ®) La dichiarazione delle Potenze sugli affari della Confederazio- 
ne Elvetica, del 20 marzo, e l’alto d’adesione della Dieta, del 27 mag- 
gio 1815 ; 
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12. ®) Il protocollo del 29 marzo 1815, sulle cessioni fatte dal Re di 
Sardegna al cantone di Ginevra ; 

13. ®) Il trattato tra il Re dì Sardegna, 1’ Austria, l’Inghilterra, la 
Russia, la Prussia e la Francia, del 20 maggio 1815 ; 

14. ®) L’atto intitolato; a Condizioni che debbono servire di base al- 
la unione degli Stati di Genova a quelli di S. M. Sarda »; 

15. ®) La dichiarazione delle Potenze sull’abolizione della tratta dei 
negri, degli 8 febbraio 1815; 

16. ®ì I regolamenti per la navigazione de’ fiumi ; 

17. ®) I regolamenti sul grado tra gli agenti diplomatici. 

Art. 119. Tutte le Potenze, che si sono riunite in Congresso, come pu- 
re i principi e le città libere che hanno concorso agli aggiustamenti com- 
piuti 0 agli atti confermali in questo trattalo generale, sono invitale ad 
aderirvi. 

Art. 120. La lingua francese, essendo stata esclusivamente adoperata 
in tulle le copie del presente trattato, egli è riconosciuto dalle Potenze 
concorse a questo atto, che 1’ uso dì questa lingua non menerà ad al- 
cuna conseguenza per l’avvenire; di modo che ciascuna Potenza sì riser- 
va d’adottare ne’negoziati e convenzioni future, la lìngua di cui si è fin 
qui servita nelle sue relazioni diplomatiche, senza che l’attuale trattato 
possa esser citato come esempio contrario agli usi stabiliti. 

Art. 121. Il presente trattato sarà ratificalo, e le ratificazioni saran- 
no scambiale nello spazio di sei mesi, dal Portogallo ib un anno, o più 
presto se può essere. 

Sarà depositalo a Vienna negli archivi della Corte e dello Stalo di 
S. M. I. e R. Austriaca, un esemplare di questo trattato generale, per ser- 
vire nel caso in cui l’una o l’altra delle Corti di Europa giudicasse con- 
veniente di consultare II testo originale di questo documento. 

• In fede di che i plenipotenziari rispettivi hanno sottoscritto questo 
trattato, e vi hanno apposto il suggello delle loro armi. 

Fatto a Vienna il 9 giugno dell’anno di grazia 1815. 

(Seguono le firme nelVordine alfabetico delle corti). 

N.® 4. 

DIVERSI TRATTATI PARTICOLARI CONCHIUSI 
NELLA DURATA DEL CONGRESSO. 


N.® 1. — Trattato tra l'Austria e la Russia^ sottoscritto a Vienna 

il 21 aprile (3 maggio) 1815. 

S. M. l’Imperatore di tutte le Russie, S. M. l’Imperatore d’Austria, 
e S. M. il Re di Prussia, avendo ugualmente a cuore d’intendersi ami- 
chevolmente sui mezzi più adatti a consolidare il benessere de’Polacchi 
quanto ai nuovi rapporti in che essi si trovano posti pei cangiamenti por- 
tati alla destinazione del ducato di Varsavia; e volendo in un tempo e- 
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stendere gli effetti di queste benevoli disposizioni alle provincie e di- 
stretti che componevano V antico regno di Polonia, mercè degli acco- 
modamenti liberali, per quanto le circostanze hanno permesso, e per io 
sviluppo de’ rapporti più vantaggiosi al commercio reciproco degli abi- 
tanti; hanno convenuto di redigere due trattati separati a conchiudersi, 
l’uno tra la Russia e l’ Austria, e l’altro tra quella e la Prussia, per com- 
prendervi del pari tanto le obbligazioni generali comuni alle tre Poten- 
ze, quanto le stipulazioni ad esse particolari. Le LL. MM. IL hanno no- 
minalo all’uopo pel loro trattato diretto i plenipotenziari seguenti, etc. 

Art. 1. S. M. l’ Imperatore di tutte le Russie cede a S. M. I. e R. 
Apost. i distretti che sono stati staccati dalla Gallizia orientale in forza 
del trattalo di Vienna del 1809, da’ circoli di Zloczow, Brzezan, Tarno- 
pol e Zalesczyk, e le frontiere saranno ristabilite da questa parte, nel 
modo come erano innanzi all’epoca del detto trattato. 

Art. 2. S. M. I. e R. Apost. possederà in tutta proprietà e sovranità 
le saline di Wieliczka, del pari che il territorio che vi appartiene. 

Art. 3. Il mezzo {thalweg) della Vistola separerà la Gallizia dalla cit- 
tà libera di Cracovia. Servirà in pari tempo di frontiera tra la Gallizia 
e la parte dell’ or cessalo ducalo di Varsavia annessa agli Stati di S. M. 
l’Imperatore di tutte le Russie, fino alle vicinanze della città di Zawi- 
chost. 

Da Zawichost fino al Rug, la frontiera in su l’asciutto sarà determi- 
nata dalla linea indicata nel trattalo di Vienna del 1809, con le rettifi- 
cazioni che di comune accordo, si stimerà necessario di apportarvi. 

La frontiera, a cominciare dal Bug, sarà ristabilita in quella parte 
tra i due imperi, tale qual è stata innanzi il detto trattalo. 

Art. 4. La città di Cracovia è dichiarata libera ed indipendente, sic- 
come il territorio designato nel trattalo addizionale sottoscritto in co- 
mune tra le corti di Russia, d’Austria e di Prussia. 

Art. 3. Il ducato di Varsavia, eccettuate le parti delle quali si è dis- 
posto altrimenti in forza de’ soprascritti articoli, e pel trattalo sotto- 
scritto lo stesso giorno tra S. M. l’Imperatore di tutte le Russie e S. M. 
il Re di Prussia, è riunito all’impero di Russia. Esso vi sarà legato irre- 
vocabilmente per la sua costituzione, per essere posseduto da S. M. 
l’Imperatore di tutte le Russie, i suoi eredi e successori a perpetuità. 
S. M. si riserba dare a questo Stato, godente d’una amministrazione di- 
stinta, r estensione interna eh’ ella giudicherà convenevole. Ella pren- 
derà coi suoi altri titoli quello di Czar, re di Polonia, conformemente al 
protocollo usalo e consacrato pei titoli annessi alle altre sue possessioni. 

I Polacchi,rispettivamente sottoposti alle altre parli contraenti, avran- 
no una rappresentanza e delle instituzioni nazionali regolate secondo la 
maniera d’esistenza politica che ciascuno de’Gaverni, cui essi apparten- 
gono, stimerà utile e convenevole accordar loro. 

Art. 6. Gli abitanti e proprietari de’ paesi la cui separazione è avve- 
nuta in conseguenza del presente trattalo, ove volessero stabilirsi in un 
altro Governo, avranno, durante sei mesi, la libertà di disporre delle lo- 
ro proprietà mobili o immobili, di qualunque natura esse sieno, di ven- 
derle, di abbandonare il paese, e di esportare il prodotto di queste ven- 
dite in danaro contante o in fondi di altra natura, senza impedimento o 
detrazione qualunque. 

Art. 7. Vi sarà una piena amnistia, generale e particolare, in favore 
di tutti gl’individui, di qualsivoglia ceto, sesso o condizione che sieno. 
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Art. 8. Per effetto dell’ articolo precedente, nessuno potrà in av- 
venire essere perquisito o molestato in modo alcuno, per qualunque cau- 
sa di partecipazione diretta o indiretta, di qualsisia tempo, agli avveni- 
menti politici, civili 0 militari di Polonia. Tutt’ i processi, le procedure o 
perquisizioni, si riterranno come non avvenute*, i sequestri o le confisca- 
zioni, provvisoriamente comminate, saranno rimosse, e non si darà corso 
ad alto alcuno proveniente da una simile cagione. 

Art. 9. Sono eccettuati da queste disposizioni generali, in quanto al- 
le confiscazioni,tutt’i casi in cui gli editti o sentenze pronunziate in ulti- 
ma istanza avessero già ricevuto la loro piena esecuzione, e non fossero 
state annullate da avvenimenti posteriori. 

Art. 10. La qualità di suddito misto, in quanto alla proprietà, sarà 
riconosciuta e mantenuta. 

Art. 11. Ogni individuo, il quale possiede beni sotto diverse domina- 
zioni, è obbligato, nel corso d’ un anno, a cominciare dal giorno in 
cui il presente trattalo sarà ratificato, di dichiarare in iscritto, innan- 
zi al magistrato della città più prossima, ovvero al capitano del circolo 
più vicino, 0 pure all’ autorità civile più vicina al paese eh’ egli ha 
scelto, reiezione che avrà fatta del suo domicilio fisso. La dichiarazio- 
ne, che il suddetto magistrato o altra autorità dovrà trasmettere all’au- 
torità superiore della provincia, lo rende, per la sua persona e per la sua 
famiglia, esclusivamente suddito del Sovrano ne’cui Stati egli ha stabi- 
lito il suo domicilio. 

Art. 12. In quanto a’minori ed alle altre persone che si trovano sotto 
tutela 0 cura,i tutori o curatori saranno obbligati a fare, nel termine pre- 
scritto, la necessaria dichiarazione. 

Art. 13. Se un individuo qualunque, proprietario misto, avesse ne- 
gletto, alla fine del termine prescritto di un anno, di fare la dichiarazio- 
ne del suo domicilio fisso, egli sarà considerato come suddito della Po- 
tenza ne’cui Stati aveva il suo ultimo domicilio, dovendo il suo silenzio 
in tal caso essere riguardato come una tacita dichiarazione. 

Art. 14. Ogni proprietario misto che avrà una volta dichiarato il suo 
domicilio, conserverà nondimeno, durante il periodo di otto anni, a co- 
minciare dal giorno delle ratificazioni del presente trattato, la facoltà di 
passare sotto un’altra dominazione, facendo una novella dichiararion dì 
domicilio, e producendo la concessione della Potenza sotto il cui gover- 
no vuole stabilirsi. 

Art. 15. Il proprietario misto, che ha fatto la sua dichiarazione di do- 
micilio, o che si presuma l’abbia fatta conformemente a ciò che è dichia- 
ralo nell’articolo 13, non è obbligato a disfarsi, in qualsisia tempo, delle 
possessioni che potrebbe avere negli Stati d’un Sovrano, del quale non è 
suddito. Egli godrà, relativamente a’ suoi beni, di tutt’ i diritti che so- 
no inerenti alla possessione: ei potrà spenderne le rendite nel paese dove 
avrà eletto il suo domicilio, senza soffrire alcuna detrazione nel momen- 
to della esportazione. Ei potrà alienare questi possedimenti medesi- 
mi e portarsene il valore, senza essere sottoposto ad alcuna ritenuta 
di sorta.- 

Art. 16. Le prerogative enunciate nell’ articolo precedente di non 
detrazione, non si estendono tuttavia se non ai beni che un tale proprie- 
tario possederà al tempo della ratificazione del presente trattato. 

Art. 17. Queste stesse prerogative sì applicano intanto ad ogni acqui- 
sto fatto, in una delle due dominazioni, a titolo di eredità, di matrimo- 
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dìo e di donazione, d* una proprietà che, al tempo della ratificazione 
del presente trattato, ne era possessore un proprietario misto. 

Art. 18- Nel caso che fosse devoluta a un individuo, il quale non pos- 
siede beni al presente che in uno de’ due Governi, una fortuna qualun- 
que, a titolo d’eredità, di legalo, di donazione, di matrimonio, nell’al- 
tro Governo, egli sarà assimilato al proprietario misto, e sarà obbligato 
a fare, nel termine prescritto, la dichiarazione del suo domicilio lisso. 
Questo termine d’un anno principierà dal giorno in cui esso avrà presen- 
tata la pruova legale del suo acquisto. 

Art. 19. Sarà libero al proprietario misto, o al suo procuratore, di 
recarsi in ogni tempo dall’una delle sue possessioni neH’allra*, ed all’uo- 
po è volontà delle due Corti che il governatore della provincia più vi- 
cina rilasci i passaporti necessari, a richiesta delle parti. Questi passa- 
porti saranno validi per passare da un Governo all’altro, e saranno reci- 
procamente riconosciuti. 

Art. 20. 1 proprietari, le cui possessioni sono spartite dalla frontiera, 
saranno trattati, relativamente a queste possessioni, secondo i principi 
più liberali. 

Questi proprietari misti, ì loro domestici e gli abitanti avranno il di- 
ritto di passare e ripassare coi loro strumenti aratori, il bestiame, gli u- 
tensili, ecc., da una parte della possessione, così divisa dalla fron- 
tiera, nell’ altra, senza riguardo alla differenza di sovranità; di tras- 
portare del pari da un luogo all’altro le loro messi, tutti i prodotti del 
suolo, i loro bestiami e tutt’i prodotti della loro industria, senz’ aver bi- 
sogno di passaporti, senza impedimento, senza canone, e senza pagar 
diritto quale che sia. . . 

Questo favore intanto è ristretto a’ prodotti naturali o industriali 
nel territorio così taglialo dalla linea di conlìnazione. Del pari lo non si 
estende che alle terre pertinenti allo stesso proprietario neH’ambito de- 
terminato d’un miglio (di quindici a grado) dall’una e dall’altra parte, 
e che fossero st.Me tagliate dalla linea di frontiera. 

Art. 21. I sudditi dell’ una e dell’ altra delle due Potenze, special- 
mente i conduttori d’armenli e i pastori, continueranno a godere de’di- 
ritti, delle immunità e de’ privilegi di cui godevano pel passato. 

Non sarà posto del pari alcun ostacolo alla pratica giornaliera della 
frontiera tra i paesi limitrofi (in tedesco, Grànz-Verkehr). 

Art. 22. La giurisdizione del domicìlio sarà anche quella che deci- 
derà tra’ privati delle quistioni provenienti dal capo di questi terri- 
tori; ma è il forum del territorio, dove è sita la cosa in litigio, quello 
che farà eseguire la sentenza. Questa disposizione sarà in vigore per lo 
corso di dieci anni, decorsi i quali, le due alte Corti si riserbano di con- 
venire, se sarà d’uopo, un’altra regola. 

Art. 23. La sovranità de’molini, delle fabbriche o degli opifici stabi- 
liti sulla larghezza del letto d’ un fiume che contrassegna la frontiera, 
sarà esercitala dal sovrano del territorio nel quale sarà situato il villag- 
gio od il luogo da cui dipendono cotesti stabilimenti. 

Nel caso in cui essi costitnissero una proprietà particolare,sarà delegato 
ai commessari, che saranno incaricati della conlìnazione delle frontiere 
sul terreno,la cura di determinare, secondo le regole reciproche dell’equi- 
tà e secondo i luoghì,ciò che sarà convenevole rapporto alla sovranità. 

Resta stabilito di non potersi formare novelli stabilimenti di questo 
genere senza il vicendevole consentimento de’ Governi rivieraschi. 


DIgitized by Googls 


395 

Art. 24. La navigazione di tutt’ì fiumi e canali in tutta T estensione 
del già regno di Polonia (come esso era avanti V anno 1772) fino alla 
loro foce, tanto scendendo, quanto ascendendo, sarà libera, di modo 
che non possa essere interdetta ad alcuno degli abitanti delle provincie 
polacche che si trovano sotto i Governi russo od austriaco. 

La stessa libertà di pratica e di navigazione è vicendevolmente con- 
cessa su pei fiumi e le riviere, i quali, non essendo navigabili al pre- 
sente, potessero essere resi tali, come pei canali che potessero essere 
costrutti in avvenire. 

Gli stessi principi saranno adottati in favore de’ mentovati sudditi, 
per la frequentazione de’ porti ov’ eglino possono arrivare, navigando 
pe’ detti fiumi e canali. 

Art. 25. I diritti dì porto e di ancoraggio saranno comuni su le due 
rive: i battellieri saranno non pertanto obbligati a conformarsi ai re- 
golamenti di polizia esistenti per la pratica della navigazione interna. 

Art. 26. Per assicurare vìe più questa libertà di navigazione ed allon- 
tanare ogn’intoppo per l’avvenire, le due alle parti contraenti hanno 
convenuto di non istabilire che una sola specie di diritto di navigazione, 
gravante sulla capacità, la stazatura del bastimento, o sul peso del suo 
carico. Saranno nominati, da ambo le parti, de’ commessaci per rego- 
lare questo diritto, che sarà fissato a una tassa moderatissima, unica- 
mente destinata a mantenere i fiumi e i canali in discorso in uno stato 
navigabile. Tale diritto, approvato ché sarà dalle due Corti, non potrà 
essere più cangiato se non di comune accordo. 

Sarà lo stesso in quanto alle officine da determinarsi per la riscossio- 
ne di questo stesso diritto. 

Se una delle due Potenze contraenti intanto facesse, a sue spese, lo 
stabilimento d’un nuovo canale, i sudditi di S. M. Tlmperatore di tutte 
le Russie non potranno venir mai assoggettati a dritti di navigazione più 
elevati di quelli di S. M. l’Imperatore d’Austria. La vicendevolezza sarà 
intera a questo riguardo. 

Art. 27. 1 commessaci, che saranno incaricali della parte regolamen- 
tare degli oggetti decretati di sopra, saranno nominati nel più breve 
tempo. Il loro lavoro dovrà essere compiuto, visto ed approvato fra sei 
mesi, al più tardi, a cominciare dalla ratificazione del presente trattato. 

Art. 28. Le due alle parli contraenti, per dare più speditezza ancora 
alle relazioni commerciali, spezialmente per la vìa da Brody a Odessa, 
e vicendevolmenle,hanno convenuto di accordare la più illimitata liber- 
tà in favore del transito in tutte le parti dell’ antica Polonia. I diritti a 
riscuotere a questo riguardo saranno moderali per quanto è più possibi- 
le, e tali quali esistono pei mercanti del paese, o i sudditi stranieri più 
favoriti. 

Art. 29. Nello scopo di facilitar del pari il commercio d’importazio- 
ne o d’esportazione fra le delle provincie, che costituivano il già regno 
di Polonia, si è convenuto tra le due Corti di nominare vicendevolmen- 
te de’commessarì, i quali saranno incaricati di esaminare i regolamenti 
e tariffe in vigore, di presentare de’progetti tendenti a regolare tutto ciò 
che è relativo a questo commercio, e soprattutto per prevenire qualun- 
que specie d’abusi o di vessazioni delle dogane. 

Art. 30. S. M. I. e R. Apostolica avendo emesso le obbligazioni della 
Cassa generale de’debiti dello Stalo (Vniversal-Slaats-Schulden-Casse) 
per la somma corrispondente alla rata degli antichi debiti del Re e del- 
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voli Ira la Prussia, la Russia e l’Austria, sono inseriti in tutta la loro for- 
ma e tenore, tranne le eccezioni motivate dalla natura islessa delle co- 
se, in quello couchiuso con S. M. I. e R. Apostolica. 

Art.l. La parte del ducato di Varsavia, che S.M. il Re di Prussia pos- 
sederà in tutta sovranità e proprietà, per sè e pe’ suoi successori, sotto 
il titolo di granducato di Posen, sarà compresa nella linea seguente: 

Partendo dalla frontiera della Prussia orientale dal villaggio di INeuhoff, 
il nuovo limile seguirà la frontiera della Prussia occidentale, siccome 
essa è rimasta dal 1772 lino alla pace di Tilsit, sino al villaggio di Lei- 
bitsch, che apparterrà al ducato di Varsavia; di là sarà tirata una linea 
che, lasciando Kompania, Gracowiec e Szczytno alla Prussia, passi la 
Vistola in quest’ ultimo luogo, all’ altra sponda della riviera che ca- 
de di rincontro a Szczytno nella Vistola, lino all’antico limite del di- 
stretto della Netze vicino a Gross-Opoczko, in guisa che Sluzewo ap- 
parterrà al ducato, e Przybranowa-Dolljender e Macieiewo alla Prus- 
sia. Da Gross-Opoczsko si passerà per Chlewiska, che resterà alla Prus- 
sia, al villaggio di Przybyslaw, e di là pei villaggi di Piasky, Chelmce, 
Wilowiczby, Kobylinka, Woyczyn,Orchowo, tino alla città di Powidz. i 

Da Powidz si continuerà per la città di Sculpce lino al punto del l 
confluente de’ fiumi Wartha e Prosua. 

Da questo punto si risalirà la corrente della riviera Prosua lino al vil- 
laggio Koscielnawiec, a una lega dalla città di Kalisch. 

Là, lasciando a questa città (dal lato della sponda sinistra della Pro- 
sna) un territorio in forma di emiciclo, misurato sulla distanza che pas- 
sa tra Koscielnawiec e Kalisch, si rientrerà nella corrente della Prosua, 
e si continuerà a seguirla rimontando per le città di Grabow, Wierus- 
zow, Bodeslawiec, per completar la linea presso al villaggio Gola, alla 
frontiera della Slesia, di rincontro a Pischin. 

Art. 2 a 21. {Riproduzione testuale degli articoli 4 u 23 del trattalo 
sottoscritto lo stesso giorno 21 aprile (3 maggio) fra V Austria e la 
Russia ). 

Art. 22. (Primo paragrafo come V articolo 2ì;ai due ultimi paragra- 
fi dell' articolo 24 corrisponde il paragrafo seguente^ come è stalo sosti- 
tuito nel trattato con la Prussia). 

Gli stessi principi stabiliti in favore de’ sudditi delle due alle Poteu- 
ze, saranno applicali alla frequentazione de’ porli dei delti sudditi; ben- 
inteso che qui non si tratta che de’ porti ove possono arrivare mercè 
la navigazione de’liumi, canali e riviere in quistione, o mercè di quella 
dell’ Hafl* per 1’ entrala in quello dì Koenigsberg. 

Art. 23 a 25. (Come gli articoli 25 a 27 del trattato fra V Austria e 
la Russia). 

Art. 26. Quanto ai diritti e privilegi di alcune città e loro porti, che 
potrebbero ledere i diritti di proprietà, e che sarebbero per conseguen- 
za in contraddizione coi principi vicendevolmente adottali, si è conve- 
nuto che sarebbero esaminali da una commissione composta dì com- 
messali delle due corti, per convenire sulle abolizioni necessarie, e per 
procurare in tal modo al commercio la libertà e la speditezza bisogne- 
voli alla sua prosperità. 

I commessarì da delegarsi all’ uopo saranno immantìnenti nominali, 
e il loro lavoro dovrà essere compiuto, esaminato ed approvalo al mas- 
simo sei mesi dopo la data della ratificazione del presente trattato. 

Art. 27. Sarà in arbitrio di ciascuna delle due Potenze lo stabilire 
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presso P altra de’ consoli o agenti di commercio, nondimeno a condi- 
zione che si faranno riconoscere secondo le consuete forme. 

Art. 28. Affin di spingere quanto è possibile la cultura in tutte 
le parti dell’antica Polonia, d’eccitar l’industria degli abitanti, di 
consolidare la loro prosperità, le due alte parti contraenti, per non la- 
sciare alcun dubbio sui loro intendimenti benelìci e paterni a questo ri- 
guardo, hanno convenuto di permettere per l’avvenire, e per sempre, fra 
tutte le loro provincie polacche ( a principiare dal 1772), la più illimi- 
tata circolazione di tutte le produzioni e prodotti del secolo e dell’indu- 
stria di queste provincie islesse. I commessari nominati porgli accomo- 
damenti a farsi, conformemente alle stipulazioni dell’articolo 26, sa- 
ranno incaricati ugualmente di convenire, nel termine indicato di sei 
mesi, sopra una tarilìà, secondo la quale sarà pagato il diritto di en- 
trata e di uscita di tutti i prodotti naturali del suolo, delle manifattu- 
re e delle fabbriche delle provincie menzionate; questo diritto non po- 
trà sorpassare il dieci per cento del valore della mercanzia nel luogo 
della sua spedizione. Se convenisse alle due Corti di stabilire un diritto 
vicendevole sull’ importazione dei grani, esso sarà regolato dagli stessi 
commessari sulle tasse meno onerose, secondo le istruzioni che loro 
verranno date. Ad ovviare che gli stranieri profittassero degli accomoda- 
menti convenuti io favore delle citate provincie, viene stabilito che tut- 
te le derrate e i prodotti delle medesime, che passeranno da un Gover- 
no all’altro, saranno accompagnati da un certilicalo di origine, senza 
di cui non potranno entrare. In mancanza di quello del console, ov’eisi 
trovasse troppo lontano, sarà ammesso quel del magistrato locale. 

Art. 29. In quanto al commercio di transito, esso sarà libero affatto in 
tutte le parti dell’ antica Polonia. Esso sarà sottoposto al pedaggio più 
mite. La stessa commessione indicata negli art. 26 e 28 determinerà il 
modo, secondo il quale questo valore dovrà essere accertato, e consi- 
glierà i mezzi più sicuri per evitare ogni sorta di ritardo nelle spedizio- 
ni doganali, od altre vessazioni, di qualunque natura possano essere. 

Art. 30. Le stipulazioni fermate negli articoli precedenti relative al 
commercio e alla navigazione, non potranno soggiacere ad alcun’appli- 
cazione parziale. E pero, sin al tempo (che non potrà eccedere il termine 
di sei mesi) nel quale la commessione menzionata non avrà compiuto il 
suo lavoro, la navigazione continuerà sullo stesso andare in che essa tro- 
vavasi negli ultimi tempi. In quanto al commercio d’importazione, cia- 
scuno dei due Governi adotterà, durante quest’epoca intermedia i prov- 
vedimenti che stimerà convenienti. 

Art. 31. Il regolamento de’ debiti e la fissazione delle proporzioni 
nelle quali ciascuna delle Potenze contraenti concorrerà ad un’opera, su 
cui si fondano il bene degl’ individui, 1’ ordine nelle finanze, e 1’ appli- 
cazione de’lrattati, hanno richiamato l’attenzione particolare delle due 
alle corti. In conseguenza si è convenuto, per procedere con quella 
precisione che tali stipulazioni esiggono, di separare i debiti in antichi, 
cioè quelli del re Slanislao-Augusto e della ora cessata repubblica di 
Polonia, e in nuovi, cioè quelli del ducato di Varsavia. 

Art. 32. Quanto alla prima categoria, tutta la parte de’debiti inqui- 
stione da porsi a carico della Prussia, in seguito del tratt«ito del 1797, 
essendo stata tramutata in obbligazioni della società marittima, cono- 
sciute sotto il nome di riconoscenza^ e S. M. il Re volendo restare gra- 
vata dalla totalità di queste obbligazioni coi rispettivi interessi, la bo- 
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nìficazioDe a fare alla Prussia, per questo capo, dal ducato di Varsavia, 
sotto la garanzia di S. M. T Imperatore di tutte le Russie, è stata rego- 
lata, per capitale ed interessi, nel quadro (A). E però già sì è stabilito 
che un tal quadro sarebbe considerato come se ne fosse avvenuta la in- 
serzione da parola a parola nel presente articolo. Esso è stato, a questo 
line, Ormato separatamente; e la somma totale che ne risulta in favore 
della Prussia, sarà soddisfatta a questa Potenza in otto dande ugnali ed 
annuali, con gl’interessi computati al quattro per cento. Beninteso chei 
pagamenti saranno regolati in modo che non possa esser mai pagalo in- 
teresse d’interesse. Il primo scaderà il 12 (24) giugno 1816. Le alte par- 
ti contraenti avendo intanto preso in considerazione lo stato attuale 
delle cose ed i nuovi sforzi che richiederanno le circostanze, hanno 
convenuto, che se la pace non fosse peranco ripristinata alla precita- 
ta epoca, sarà postergato il termine del primo pagamento, e gli altri 
progressivamente, secondo l’ ordine indicato, sino al tempo in che le 
milizie rispettive rientreranno ne’ propri paesi. 

Art. 33. Sarà libero al ducato di Varsavia di soddisfare alla Prussia 
il capitale e gl’interessi, come sono stabiliti nel menzionato quadro, sia 
con obbligazioni della società marittima dette riconoscenze^ sia con al- 
tri titoli che potessero equivalere a queste riconoscenze, sia in ispecìe; 
ed in questo caso S. M. prussiana acconsente ad nn ribasso del dieci per 
cento. Tal ribasso non si potrà applicare agl’ interessi correnti, che po- 
tranno tuttavia essere saldati in vaglia correnti. 

Art. 34. Simile aW articolo 33 del trattato tra V Austria e la Russia. 

Art. 35. La rata per la quale S. M. l’ Imperatore di fhtte le Russie, 
s’ impegna di concorrere ai debiti antichi del ducato dì Varsavia, tro- 
vandosi particolareggiata e fissata nel quadro (B), sarà questo conside- 
rato come se fosse inserito parola a parola nel presente articolo, e il 
tesoro imperiale russo pagherà direttamente al Governo prussiano Tam- 
montare risultante da questo quadro nelle stesse serie, negli stessi ter- 
mini e con gli stessi interessi stipulali e stabiliti per le soddisfazioni a 
fare dal tesoro del ducalo di Varsavia sotto la garanzia di S. M. I.; dì 
modo che quest’ultimo non sarà più gravalo rispetto alla Prussia che di 
una somma di dicìotto milioni cinquecenlosettantatrè mila novecento 
settantadue e nn trentesimo di fiorini di Polonia. 

Art. 36 a 39. Come gli articoli 34 a 37 del trattato tra V Austria e la 
Russia, 

Art. 40. Quanto a’ depositi di ogni sorta che, durante la guerra del 
1806, sono stati posti al sicuro da impiegati prussiani a Koenlgsberg, 
se la restituzione non si è ancora effettuata, essa si farà immediata- 
mente, secondo i princìpi stabiliti con la convenzione del 10 settembre 
1810, e conformemente a ciò che è stato fissato nelle conferenze dei 
commessari rispettivi che hanno trattato questo oggetto a Varsavia. 

Art. 41. (Come V articolo 38 del trattato tra V Austria). Commessio- 
ne per levare una pianta della frontiera : si vegga., più innanzi, il trat- 
tato pe' confini sottoscritto a Berlino, il 12 novembre 1817. 

Art. 42 a 43. Come gli articoli 40 e 41 del trattato con P Austria. 

Seguono i quadri delle somme da soddisfarsi daU^erario del ducato di 
Varsavia e da quello deW Impero russo (Veggasi, Nov. Raccol. di 
Martens, t. II, pag. 248 a 251. 
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N.® 3. — Trattato addizionale relativo a Cracovia^ tra V Austria^ la 
Prussia e la Russia^ sottoscritto a Vienna il 21 aprile (3 maggio) 1815. 

S. M. rimperatore d’ Austria, Re d’Ungheria e di Boemia, S. M. il 
Re di Prussia, e S. M. l’Imperatore di tutte le Russie, volendo dare e- 
secuzione all’ articolo de’loro trattati rispettivi che riguarda la neutra- 
lità, la libertà e l’ indipendenza della città di Cracovia e del suo terri- 
torio, hanno nominato per dar compimento alle loro benevoli intenzio- 
ni a questo oggetto ecc. 

Art. 1. La città di Cracovia col suo territorio sarà riguardata a per- 
petuità come città libera, indipendente e strettamente neutrale, sotto 
la protezione delle tre alte parti contraenti. 

Art. 2. Il territorio della città libera di Cracovia avrà per frontiera, 
sulla riva sinistra della Vistola, una lìnea che, cominciando dal villaggio 
di Wolisa, nel luogo della foce di un ruscello, il quale, vicino a questo 
villaggio, si getta nella Vistola; rimonterà questo ruscello per Ciò, Ko- 
scielnicki fino a Czulìce, per modo che questi villaggi sono compresi 
nel raggio della città libera dì Cracovia : di là, percorrendo lungo le 
frontiere dei villaggi, continuerà per Dziekanowìce,Garlice,Tomaszow, 
Kamiowice, che resteranno del pari nel territorio di Cracovia, fino al 
punto ove comincia il limite che separa il distretto di Krzeszovice da 
quello d’ Olkusz : dì là seguirà questo lìmite tra i due distretti citati, 
per andare a riuscire alle frontiere della Slesia prussiana. 

Art. 3. S. M. l’Imperatore d’ Austria, volendo particolarmente con- 
tribuire da parte sua a quanto potrà agevolare le relazioni di commer- 
cio e di buon vicinato tra la Galizia e la città libera di Cracovia, con- 
cede a perpetuità alla città rivierasca di Podgorze i privilegi d’una cit- 
tà libera di commercio, come quelli di cui gode la città libera di Bro- 
dy» Questa libertà di commercio si estenderà ad una zona di cinque- 
cento tese a cominciare dalla barriera de’ borghi della città di Podgor- 
ze. In seguito di questa concessione perpetua, che tuttavìa non dee ar- 
recare alcuna lesione ai diritti di sovranità di S. M. I. e R. Apostolica, 
le dogane austriache non saranno stabilite che in punti situati fuori della 
detta zona. Non vi sarà fondato del pari alcuno stabilimento militare 
che potesse minacciare la neutralità di Cracovia, o molestare la libertà 
di commercio dì cui S. M. 1. e R. Apostolica vuol che goda la città ed 
il raggio di Podgorze. 

Art. 4. Per una conseguenza di questa concessione, S. M. I. e R. Apo- 
stolica ha risoluto di permettere ugualmente alla città di Cracovia di ap- 
poggiare i suoi ponti alla sponda destra della Vistola, nei punti pei quali 
essa ha sempre comunicato con Podgorze, e di legarvi i suoi battelli. li 
mantenimento della riva, ove i suoi ponti saranno ancorati o ormeggiati, 
sarà a sue spese. Essa sarà del pari gravata della manutenzione dei pon- 
ti, come de’battelli o barcacce (prames) di passaggio perla stagione in 
cui i ponti non possono essere mantenuti. Se vi fosse intanto abbando- 
no, negligenza o cattiva volontà nel servizio, le tre Corti converrebbe- 
ro, sopra i fatti accertati sul proposito, in un modo d’ amministrazione 
per conto della città, che allontanerebbe ogni sorta di abusi di questo 
genere pel tempo avvenire. 

Art. o. Incontanente dopo la sottoscrizione del presente trattato, sa- 
rà nominata una commessione mista, composta di un numero eguale 
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di commessali e d’ ingegneri, per tracciare sul terreno la linea di con- 
finazione, porre le colonne, descriverne gli angoli di sporgenza, e le- 
vare una pianta con la descrizione de' luoghi, affinchè in alcun caso 
non possa esservi in appresso nè difficoltà, nè dubbio sul proposito. Le 
colonne che indicheranno il territorio di Cracovia dovranno essere nu- 
merate e segnale con le armi delle Potenze limitrofe e con quella del- 
la città libera di Cracovia. Le frontiere del territorio austriaco, di rin- 
contro a quello di Cracovia, essendo formale dal mezzo { Thalweg) del- 
la Vistola, le colonne austriache rispettive saranno stabilite sulla riva 
destra di questo lìume. La zona che racchiude il territorio di Podgorze, 
dichiarato libero pel commercio, sarà indicata con colonne particolari, 
segnate con le armi d’Austria, e con la iscrizione: Zona libera pel com- 
mercio ^ Wolny okrag dia handlu). 

Art. è. Le tre Corti s’impegnano a rispettare e a far rispettare in ogni 
tempo la neutralità della città libera di Cracovia e del suo territorio; 
non vi potrà essere mai introdotta alcuna forza armata sotto qualsivo- 
glia pretesto. 

In contraccambio, va inteso ed espressamente stipulato, non potersi 
accordare nella città libera e sul territorio di Cracovia, alcun asilo o 
proiezione a trafuggitori, disertori o altri perseguitati dalia legge, 
pertinenti ai paesi dell’ una o 1’ altra delle tre Potenze contraenti, e 
che sulla domanda di consegna, che potrà esser fatta dalle autorità 
competenti, tali individui saranno senza indugio presi e consegnati 
sotto buona scorta alla guardia che sarà incaricata di riceverli alla 
frontiera. 

Art. 7. Le tre Corti avendo approvato la costituzione che dovrà reg- 
gere la città libera di Cracovia e il suo territorio, e che si trova annessa 
come parte integrante ai presenti articoli, esse prendono questa costi- 
tuzione sotto la loro comune garenlìa. 

S’impegnano altresì a delegare ciascuna un commessario che si por- 
terà a Cracovia per ivi lavorare di accordo con un comitato temporaneo 
e locale, composto d’individui presi a preferenza tra i pubblici funzio- 
nari, otra le persone, la cui riputazione sia stabilita. Ciascuna delle tre 
Potenze sceglierà a questo effetto un candidato nell’una delle tre classi, 
0 della nobiltà, o del clero, o della borghesia. La presidenza di questo 
comitato sarà esercitala per settimana, e alternativamente dall’ uno dei 
commessari delle tre corti. La sorte deciderà della prima presidenza, e 
il presidente godrà di tult’i diritti e delle attribuzioni inerenti a questa 
qualità. Il detto comitato si occuperà dello sviluppo delle basi costituzio- 
nali in discorso,e ne farà l’applicazione. Sarà incaricalo del pari di fare 
le prime nomine de’funzionarì, di quelli, s’intende, che non fossero sta- 
ti nominati pel senato dalle alte parli contraenti, le quali, per questa 
volta, si hanno riserbato la scelta di alcune persone conosciute. Egli si 
adoprerà del pari a mettere in azione ed in moto il nuovo Governo 
della città libera di Cracovia e del suo territorio. Esso prenderà imme- 
diatamente conoscenza dell’ amministrazione attuale, ed è autorizzato 
a portarvi tult’i cambiamenti che 1’ utilità pubblica potrebbe esigere, 
fino al momento in cui cesserà l’attuale stalo provvisorio. 

Art. 8. La costituzione della città libera di Cracovia e del suo terri- 
torio non ammette in suo favore il privilegio o lo stabilimento di doga- 
ne. Essa le accorda intanto i diritti di barriera e di dazio sul pedaggio 
de’ fiumi. 
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• Art. 9. Per istabilire una regola uniforme riguardo ai diritti di pedag- 
gio 0 di passaggio sui fiumi a percepirsi dalla città libera di Cracovia, e 
che debbono essere proporzionati ai suoi carichi, si è convenuto che 
sarebbe compilata una tariflfa permanente e comune dalla commessio- 
ne citata all’articolo 7. Questa tariffa non può versare che sui carichi, 
su le bestie da soma o da tiro, e sul bestiame, non mai sulle persone, 
eccetto ne’tempi in cui il passaggio deve farsi in battello. 

Le officine di percezione saranno stabilite sulla sponda sinistra della 
Vistola. 

La stessa commessione stabilirà, del pari i principi relativi al corso 
delle monete. 

Art. 10. Tutt’i diritti, le obbligazioni, i vantaggi e le prerogative sti- 
pulate dalle tre alte parti contraenti negli articoli che si riferiscono ai 
proprietari misti, aU’amnistia, alla libertà del commercio e della navi- 
gazione, sono comuni alla città libera di Cracovia e al suo territorio. 

Per facilitare inoltre 1’ approvigionamento della città e del territorio 
di Cracovia, le tre alte corti hanno convenuto di lasciare uscire libera- 
mente e passare sul territorio della città di Cracovia le legna, i car- 
boni e lutti gli oggetti di prima necessità per lo consumo. 

Art. 11. Una commessione regolerà nelle terre del clero e del fisco i 
diritti di proprietà e di canone de’ borghesi, nel modo più convenevole 
per sollevare e migliorare lo stato di questi ultimi. 

Art. 12. La città libqra di Cracovia conserva per se e sul territorio il 
privilegio delle poste. È in arbitrio intanto di ciascuna delle tre corti 
d’avere a suo piacimento, o la sua propria officina di posta a Cracovia 
per la spedizione de’ plichi che vanno o vengono da’ loro Stati, o d’ag- 
giungere soltanto nell’ officina delle poste di Cracovia un segretario in- 
caricalo di soprainiendere a questa parte. Quanto alle spese di spedi- 
zione per le lettere di passaggio, o di porto nello interno, è oggetto 
che sarà regolato a norma d’istruzioni redatte in comune dalla commes- 
sione citata all’articolo 7. 

Art. 13. Tutto ciò che nella città e territorio di Cracovia si trova es- 
sere stalo proprietà nazionale del ducalo dì Varsavia, apparterrà nel- 
l’avvenire come tale alla città libera di Cracovia. Questi beni co- 
stituiranno uno de’ suoi fondi erariali, e le loro rendile saranno ado- 
perale al mantenimento dell’ Accademia, ad altri instituti letterari, e 
soprattutto al perfezionamento de’ mezzi di pubblica educazione. Le 
rendite delle barriere e de’ ponti sono destinate, per la loro stessa na- 
tura, al mantenimento de’ ponti e delle vìe pubbliche, sì nella città lì- 
bera che sul territorio di Cracovia. L’amministrazione sarà responsabile 
di questa parte di pubblico servizio, cotanto necessaria alle comunica- 
zioni ed al commercio. 

Art. 14. La disposizione delle rendite della città libera di Cracovia 
essendo fatta in modo che l’eccedenza delle spese dell’ amministrazio- 
ne sia impiegata agli oggetti designati nell’articolo precedente, la città 
di Cracovia non potrà essere obbligata a contribuire al pagamento dei 
debiti del ducato di Varsavia, e reciprocamente, essa non avrà parte al- 
cuna a pagamenti che potranno essere fatti a questo ducato. Sarà libero 
nondimeno agli abitanti di Cracovia di liquidare le loro particolari pre- 
tensioni innanzi alla commessione che sarà incaricata di regolare que- 
sti conti. 

Art. 15. L’ accademia di Cracovia è confermata ne’ suoi privilegi e 
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nella proprietà degli edifizi e della biblioteca che ne dipendono, non . 
che delle somme eh’ essa possiede in terre o in capitali ipotecati. Sarà 
permesso agli abitanti delle provincie polacche limitrofe di recarsi a 
quesl’accademia, e di farvi i loro studi, allor che essa si sarà sviluppa- ! 
ta conformemente alle intenzioni delle tre alte corti. : 

Art. 16. Il vescovato di Cracovia e il capitolo di città libera, come 
tutto il clero secolare e regolare, saranno conservati.! fondi, le dotazio- 
ni, le rendite o percezioni che costituiscono la loro possidenza, sa- 
ranno loro conservate. Sarà libero tuttavia al senato di proporre alle as^ 
semblee di dicembre un modo di ripartizione diverso da quello che po- 
trebbe esistere, se fosse provato che l’ attuale uso delle rendite non 
fosse conforme alle intenzioni de’ fondatori, specialmente in ciò che si 
riferisce alla istruzione pubblica e alla infelice condizione del basso 
clero. Ogni cambiamento a farsi dovrà subire le stesse formalità del- 
l’adozione d’una legge di Stato. 

Art. 17. La giurisdizione ecclesiastica del vescovo di Cracovia non 
dovendo estendersi su i territori austriaco e prussiano, la nomina del ve- 
scovo di Cracovia è riservata immediatamente a S. M. l’Imperatore di 
tutte le Russie, il quale, per questa volta, farà la prima nomina di tutta 
sua scelta. Nel prosieguo, il capitolo ed il senato avranno il diritto di 
presentar ciascuno due candidati, tra i quali la prefata Maestà sceglie- 
rà il nuovo vescovo. 

Art. 18. Un esemplare degli articoli suespressi, come della costitu- 
zione che ne forma parte principale, sarà conservato solennemente, dal- 
la commessione mista designata all’articolo 7, negli archivi della città 
libera di Cracovia, quale pruova permanente de’ principi generali a- 
dottati dalle tre alte Potenze in favore della città e del territorio libe- 
ro di Cracovia. 

Art. 19. Il presente trattalo sarà ratificato, ecc 1). 

N.® 4. — Trattato fra la Prussia e la Sassonia^ sottoscritto 
a Vienna il 18 maggio 1815 2). 

Art. 1. Vi sarà, a cominciar da oggi, pace ed amicìzia tra S. M. il Re 
di Prussia, da una parte, e S. M. il Re di Sassonia, daU’altra, tra i loro 
eredi e successori, e tra i loro Stati e sudditi rispettivi, a perpetuità. 

Art. 2. S. M. il Re di Sassonia rinuncia a perpetuità, persè e per tut- 
t’i suoi discendenti e successori, in favore di S. M. il Re di Prussia, a tut- 
t’i suoi diritti e titoli sulle provincie, distretti e territori o parti di ter- 
ritorio del regno di Sassonia designati qui appresso. S. M. il Re di Prus- 
sia possederà questi paesi in piena sovranità e proprietà, e li riunirà al- 
la sua monarchia. 

I distretti e i territori così ceduti saranno separali dal rimanente del 
regno di Sassonia da una linea, che sarà d’ora innanzi la frontiera tra i 
due territori prussiano e sassone, di modo che quanto è compreso nella 
confinazione formata da questa linea sarà restituito a S. M. il Re di 

1) La repubblica di Cracovia è stata restituita all’ impero d’ Austria, per con- 
venzione sottoscritta a Vienna il 6 novembre 1846. 

2) Questo stesso trattato è stato sottoscritto separatameute tra la Sassonia e 
le Corti d* Austria e di Russia. 
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Sassonia, e cbe S. M. rìnancia a tati' i distretti e territori cbe fossero 
situati oltre questa linea, e che le fossero appartenuti avanti la guerra. 

Questa linea partirà da’ conflni della Boemia vicino Wiese nei din- 
torni di Seidenl^rg, e seguendo il corso del ruscello di \Vittich tino al 
suo confluente con la Neissa. 

Dalla Neissa passerà al circolo d’Eigen, fra Tauchritz, che ricade alla 
Prussia, e Bertschofif, che resta alla Sassonia-, seguirà poscia la frontie- 
ra settentrionale del circolo di Eigep tino all’ angolo tra Paulsdorf e 
Ober-Sohlaud; da ivi sarà continuata sino ai limiti che separano il cir- 
colo di GoBi'litz da quello di Bautzen, per modo cbe Ol^r, Mittel-e 
Nieder-Sohlaud, Olisch e Radewitz restino alla Sassonia. 

La grande via postale fra Goerlitz e Bautzen apparterrà alla Prussia 
sino a? contini de’ due circoli suddetti. Poscia la linea seguirà la fron- 
tiera del circolo sino a Duhrauke-, in seguito essa si estenderà sulle al- 
ture alla destra di Loebauer-Wasser, di maniera cbe questo ruscello 
con le sue due sponde, e i luoghi rivieraschi tino a Neudorf restino 
con questo villaggio alla Sassonia. 

Questa linea si gitterà in seguito sulla Spréa e lo Schwarz-Wasser. 
Liska, Hermsdorf, Ketten e Solchdorf passano alla Prussia. 

Dalla Schwartze-Elster, vicino a Solchdorf, si tirerà una linea di- 
ritta sino alla frontiera della signoria di Kaenigshruch, vicino a Gross- 
Grsehchen. Questa signoria resta alla Sassonia, e la linea seguirà la 
frontiera settentrionale della detta signoria tino a quella del halìaggio 
di Grossenhayn nelle vicinanze di Ortraud. Ortraud, e la strada che 
da quivi corre, per Merzdorf; Stolzenhayn e Groeheln, a Miihlherg, 
coi villaggi che questa strada traversa, e di modo che alcuna parte 
di essa strada non resti fuora del territorio prussiano, passano sotto la 
dominazione della Prussia. La frontiera dopo Groeheln sarà tracciata 
fino all’ Elba vicino a Fichtenberg, e seguirà quella del baliaggio di 
Miihlberg. Fichtenberg va alla Prussia. 

Dall’ Elba, tino alla frontiera del paese di Morsebourg, essa sarà 
regolata in modo che i baliaggi di Torgan, Eilenbonrg e Delitsch pas- 
sino alla Prussia, e quelli ai Oscbatz, Wurzen e Lipsia restino alla 
Sassonia. La lìnea seguirà le frontiere dì questi baliaggi, tagliando qual- 
che distretti e mezzi distretti. La via da Muhlenberg a Eilenbourg gia- 
cerà interamente sul territorio prussiano. 

Da Podelwitz, appartenente al baliaggio di Lipsia e restante alla 
Sassonia, fino ad Eytra, che le resta del pari, la linea dividerà il paese 
di Morsebourg, di maniera che Breitenfeld, Haenìchen, Gross-e Klein- 
Dòlzig, Mark-Rausloedt e Waut-Nauendorf restino alla Sassonia; Mo- 
delwitz poi,Skenditz,Klein-Liebenau,Alt-Rausloedt, Sckoehlen,e Ziet- 
scben passino alla Prussia. 

Da ivi, la linea taglierà il baliaggio di Pegan, tra il Hoss-Graben, 
e la Weisse-Elster. Il primo, dal punto ove si separa, al di sopra della 
città dì Grossen, che fa parte del baliaggio di Haynsbourg, dalla 
Weisse-Elster, fino al punto ove, al di sotto della città di Mersebourg, 
si unisce alla Saale, apparterrà in tutto il suo corso tra queste due cit- 
tà, con ambo le sponde, al territorio prussiano. 

Di là, ove la frontiera riesce a quella del paese di Zeitz, la linea se- 
guirà questa fino a (quella del naese d’Altenbourg vicino a Luckan. 

Le frontiere del circolo di Neustadt, che passano per intero sotto la 
dominazione della Prussia, restano intatte. 
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Le sporgenze del Voìgtland nel paese di Reuss, cioè, Gefaell, Blin- 
tendorf, Sparenberg, e Blaukenberg, si trovano comprese nella parte 
della Prussia. 

Art. 3. Per evitare ogni lesione di proprietà particolare, e mettere 
al sicuro, secondo i principi più liberali, i beni degl’ individui domici- 
liali sulle frontiere, saranno nominali, tanto da S. M. il Re di Prussia 
quanto da S. M. Il Re di Sassonia, de’commessari per procedere di uni- 
ta alia conlinazione de’ paesi che, per le disposizioni del presente trat- 
talo, cambiano di sovrano. 

Non appena il lavoro de’ commessari sarà compiuto e approvalo dai 
due sovrani, saranno levate delle carte sottoscritte dai commessari ri- 
spettivi, e messe delle colonne che attesteranno i vicendevoli confini. 

Art. 4. Le provincie e i distretti del regno di Sassonia che passano 
sotto la dominazione di S. M. il Re di Prussia, saranno dinotati sotto 
il nome di ducato di Sassonia, e S. M. aggiungerà ai suoi titoli quello 
di duca di Sassonia, di langravio di Turingia, di margravio delle due 
Lusazie e di conte di Heuneberg. S. M. il Re di Sassonia continuerà del 
pari, relativamente ed in virtù de’ suoi diritti di successione eventuali 
sulle possessioni del ramo Ernestiuo, a portare quelli di langravio di 
Turingia e conte di Heuneberg. 

Art. 5. S. M. il Re di Prussia s’impegna a fare sgombrare dalle sue mi- 
lizie le provincie, i distretti ed i territori del regno di Sassonia che non 
passano sotto la sua dominazione, e a farne rimettere Tamministrazio- 
iie alle autorità di S. M. il Re di Sassonia, nel termine di quindici gior- 
ni, a contare dallo scambio delle ratificazioni del presente traltalo. 

Art. 6. Si terrà conto immediatamente di tutti gli aggiustamenti che 
sono una conseguenza necessaria ed indispensabile della cessione delle 
provincie e de’distretli designali nell’articolo 2 alla Prussia, come quel- 
li relativi agli archivi, ai debiti, ai buoni del tesoro o alle altre gravezze 
sì di queste provincie che del regno in generale, alle casse pubbliche, al- 
le somme scadute e non pagale, specialmente a quelle delle imposte ordi- 
narie e rendite demaniali scadute durante il tempo deH’amministrazio- 
ne prussiana, ai beni degli stabilimenti pubblici, religiosi, civili o mili- 
tari, all’esercilo, all’artiglieria, alle provvisioni e munizioni da guerra, 
ai rapporti di feudalità, ed altri oggetti della stessa natura. 

Quanto ai rapporti di feudalità, S. M. il Re di Prussia e S. M. il Re 
di Sassonia, bramando d’ allontanare accuratamente ogni motivo di 
controversia o di discussione futura, rinunziano, ciascuna da parte sua 
e vicendevolmente in favore l’una dell’ altra, ad ogni diritto o preten- 
sione di questo genere, eh’ esse esercitassero o che avessero esercitato 
oltre le frontiere stabilite col presente trattato. 

L’ esecuzione del presente articolo si farà di comune accordo e da 
commessari nominati da’ due Governi. 

Art. 7. La separazione degli archivi si farà nel modo seguente. I ti- 
toli demaniali, i documenti e le carte che si riferiscono esclusivamente 
alle provincie, ai territori o luoghi ceduti per intero da S. M. il Re di 
Sassonia a S. M. Prussiana, saranno consegnali nel termine di tre mesi, 
a cominciare dal giorno dello scambio delle ratificazioni, ai commessari 
prussiani. La consegna delle piante e carte delle fortezze, città e paesi 
si farà nell’islesso modo e nell’ istesso termine. Ove poi una provincia o 
territorio non passa per intero sotto la dominazione prussiana, i docu- 
menti che ne riguardano la totalità, saranno consegnati in originale ai 


DIgitized by Google 


407 

commessarì prussiani, o resteranno anche alla Sassonia, secondo che la 
maggiore o minor parte della provincia o territorio medesimo sarà sta- 
ta ceduta. Quella ira le due parti a cui passano o restano gli originali, 
si obbliga a fornire 1’ altra delle copie legali. Quanto agli atti e do- 
cumenti che, senza trovarsi neU’unoo Tallro de’duecasi qui menziona- 
ti, sono di comune interesse ad ambedue le parti, il Governo sassone ne 
conserverà gli originali, ma esso si obbliga a farne rilasciare alla Prussia 
delle copie legali. I commessarì della Prussia saranno messi al caso di 
giudicare quali tra questi ultimi atti, documenti e carte potessero ave- 
re interesse pel loro Governo. 

Art. 8. Relativamente all’ esercito, è stabilito in massima, che i sol- 
dati, bassi-uffiziali, e tutti gli altri militari che non sono graduati, se- 
guiranno l’uno 0 l’altro de’due Governi, prussiano o sassone, secondo che 
il loro luogo nativo passerà o resterà sotto 1’ una o l’altra dominazione. 
Gli uffiziali di ogni grado, del pari che i chirurgi e gli elemosinie- 
ri, avranno la libera scelta a quale de’ due servizi preferiranno rimane- 
re, e questa stessa facoltà sì estenderà anche ai soldati ed altri militari 
che non hanno grado di uffiziali, i quali non sono nativi nè del regno di 
Sassonia nè della monarchia prussiana. 

Art. 9. 1 debiti specialmente ipotecati sulle provincie che passano o 
restano per intero sotto la stessa dominazione, saranno totalmente a ca- 
rico del Governo cui queste provincie apparterranno-, quanto a quelli an- 
nessi alle provincie, di cui una parte resta a S. M. il Re di Sassonia, co- 
me a quelli che appartengono all’intiero regno, S. M. il Re di Prussia e 
S. M. il Re di Sassonia stabiliscono il principio seguente: 

Si distingueranno i debiti per la cui soddisfazione, sia pel capitale, 
sia per gl’ interessi, sono stati in ispecialità assegnate alcune rendite 
(fundirie Schulden)^ da quelli che non si trovano in questo caso. I pri- 
mi seguiranno queste rendite, per modo che secondo la proporzione in 
cui queste cadono sotto l’uno o l’altro Governo, sia anche quella nella 
quale essi saranno divisi tra essi Governi. Per quanto concerne i debiti, a 
soddisfar i quali non sono stale assegnale rendite speciali (unfun- 
dirle Schuìden)^ il motivo che li ha fatti contrarre deve far conoscere 
ancora il fondo sul quale essi avrebbero dovuto essere assegnali; vale a 
dire i rami di rendile che avrebbero dovuto essere gravati pel pagamen- 
to degl’interessi e per la restituzione de’capitali. La Prussia e la Sasso- 
nia vi contribuiranno nella proporzione secondo la quale esse percepi- 
ranno queste rendile. Se, centra ogni aspellalìva, si trovassero de’ casi 
in cui fosse impossibile dì designare esattamente il fondo speciale sul 
quale un debito avrebbe dovuto gravare, si supporrà che la totalità delle 
rendite della provincia, dello stabilimento, dell’isliluzione o della cas- 
sa, pel cui vantaggio questo debito sarà stato contralto, ne sia gravata, e 
il debito sarà a carico de’due Governi nella proporzione di quella parte 
di tali rendite che ognuno di essi percepirà. I pegni che si ritireranno me- 
diante la restituzione del capitale pel quale essi aveano servito di sicur- 
tà, ritorneranno alla provincia, allo stabilimento, all’istituzione, alla per- 
sona cui la proprietà di questi pegni appartiene. Quelli che sono la pro- 
prietà d’ una provincia divisa tra le due Potenze, saranno divisi nella 
proporzione nella quale le due parti di questa provincia avranno contri- 
buito alla soddisfazione del capitale. 

1 principi qui sopra stabiliti pei debiti saranno del pari applicati ai credili. 

Art, 10. S. M. il Re di Prussia e S. M. il Re di Sassonia, riconoscen- 
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do la Decessità dì adempiere esattamente alle obbligazioni contratte, 
pei bisogni e il servizio del regno di Sassonia, dalla commessione det- 
ta Cenlral-Slener-Commission^ hanno convenuto che queste saranno vi- 
cendevolmente garantite e soddisfatte daMue Governi. Sarà nominato, 
in conseguenza , senza indugio da ambe le partì, un numero uguale di 
commessari per liquidare questi debiti, per farne la ripartizione secon- 
do il principio adottato, pei debiti pubblici non consolidati, giusta 
r articolo 9, e per istabilire i termini e ì modi dì soddisfarli ; ciascu- 
no de' due Governi si obbliga a fornire i mezzi di questa soddisfazio- 
ne; sì riserbano nondimeno vicendevolmente di effettuare questi paga- 
menti, sia per gli arretrati dell' imposta e i tagli de' boschi straordina- 
ri sui quali erano stati assegnati, sìa per altri espedienti che presentino 
un'eguale sicurezza; di modo che per le scadenze del pagamento, le ob- 
bligazioni per le quali l'imposta e i tagli de' boschi erano stati ordina- 
ti, siano esattamente adempiuti. Inoltre se tuttavia il prodotto di que- 
sta imposta e di questi tagli non bastasse per soddisfare gli obblighi 
contratti, si è convenuto che il loro prodotto nella parte prussiana sia 
impiegato prima ai pagamenti di cui la banca e la società marittima 
prussiana si sono gravate; e se, per adempirvi, fosse mestieri ancora che 
la parte sassone contribuisse, e che, contro ogni aspettativa, il prodot- 
to dell' imposta e de' tagli nella parte sassone non bastasse per fornire 
questi due stabilimenti del supplemento necessario ne' termini scaduti, 
si concede, per parte della Prussia, una dilazione fino alla fiera di Lip- 
sia di S. Michele di questo anno. Per quanto riguarda gli altri paga- 
menti ai quali il prodotto dell' imposta e de' tagli dev' essere addettto, 
S. M. prussiana e S. M. sassone si riserbano, nel caso d' insufficienza 
di questo prodotto, di aggiustarsi, sia intendendosi amichevolmente coi 
creditori, sia in altro modo, con una prolungazione di termini, e con 
facilitazioni quanto al modo di pagamento. 

Art. 11. S. M. il Re dì Prussia riconosce espressamente che la carta 
conosciuta sotto il nome di buoni della Banca (Cassenbillets) appartie- 
ne ai debiti del paese, che debbono essere ripartiti secondo i prìncipi 
stabiliti dall'articolo 9. — S. M. prussiana promette, in conseguenza, di 
gravarsi della parte che le ricadrà; e tanto essa quanto S. M. il Re di 
Sassonia, desiderando provvedere per quanto è possibile al benessere dei 
loro rispettivi sudditi, sì obbligano a prendere, di comune accordo, rela- 
tivamente a questa carta, de'provvedimenti convenevoli a mantenerne il 
credito in ambo i territori. A questo effetto, i due Governi hanno conve- 
nuto di stabilire un'amministrazione comune de' detti buoni (Cassenbil- 
lets ), che sarà continuata almeno fino al 1® settembre di questo anno, 
ed alla quale si forniranno, di comune accordo, i fondi necessari per 
mantenere il credito di questi biglietti. Hanno convenuto del pari che i 
regolamenti che sussistono rispetto a' prefati buoni (Cassenbillets)^ rela- 
tivamente alla loro accettazione nelle casse pubbliche ed in altri paga- 
menti,saranno mantenuti durante quest'epoca, tanto nella parte del regno 
di Sassonia ceduta alla Prussia, quanto in quella che rimane a S. M. il Re 
di Sassonia, e non potranno essere cambiati senza un accordo comune. 

Art. 12. Avanzando S. M. il Re di Sassonia de'reclami, sia sulle ren- 
dite scadute del circolo di Cottbus, sia per le anticipazioni fatte a que- 
sto circolo, la commessione stabilita con l' articolo 14 si occuperà spe- 
cialmente della discussione di questo oggetto, e vi applicherà i princi- 
pi convenuti nel presente trattato sopra oggetti analoghi. 
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Art. 13. S. M. il Re di Prussia promette di far regolare tutto ciò che 
può riguardare la proprietà e grinteressi de’ sudditi rispettivi, su prin- 
cipi più liberali. Il presente articolo sarà particolarmente applicato ai 
rapporti degl’ individui che conservano de’ beni sotto le due domina- 
zioni prussiana e sassone, al commercio di Lipsia, e a tutti gli altri og- 
getti della stessa natura; ed affinchè la libertà individuale degli abitan- 
ti, tanto delle provincie cedute quanto delle altre, non sia affatto mole- 
stata, sarà agli stessi libero d’emigrare dall’uno nell’altro territorio,sal- 
vo r obbligazione del servizio militare, e adempiendo le formalità ri- 
chieste dalle leggi. Essi potranno similmente esportare i loro beni sen- 
za essere soggetti ad alcun diritto d’uscita o detrazione (Abzugsgeld), 

Art. 14. S.M. il Re di Prussia e S.M. il Re di Sassonia nomineranno 
immantinenti de’ commessari per regolare in un modo preciso e parti- 
colareggiato gli oggetti menzionati negli articoli 6 a 13, e 16 a 20. 
Questa commessione si riunirà a Dresda, e il suo lavoro dovrà essere 
compiuto al più nel termine di tre mesi, a cominciare dallo scambio 
delle ratiflcazioni del presente trattato. 

Art. 15. S. M. l’Imperatore d’ Austria avendo offerto la sua media- 
zione per tutti gli accomodamenti tra le Corti di Prussia e di Sassonia, 
divenuti necessari in seguito delle cessioni territoriali stipulate nell’ar- 
ticolo 2, S.M. il Re di Sassonia e S.M. il Re di Prussia accettano que- 
sta mediazione, tanto nella generalità quanto nelle particolarità, per gli 
aggiustamenti di cui saranno incaricate le commessioni menzionate 
negli articoli 3 e 16. 

S. M. s’ impegna in conseguenza a nominare senza indugio un com- 
messario incaricato de’ suoi pieni poteri, per intervenire a’ lavori delle 
dette commessioni. 

Art. 16. Le comunità, le corporazioni e gli stabilimenti religiosi e di 
istruzione pubblica,che esistono nelle provincie e distretti ceduti da S.M. 
il Re di Sassonia alla Prussia, o nelle provincie e distretti che restano a 
S. M. Sassone, conserveranno, quale che sia il cambiamento a cui la 
loro destinazione possa andar soggetta, i loro beni, come i canoni che 
loro appartengono secondo l’ atto di loro fondazione, o che sieno stati 
acquistati da essi in prosieguo, per titolo valido rispetto alle leggi, 
sotto ambedue le dominazioni prussiana e sassone, senza che l’ ammi- 
nistrazione e le loro rendite percipiende possano patir molestia, sia 
dall’ una, sia dall’ altra parte, conformandosi nondimeno alle leggi, e 
sopportando le gravezze a cui tutte le proprietà o i livelli della stessa na- 
tura sono soggetti nel territorio in cui si trovano. 

Art. 17. 1 principi generali, che sono stati adottati al Congresso di 
Vienna per la libera navigazione de’fiumi, serviranno di norma alla com- 
messione stabilita in virtù dell’ articolo 14, per regolare senza indugio 
tutto ciò che è relativo alla detta navigazione,e sono particolarmente ap- 
plicati a quella sull’Elba e, per rapporto ai carichi di legname e a quel- 
lo che si conduce su per le acque, tanto per quelle indicate sotto il nome 
di Elsterwerdaer-Floss-Graben della Schwartze Elster e della Weisse- 
Elster, quanto del Floss-Graben che deriva da quest’ultima riviera. 

-Art. 18. S. M. il Re di Prussia s’ impegna ad adempiere i contratti 
stipulati tra il Governo sassone e i conduttori di demani o rendile de- 
maniali nelle provincie e territori ceduti in forza dell’ articolo U, e i 
cui termini non sono peranco spirati. 

Art. 19. S. M. il Re di Prussia promette di far fornire annualmente 
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al Governo sassone, e questo s’ impegna a ricevere cento cinquanta 
mila quintali di sale (il quintale di centodieci libbre, peso mercantile 
di Berlino ) per un prezzo che, senz^ aumentare quello di vendita at- 
tuale per i sudditi sassoni, assicuri a S. M. il Re di Sassonia il godi- 
mento di una gabella il più che possibile approssimata a quella che per- 
cepiva, immediatamente prima delP ultima guerra, su ciascun quintale 
di sale venduto. 

La commessione, che sarà stabilita in forza deH’articolo 14, regolerà 
secondo questo principio, il prezzo del quintale, come il numero d' an- 
ni, durante i quali non potrà esser cambiato, e al cui termine una 
nuova fissazione sarà fatta di comune accordo, si della quantità del sa- 
le, che dei suo prezzo. La quantità de' cento cinquanta mila quintali 
all' anno potrà essere portata, sulla dimanda dei Governo sassone ( la 
quale dovrà essere motivata, se l' eccedenza è di cinquanta mila quin- 
tali 0 di meno, sei mesi prima, se oltrepassa questa quantità, un anno 
prima), fino a dugento cinquanta mila quintali, che il Governo prussia- 
no promette di fornire alle stesse condizioni del minimo sopra enun- 
ciato. S' intende, che, spirato il termine convenuto, il minimo di cento 
cinquantamila quintali non potrà, in alcun caso, essere diminuito a vo- 
lontà di una delle due parti, e che il principio stabilito per il prezzo, 
nel presente articolo, sarà ancora il fondamento della nuova fissazione. 

1 sali, che il Governo sassone riceverà, giusta il presente articolo, 
saranno forniti dalle saline di Diirrenberg e di Koesen, e, nel caso che 
non si ottenesse tanta quantità da queste due saline, dalle saline prus- 
siane più vicine alle frontiere della Sassonia. 1 sali che il Governo prus- 
siano darà, in virtù di questo articolo, alla Sassonia, non potranno esse- 
re gravati d' alcun diritto d’ esportazione, e non sarà pagato, sui tras- 
porti de'medesimi dalle saline sino alla frontiera, verun altro diritto ol- 
tre quello di barriera, ponti, canali o chiuse, che i sudditi prussiani do- 
vrebbero del pari pagare servendosi della stessa via e degli stessi veicoli. 

Art. 20. L’ esenzione de' diritti d' esportazione, enunciata alla fine 
dell'articolo precedente, pei sali, è esteso, con le stesse modificazioni, 
da parte de' due Governi prussiano e sassone, all'esportazione e all' im- 
portazione rispettive da un territorio all'altro, de'frumenti,de'combusti- 
bili di ogni specie, del legname da costruzioni, della calce, dell'ardesia, 
delle mole, de'mattoni e delle pietre d' ogni genere-, sia che questi og- 
getti siano acquistati da' sudditi dei due governi, sia dai governi istessi. 

S. M. il Re di Prussia e S. M. il Re di Sassonia s' impegnano nello 
stesso tempo vicendevolmente a non proibir giammai nè molestare la 
esportazione degli oggetti di sopra mentovati. 

Art. 21, Nessuno individuo, domiciliato nelle provincie che si trovano 
sotto la dominazione di S.M.il Re di Sassonia, potrà, del pari che nessun 
individuo domiciliato in quelle che passano in virtù del presente trattato 
sotto la dominazione di S. M. il Re di Prussia, essere colpito nella sua 
persona, nei suoi beni, rendite, pensioni e proventi d’ ogni genere, nel 
suo grado e nelle sue dignità, nè perquisito nè ricercato in qualsivoglia 
maniera, per qualunque parte ch'egli abbia potuto, politicamente o mili- 
tarmente, prendere agli avvenimenti che si sono consumali dal princi- 

? io della guerra, terminata con la pace conchiusa a Parigi il 30 maggio 
814. Questo articolo si estende del pari a coloro, i quali, senza essere 
domiciliati nell' una o nell' altra parte della Sassonia, vi avessero be- 
nifondi, rendite, pensioni e proventi, di qualunque natura si siano. 
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Art,^22. S. M. il Re di Sassonia, tanto per sè, pe’suoi eredi e sacces- 
sori, quanto per i principi di soa casa, loro eredi e successori, rinunzia 
in perpetuo, ad ogni qualunque titolo, demaniale od altro, che potesse 
derivare dalla possessione del ducato di Varsavia. 

S. M. riconosce i diritti di sovranità su questi paesi, tali quali sono 
stati stipulati nel trattato di Vienna del 21 aprile (3 maggio) di questo 
anno, perle provincie che passano sotto lo scettro di S. M. l’Imperato- 
re di tutte le Russie col titolo di Re di Polonia, per le parti che, sulla 
riva destra della Vistola, ritornano a S. M. l’ Imperatore d’Austria, co- 
me per le provincie che saranno possedute da S. M. il Re di Prussia sotto 
il titolo di granducato di Posen. 

Art. 23. S. M. il Re di Sassonia promette di fare restituire fedelmen- 
te gli archivi, le carte, le piante e gli altri documenti di qualunque spe- 
cie appartenenti al ducato di Varsavia. Questa restituzione avverrà con 
una dilazione che non potrà oltrepassare lo spazio di sei mesi, a comin- 
ciare dal giorno dello scambio delle ratiflcazioni del presente trattato. 

Art. 24. S. M. il Re di Sassonia resta sciolta da ogni responsabilità e 
carico qualunque, relativamente a tutti i debiti contratti dal ducato di 
Varsavia, col concorso del ministero delle finanze o di altri pubblici im- 
piegali di questo paese, e specificatamente di ogni obbligazione relativa 
alla convenzione di Bajona, che è annullata, e del prestito aperto sulle 
saline di Wieliczka. 

Quanto ai 2,550,193 fiorini, reclamati, per essere stati versati dalle 
casse sassoni in quelle del ducato di Varsavia, come pel trattato sotto- 
scritto il 21 aprile (3 maggio) fra la Prussia, l’ Austria e la Russia, si è 
stipulato che sarebbe stabilita prontamente a Varsavia una commessio- 
ne di liquidazione, composta di commessarì russi, austriaci e prussiani, 
e che le tre Corti la investirebbero de’ poteri necessari per conoscere 
del debito esterno ed interno, ed anche delle loro pretensioni o im- 
pegni vicendevoli fra esse; questo reclamo seguirà lo stesso modo ; 
sarà deferito alla detta commessione, e sarà libero a'S. M. il Re di Sas- 
sonia di accreditarvi di parte sua un commessario che assisterà alle deli- 
berazioni della stessa. 

Art. 23. Il presente trattato sarà ratificato, ecc. 

A 

N.® 5. — Dichiarazione del Re di Sassonia sopra i diritti della Casa 
di Schcenbourg^ del 18 maggio 1813, aggiunta al trattato precedente, 

S. M. il Re di Sassonia, desiderando uniformarsi all’intenzione che le 
. Corti dì Russia, di Austria, dì Francia, della Gran-Brettagna e di Prus- 
sia hanno espressa nello artìcolo relativo alla Casa di Schcenbourg, 
qui trascritto, e formante il trentesimoterzo di quelli che sono stati co- 
municati alla prefata Maestà a Presburgo ; 

Art. a Le alte partì contraenti, risernando espressamente alla casa 
de’ principi di Schcenbourg i diritti che risulteranno da’ suoi rapporti 
futuri con la lega germanica, le confermano e garantiscono rispettiva- 
mente, in quanto alle sue possessioni nel regno di Sassonia, tutte le pre- 
rogative che la Casa reale di Sassonia ha riconosciute nella delibera- 
zione del 4 maggio 1740, conchiuso tra essa e la casa di Schcenbourg ». 

Dichiara, 

1.®) Obbligarsi verso le cinque Potenze, qui sopra mentovate, a 
riconoscere i vantaggi e i diritti che saiannq assicurati nella lega ger- 
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manica a’prìncipi e conti di SchoBoboarg, salvo i diritti che la Corte di 
Sassonia esercita sui beni della detta casa. 

2.®) S. M. il Re di Sassonia s’ obbliga del pari verso le cinque Po- 
tenze, per sè e suoi successori, ad osservare e a fare osservare per tutto 
il tempo avvenire, e in tutta la loro estensione, i termini della delibe- 
razione del 4 maggio 1740. 

La presente dichiarazione avrà la stessa forza e valore, ecc. 

Segue V atto d'accettazione de' plenipotenziari di Austria, Russia, 
Francia, GranrBretagna e Prussia, sotto la data del Omaggio 1815. 

N.® 6. — Trattato tra VAnnover e la Prussia, sottoscritto a Vienna, 

il 29 maggio 1815. 

S. M. il Re di Prussia, e S. M. il Re del regno-unito della Gran-Bret- 
tagna e d’Irlanda, Re delPAnnover, desiderando di stabilire in un trat- 
tato particolare i patti contenuti ne’processi verbali de’13 e 21 febbraio 
1815; del comitato dei plenipotenziari dell’Inghilterra, dell’ Austria, 
della Russia, della Prussia e della Francia, a lin di mettere in esecu- 
zione le disposizioni del trattato conchiuso a Reichenbach il 14 giugno 
18131), e d’ effettuare gli aggiustamenti territoriali che sono conse- 
guenza di questo obbligo assunto da S.M. Prussiana, i due sovrani han- 
no nominato de’ plenipotenziari per concertare, stabilire e sottoscrive- 
re tutto ciò che si riferisce a quest’ oggetto, ecc. 

Art. 1. S. M. il Re di Prussia cede a S. M. il Re del regno-unito del- 
la Gran-Bretagna e d’Irlanda, Re dell’Annover, per essere posseduti da 
S. M. e suoi successori, in piena proprietà e sovranità : 

1. ®)I1 principato di Hildesheim, il quale passerà sotto la domina- 
zione di S. M. con tutt’ i diritti e tutti gli obblighi coi quali il detto ' 
principato passò sotto il dominio prussiano ; 

2. ®) La città e il territorio di Goslar ; 

3. ®) Il principato della Frisia orientale, compresovi il paese detto 
lo Harlinger-Laud, sotto le condizioni reciprocamente stipulate all’ar- 
ticolo 5 per la navigazione dell’ Ems e il commercio nel [5orto d’Emb- 
den : gli Stati del principato conserveranno i loro diritti e privilegi ; 

4. ®) Il contado inferiore {Niedere Grafschaft) di Luigen,e la parte 
prussiana del principato di Munster, che è situala fra questo contado e 
la parte di Rheina-Wolbeck occupala dal Governo annoverese. Ma poi- 
ché le due alte parti contraenti hanno convenuto, che il regno dell’An- 
nover otterrà per questa cessione un ingrandimento contenente una po- 
polazione di ventidue mila anime, e che il contado inferiore di Luigen 
e la parte del principato di Munster, di su mentovati, potrebbero non 
soddisfare a questa condizione, così S. M. il Re di Prussia si obbliga a far 
estendere la linea di conlìnazione nel principato di Munster per quan- 
to sarà necessario da contenere la detta popolazione. La commessione, 
che i Governi prussiano e annoverese nomineranno senza indugio per 
procedere alla fissazione esatta de’conflni, sarà specialmente incaricala 
della esecuzione di questa disposizione. 

S.M. Prussiana rinunzia a perpetuità, per sè, tutt’ ì suoi discenden- 

i) In virtù del trattato d’alleanza e di sussidi di Reichenbach, la Prussia si ob- 
bligava a cooperarsi con tutti i suoi mezzi per restituire P Annover in possesso 
.della casa di Brunswick-Lauenbourg. 
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ti e successori alle provincie e territori menzionati nel presente artico- 
lo, come a tati’ i diritti che vi si riferiscono. 

Art. 2. S. M. il Re di Prussia rinunzia a perpetuità, per sè, i suoi di- 
scendenti e successori, ad ogni diritto e pretensione qualsivoglia che 
potrebbe, nella sua qualità di sovrano dell’ Eichsfeld, avanzare sul Ca- 
pitolo di San-Pietro nel borgo di Morten, o sulle sue dipendenze situa- 
te nel territorio annoverese. 

Art. 3. S. M. il Re di Prussia si obbliga a disporre, mediante com- 
pensazioni a fornire sulla massa de’ paesi la cui possessione è stata as- 
sicurala a S. M. prussiana per le stipulazioni fatte al Congresso di 
Vienna : 

1. ®) S. A. R. l’Elettore di Assia, a cedere a S. M. il Re del regno- 
unito della Gran-Bretagna e d’Irlanda,Re dell’Aunover,per essere posse- 
duti da lui e da’suoi successori, in piena sovranità e proprietà: i tre ba- 
liaggi di Uechte, Freudenberg e Aubourg, altrimenti detto Wagenfeld, 
coi distretti e territori che ne dipendono, come la parte che S. A. R. 
possiede del contado di Schaumbourg, e le signorie di Plessen e di 
Neuengleichen; 

2. ®) S. A. R. il Langravio di Assia-Rothenbourg a rinunziare in per- 
petuo, ai diritti che possiede su la detta signoria di Plessen, affinchè 
questi diritti si trasferiscano a S. M. Britannica il Re dell’Aunover. 

La cessione da parte di S. A. R. l’Elettore di Assia, e la rinunzia del 
Langravio di Assia-Rothenbourg, qui sopra enunciate, non ottenendosi 
nel termine di tre mesi, prescritto neU’articolo 40 deH’atto del 13 feb- 
braio, e le cessioni scambievoli avendo, in forza dell’ articolo men- 
zionato, dovuto esser messe in esecuzione, sotto la riserva che, men- 
tre la Prussia continua a godere del territorio, che essa avrebbe de- 
stinato per soddisfare 1’ Elettore di Assia ed il Langravio di Rothen- 
bourg, r Annover riterrebbe, di sua parte, la porzione del ducato di 
Lauenbourg, di cui si è disposto nell’articolo 4 in favore di S. M. Prus- 
siana, quest’aggiustamento continuerà a sussistere lino a che l’Annover 
abbia eflfettivamente ottenuto le dette cessioni e rinunzia dall’ Assia, 
o che i Governi di Prussia e dell’Annover abbiano convenuto sulle inden- 
nità eguali alla diminuzione che risulterebbe, per l’Annover, dalla per- 
dita de’ territori compresi nelle dette cessione e rinunzia; indennità che 
debbono esser prese sull’ Eichsfeld e sulla parte prussiana del contado 
di Hohenstein. 

Quanto alle altre cessioni a fare, in virtù delle stipulazioni fermate 
nell’alto del 13 febbraio 1815, il consentimento di S. M. Prussiana e 
di S. A. R. il principe reggente della Gran-Bretagna e dell’Annover, 
essendo stato già, a questo uopo, ottenuto; le due alte parti contraenti 
daranno gli ordini necessari perchè esse sieno efifetluate in otto setti- 
mane, a cominciare dalla sottoscrizione del presente trattato. 

Art. 4. S. M. il Re del regno-unito della Gran-Bretagna e d’ Irlanda, 
Re dell’ Annover, cede a S. M. il Re di Prussia, per essere posseduti 
in piena proprietà e sovranità per sè e i suoi successori: 

1.®) La parte del ducato di Lauenbourg situata sulla riva destra 
dell’Elba, coi villaggi lauemburghesi situati sulla stessa riva ; la parte 
di questo ducato situata sulla riva sinistra resta al regno dell’ Annover; 
gli Stali della parte del ducato che passa sotto il dominio prussiano, 
conserveranno i loro diritti e privilegi, e specialmente quelli fondati 
su la deliberazione provinciale del lo settembre 1702, confermata da 
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S.M. il Re della Gran-Bretagna, attualmente regnante, in data del 21 giu- 
gno 1765; — 2.®) Il baliaggio di Kloetze; — 3 .®) Il balìaggio d’Elbin- 
gerode; — 4.®) i villaggi di Rudigershagen e Goenseteich; -r 5.®) Il ba- 
liaggio di Reckeber^ 

S. M. Britannica, Re dell’Annover, rinunzia a perpetuità, per sè, i suoi 
discendenti e successori, alle provincia e distretti compresi nel presen- 
te articolo, come a tutt’i diritti che vi si riferiscono. 

Art. 5. S. M. il Re di Prussia e S. M. Britannica, Re dell’Annover, 
spìnti dal desiderio di rendere affatto uguali e comuni a’ loro sudditi 
rispettivi i vantaggi del commercio dell’ Ems e del porto d’ Embden, 
convengono, sul proposito, quanto segue: 

1. ®) Il Governo annoverese si obbliga di fare eseguire a sue spese, 
negli anni 1815 e 1816, i lavori che una commessìone mista di periti, 
che sarà nominata immediatamente dalla Prussia e dall’ Annover, sti- 
merà necessari per rendere navigabile la parte del lìume dell’ Ems, 
dalla frontiera della Prussia lino alla sua foce; e di mantenere, dopo 
compiuti questi lavori, costantemente questa parte del tìume nello 
stato io che l’avranno messa i detti lavori pel miglioramento della na- 
vigazione. 

2. ®) Sarà libero a’ sudditi prussiani d’ importare e d’ esportare pel 
porto di Embden ogni sorta derrate, produzioni e mercanzie qualunque, 
si naturali, che arliiiciali, e di tenere nella città di Embden de’magaz- 
zini per depositarvi le dette mercanzie per due anni, a principiare dal 
loro arrivo nella città, senza che questi magazzini siano assoggettati ad 
una altra ispezione, oltre quella a cui sono sottoposti i depositi de’ sud- 
diti annoveresi istessi. 

3. ®) I bastimenti prussiani, del pari che ì negozianti prussiani, non 
pagheranno per la navigazione, l’ esportazione e l’ importazione delle 
mercanzie, come del magazzinaggio, altri pedaggi o diritti qualunque 
oltre quelli ai quali saranno tenuti gli stessi sudditi annoveresi. Questi 
pedaggi e diritti saranno regolati di comune accordo tra la Prussia e 
1’ Annover, e di poi la tariffa non potrà essere cambiata se non di co- 
mune accordo. Le prerogative ed esenzioni qui specificate, si estendo- 
no egualmente ai sudditi annoveresi che navigassero sulla parte della 
riviera d’Ems che resta a S. M. Prussiana. 

4. ®) I sudditi prussiani non saranno affatto obbligati di servirsi dei 
negozianti d’ Embden pel traffico che fanno pel detto porto, e sarà li- 
bero ad essi di negoziare con le loro mercanzie ad Embden, sia con 
abitanti di questa città, sia con istranieri, senza pagare altri diritti che 
quelli a cui sono sottoposti ì sudditi annoveresi, e che non potranno es- 
sere elevati se non di comune accordo. 

S. M. il Re dì Prussia, da parte sua, si obbliga di accordare ai sud- 
diti annoveresi la libera navigazione sul canale della Stecknitz, di ma- 
niera che essi non saranno obbligati che agli stessi diritti che saranno 
pagati dagli abitanti del ducato diLauenbourg. — S. M. Prussiana s’im- 
pegna, inoltre, di assicurare questi vantaggi ai sudditi annoveresi anche 
nel caso che il ducato di Lauenbourg fosse da lei ceduto ad un altro 
sovrano. 

Art. 6. S. M. il Re di Prussia e S. M. il Re del regno-unito della 
Gran-Bretagna e d’ Irlanda, Re dell’ Annover, acconsentono reciproca- 
mente perchè esistano tre strade militari pei loro rispettivi Stati, cioè: 

1.®) Una, da Halberstadt, pel paese ai liildesheim, a Minden; 
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2. ®) Una seconda, dalla Vecchia-Marca, per Gifbom e Neustadt, 
a Minden; 

3. ®) Una terza, da Osnabruck, per IppenbUren e Rheina, a Ben- 
theim ; 

Le due prime in favore della Prussia, e la terza in favore dell’ An- 
nover. 

1 due Governi nomineranno immantinenti una commessìone per fare 
compilare, di comune accordo, i regolamenti necessari per le dette 
strade. 

Art. 7. I militari in attività di servizio presso 1’ una o 1’ altra delle 
due alte Potenze contraenti, e nativi de’paesi ceduti dall’una di queste 
all’altra in forza della presente convenzione, saranno rinviati nella lor 
patria nello spazio d’un anno, e cominciare dallo scambio delle ratifica- 
zioni della presente convenzione: gli uffiziali di ogni grado potranno, se 
loro piace, rimanere nel servizio, nel quale sono attualmente impegnati. 

Le pensioni de’ militari di ogni grado si continueranno a pagare da 
quella Potenza che le ha accordate. 

Art. 8. Le alle parti contraenti si obbligano a rimettersi vicendevol- 
mente i titoli demaniali, documenti e carte relative alle provincie e di- 
stretti vicendevolmente ceduti nel termine di due mesi, a cominciare dal 
giorno della consegna di ciascuna delle dette provincie o distretti: la 
stessa disposizione si estenderà alle piante e carte delle città e ai paesi 
qui sopra menzionali. 

Art. 9. In tutt’i paesi ceduti o scambiati con la presente convenzione, 
il nuovo possessore si graverà de' debiti specialmente ipotecati sul suo- 
lo de’ detti paesi, e di quello contralto per ispese fatte per lo miglio- 
ramento effettivo di questi paesi; i debiti contratti costituzionalmente 
in nome del paese, particolarmente quelli che nel ducato di Lauen- 
bourg sono stati fatti dal 1798, per sopperire alle spese della linea di 
confìnazione e a quelle cagionate dall’ occupazione francese, saranno 
riconosciuti come debiti del paese; e saranno fatti noti, col concorso de- 
gli Stati provinciali, i mezzi pel pronto ed esatto pagamento de’ capi- 
tali e degl’ interessi. 

Art. 10. Il baliaggio di Meppen, appartenente al duca d’ Aremberg, 
come la parte di Rneina-Wolneck appartenente al duca di Looz-Cor- 
swaren, che si trovano in questo momento provvisoriamente occupati 
dal Governo annoverese, saranno messi col regno dell’ Annover nelle 
relazioni che la costituzione federativa dell’Alemagna regolerà pei ter- 
ritori mediatìzzati. I Governi prussiano e annoverese avendosi nondi- 
meno riserbato, nell’ articolo 8 dell’atto del 13 febbraio già menzio- 
nato, di convenire in prosieguo,se uopo ne fosse, per la fissazione di una 
altra frontiera nel rapporto del contado appartenente al duca di Looz- 
Corswaren, i detti Governi incaricheranno la commessìone, che no- 
mineranno per la confìnazione della parte del contado di Lingen cedu- 
to all’ Annover, di occuparsi dell’ oggetto succennato, e di fissare defi- 
nitivamente le frontiere della parte del contado appartenente al duca 
di Looz-Corswaren, che deve, come si è detto, essere occupata dal Go- 
verno annoverese. 

I rapporti tra il Governo dell’ Annover e il contado di Bentheim reste- 
ranno tali quali sono regolati dai trattati d’ ipoteca esistenti tra S. M. 
Britannica e il conte dì Bentheim; e dopo che i diritti emergenti da que- 
sto trattato saranno estinti, il contado di Bentheim si troverà rispetto al 
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regno delPAnnover nelle relazioni che la costituzione federativa deirA- 
lemagna regolerà pei territori mediatizzati. 

Art. 11. S. M. il Re di Prussia bramando fare degli scambi di terri- 
torio con S. A. S. il duca di Brunswick, per rettificare i loro rispetti- 
vi territori, S. M. il Re del regno-unito della Gran-Brettagna e d’ìrlan- 
da. Re dell’Annover,si obbliga di fare tutto ciò che dipenderà da lui per 
fare acconsentire S. A. S. a questi aggiustamenti e per facilitarli, ed 
acconsente anticipatamente alle cessioni nelle quali le due parti potes- 
sero convenire.il presente articolo si estenderà particolarmente su Cal- 
voerde e Walkenried, senza essere assolutamente ristretti a questi due 
luoghi. 

Art. 12. S. M. Britannica, Re deir Annover, nel fine di concorrere al 
desiderio di S. M. Prussiana, a procurare un ampliamento di territo- 
rio convenevole a S. A. S. il duca d’Oldenbourg, promette di cedergli 
un distretto contenente una popolazione di cinque mila abitanti. 

Art. 13. 11 presente trattato sarà ratiiicato, ecc. 

« 

IN.® 7. — Convenzione tra la Prussia ed il granduca di Sassonia- 
Weimar, solloscritla a Vienna il 1® giugno 1815. . 

S. M. il Re di Prussia, desiderando mettere in esecuzione le disposi- 
zioni che sono state stipulate nel Congresso di Vienna in favore di S. A. 
R. il granduca di Sassonia-Weimar, e che S. M. Prussiana si è obbli- 
gata di adempiere, e, tanto ella quanto S. A. R. il granduca avendo 
risoluto di conchiudere un trattato particolare all’ uopo, i due sovrani 
hanno nominato, ecc. 

Art. 1. S. M. il Re di Prussia s’impegna a cedere dalla totalità dei 
suoi possedimenti, tali quali sono stati fissati e riconosciuti dalle stipu- 
lazioni del Congresso di Vienna, a S. A. R. il granduca di Sassonia- 
Weimar, de’ distretti che contenessero una popolazione di cinquanta- 
mila abitanti, o contigui o vicini al principato di Weimar, 

S. M. Prussiana si obbliga ancora a cedere a S. A. R., nella parte 
del principato dì Fulda, che gli è stata rimessa in virtù delle stesse sti- 
pulazioni, de’distretti contenenti una popolazione di ventisettemila abi- 
tanti. 

■ S. A. R. il granduca di Weimar possederà i suddetti distretti in 
piena sovranità e proprietà, e li riunirà in perpetuo ai suoi Stati at- 
tuali. 

Art. 2. I distretti e territori che dovranno essere ceduti a S. A. R. 
il granduca di Sassonia-Weimar, in virtù dell’ articolo precedente, sa- 
ranno determinati da una convenzione particolare, e S. M. il Re di 
Prussia si obbliga a conchiuderla e a far consegnare a S. A. R. i sud- 
detti distretti e territori nel termine di due mesi, a cominciare dallo 
scambio delle ratificazioni del presente trattato. 

Art. 3. Nel fine dì corrispondere tuttavia al desiderio che gliene è 
stato manifestato da S. A. R. il granduca di Sassonia-Weimar, S. M. 
il Re di Prussia cede fin da questo momento e promette di far rimette- 
re a S. A. R., nel termine di quindici giorni, a principiare dalla sotto- 
scrizione del presente trattato, i distretti e territori seguenti, cioè: 

La signoria di Blankenhayn, con la riserva tuttavia che il baliaggio 
di Wandersleben, appartenendo a Huter-Gleichen, non sia compreso 
in questa cessione; 
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La signoria inferiore {Niedere Herrschaft) di Kranichfeld ; 

Le commende deU’oraine Teutonico Zwactzen, Lehesten e Liebstadt, 
coi loro provventi demaniali, le quali, facendo parte del baliaggio di 
Eckartsberga, formano delle sporgenze nel territorio di Sassonia-Wei- 
mar, come pure tutte le altre sporgenze situate nel principato di Wei- 
mar; e appartenenti al detto baliaggio. 

Il baliaggio di Tautenbourg, eccettuato Droizen, Gaerschen, Wetha- 
bourg, Wetterscheid e Moellschiitz, che resteranno alla Prussia; 

Il villaggio di Rarassla, 'come quelli di Klein-Brembach e Berlstedt, 
sporgenti nel principato di Weimar, e appartenenti al territorio di 
Erfurt; 

La proprietà de’ villaggi di Bischoffsroda e Probsteizella, sporgenti 
nel territorio d’ Eisenach, la cui sovranità appartiene già al granduca. 

La popolazione di questi differenti distretti fa parte di quella di cin- 
quantamila anime assicurata a S. A. R. il granduca con l’ articolo 1, e 
ne sarà escomputata. 

Art. 4. Tutti gli aggiustamenti accessori, che sono una conseguenza 
delle cessioni stipulate nell’articolo 3, relativamente ai debiti, agli ar- 
chivi, alle casse pubbliche, ed altri oggetti della stessa natura, faranno 
parte della convenzione particolare mentovata nell’ articolo 2. 

S. A. R. il granduca si obbliga specialmente a gravarsi, pei distretti 
che possederà nel principato di Fulda, nella proporzione de’ suoi pos- 
sedimenti, di sua parte alle obbligazioni che tutt’i nuovi possessori del- 
l’ora cessato ducato di Francoforte dovranno adempiere. 

Art. 5. Il presente trattato sarà ratificato, ecc. 

8. — Convenzione tra la Prussia e il duca e principe 
di Nassau^ del 31 maggio 1816. ^ 

Le possessioni ereditarie della casa di Grange essendo state trasmes- 
se come indennità a S. M. il Re di Prussia, in virtù delle stipulazioni 
convenute tra le Potenze riunite al congresso di Vienna, ed un aggiusta- 
mento territoriale con le LL. AA. SS. il duca e principe di Nassau es- 
sendo stato espressamente riservato, S. M. il Re di Prussia ha nominato, 
per conchiudere questo componimento, il suo Cancelliere di Stato, ecc. 

Art. 1. Le LL, AA. SS. il duca e principe di Nassau cedono a S. M. 
il Re di Prussia, in piena sovranità e proprietà, i baliaggi, parrocchie e 
luoghi seguenti! 

l.° Il baliaggio di Linz ; 2.® quello d’ Altenwied ; 3.® quello di 
Schoeneberg; 4.® quello d’ Altenkirchen ; 6.® la parrocchia di Hamm, 
che faceva anticamente parte del baliaggio di Hachenberg;6.® il baliag- 
gio di Scheenstein; 7.® quello di Freusberg; 8.® quello di Friedewald ; 
9.® quello di Dierdorf; 10.® la parte distaccata del baliaggio di Her- 
sbach che confina ad Altenkirchen ; 11.® il baliaggio di Neuerburg ; 
12.® quello di Hammerstein, con Irlich e Eugers; 13.® il baliaggio di 
Heddesdorf ; 14.® la città di Neuwied ; 16.® i comuni di Gladbach, 
Heimbach, Weiss, Sayn, Miihlhofen, Bendorf, Weitersbourg, Wallen- 
dar e Mellendar, faciente parte del baliaggio di Wallendar; 16.® i co- 
muni di Nieder-Werth, Niederberg, Urbar, Immendorf, Neudorf, Ah- 
renberg, Ehrenbreitstein con i molini ; Arzheim, Plaffendorf e Hor- 
cheim, faciente parte del baliaggio di Ehrenbreitstein; 17.® il baliaggio 
di Braunfels; 18.® quello di Greifenstein; 19.® quello di Hoheu-Sqlms. 
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Art. 2. S. M. il Re di Prussia, di parte sua, cede alle LL. AA. SS. il 
duca e principe di Nassau, con tutti i diritti di sovranità e proprietà : 

1. *^ I tre principati anticamente posseduti dalla casa di Nassau- 
Orange, Dietz, Uadamar e Dillenbourg, compresavi la signoria di Beil- 
stein, eccettuati però i baliaggi di Burbach e di Neukìrchen; 

2. " Una parte del principato di Siegen e de’ baliaggi di Burbach 
e di Neukirchen, contenente una popolazione di dodicimila abitanti, 
e composto di comuni contigui al principato di Dillenbourg *, 

3. ® Finalmente, le signorie di Westerbourg e di Schadek, e la 
parte del baliaggio di Runekel, che apparteneva ultimamente ai gran- 
ducato di Berg. 

Art. 3. La parte del principato di Siegen e dei baliaggi di Burbach 
e di Neukirchen, la quale, secondo l’ articolo suespresso, dovrà essere 
ceduta, sarà determinata da’ commessarì nominati dalie due alte parti 
contraenti, nei più breve tempo, e al più tardi nelle quattro settimane 
che seguiranno immediatamente la ratilicazione del presente trattato; 
ma, in ogni caso, prima che la casa di Nassau-Orange prenda posses- 
so di queste provincie. 1 commessarì si conformeranno al principio 
della contiguità di queste porzioni coi territori rispettivi, ed avranno 
una cura particolare, affinchè tutt’i rapporti comunali, ecclesiastici ed 
industriali attualmente esistenti siano conservati: sotto i rapporti indu- 
striali sono specialmente compresi quelli che riguardano la scavazio- 
ne delle miniere. 

Nel caso in cui questi commessarì non potessero accordarsi su l’ uno 
0 l’altro di questi oggetti, essi sono autorizzati a far compromesso appo 
un arbitro, nominato da essi stessi, che deciderà inappellabilmente. 

Art. 4. 1 baliaggi e le porzioni di territori da cedersi reciprocamente, 
in conformità degli articoli 1, 2 e 3, passeranno al futuro possessore 
con la totalità de’ distretti dei comuni che vi appartengono, come del 
pari con tutte le proprietà pubbliche e demaniali che questi territori 
contengono, sotto qualunque denominazione esse si trovino, o qualun- 
que sia il titolo col quale esse abbiano potuto essere acquistate. Nessu- 
na parte possederà delle sporgenze nel territorio dell’ altra ; e special- 
mente le abbazie di Rommersdorf, Sayn, Nieder-Werth,e Besselich, che 
sono situate nei comuni ceduti con 1’ articolo 1, saranno comprese nel 
territorio prussiano con le loro proprietà sporgenti ne’confini prussiani. 

Le due parti contraenti rinunziano scambievolmente, l’una in favore 
dell’altra, ad ogni provento, a’diritti di alta sovranità, di feudalità o al- 
tro, di qualunque natura possano essere, che appartenessero all’una di 
esse nel territorio dell’altra. 

Gli utensili da Zecca d’Ehrenbreitstein, i mobili che si trovano 
nel castello d’Eneers,edi navicelli appartenenti alle LL. AA. SS. il du- 
ca e principe di Nassau, sono ad essi riservati per essere rilevati nello 
spazio di tre mesi, a contare dalla ratificazione del presente trattato. 

Art. 5. Per assicurare e completare le fortificazioni e la difesa del- 
r antica fortezza d’ Ehrenbreitstein, situata nel territorio ceduto dalla 
casa di Nassau, nel caso in cui si stimasse opportuno il restaurarla, si è 
stipulato, che generalmente la Prussia potrà eseguire de’lavori militari 
dovunque vorrà, alla distanza di mille e cinquecento pertiche d’ Alema- 
gna {RheinlcBndische Ruthen) dalla fortezza, anche nei comuni che po- 
tessero essere restati sotto la sovranità di Casa Nassau, rifacendo tut- 
tavia i proprietari, e senza pregiudizio de’ rapporti territoriali. 
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Art. 6. Per impedire che le cessioni convenute con' l’articolo primo 
non arrechino alcun detrimento al commercio del ducato di Nassau, si è 
convenuto, che Pimportazione pel Reno e l’esportazione per questo fiu- 
me, per mezzo delle vie che vanno al Reno per Ehrenbreitstein e Wal- 
lendar, non saranno sottoposte ad alcun impedimento,nel rapporto de- 
gli abitanti del ducato, nè vi si porranno a nuove gravezze. 

Art. 7. Quanto agli arretrati delle rendite ed ai superi delle casse 
pubbliche, si metteranno in esecuzione i principi che sono stati adot- 
tati e che sono osservati, riguardo a questi stessi oggetti, verso S. M. 
il Re de’ Paesi-Bassi; per le parti di territorio la cui possessione è stata 
trasmessa alla prefata Maestà da S. M. il Re di Prussia. 

Art. 8. Quanto ai debiti delle parli di territorio cedute, si è conve- 
nuto ciò che segue: 

1. ® Che i debiti particolari de’comuni, delle parrocchie, dei baliag- 
gi, distretti, 0 provincie, passino, con questi comuni, parrocchie, baliag- 
gi, distretti e provincie, ai futuri possessori, e continueranno ad esserne 
gravati. Allorché i baliaggi, distretti o provincie saranno divisi, i debi- 
ti particolari di questi baliaggi, distretti o provincie, saranno ripartiti 
tra i due Governi, nella proporzione stessa con cui le parti cedute hanno 
dovuto contribuire fino al presente al’pagamento degl’ interessi ed alla 
restituzione de’ capitali; o, se questa proporzione non può essere deter- 
minata, in quella con la quale essi generalmente hanno contribuito alle 
spese comuni. 

2. ° I debiti delle Casse di Stato e della Camera delle finanze del 

ducato di Nassau, come il loro ammontare, al 31 dicembre 1814, sarà 
stalo accertato, saranno ripartiti tra le due parti nella proporzione 
de’ proventi netti che i territori ceduti hanno annualmente versali nel- 
le casse centrali dello stato e della Camera delle finanze, prendendo 
per mezzo termine le cinque annate immediatamente anteriori al 1812, 
aggiungendovi tuttavia a questa media proporzionale il provento netto 
del baliaggio di Runckel nell’anno 1814. ' 

3. ® I debiti dello Stato e della Camera delle finanze de’ principi 
di Nassau-Orange saranno ripartiti fra le due parti contraenti, nella 
proporzione e secondo l’epoca che si è ora determinata, prendendo per 
termine medio i proventi netti della camera di Nassau-Orange nelle 
cinque annate dal 1801 al 1805, e aggìugnendo per ciascuna di queste 
annate il provento netto delle signorie di Westerbourg e di Schadek, 
tal quale è stato nel 1814. 

4. ® I debiti provenienti da Nassau-Saarbriick, di cuipotrebbe an- 
cora esser gravata la cassa di stato del ducato di Nassau, non sono com- 
presi in questa distribuzione : essi resteranno esclusivamente a carico 
della casa del duca e principe di Nassau. 

Art. 9. Le pensioni, che sono state accordate per servizi resi a tale 
parte di territorio, o che provvengono da’ beni secolarizzati situali in 
una di queste parti; in una parola tutte le pensioni che, secondo la na- 
tura della loro origine, appartengono ad un territorio in particolare, 
saranno pagate dalla parte che possederà gli oggetti ai quali esse era- 
no originariamente annesse. Le pensioni militari saranno a carico del 
Governo che possederà il territorio di cui il pensionista è nativo. 

Le altre pensioni, che non entrano in questa categoria, saranno ripar- 
tite nella proporzione de’ proventi, nella stessa guisa che si è detto pei 
debiti pubblici. 
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Le rendite vitalizie saranno considerate nell’ istesso modo de’ debiti, 
e attriboite, in totalità o in parte, a’ due Governi, secondo le porzioni 
dì territorio o il paese intero ne saranno gravati. 

Art. 10. 1 funzionari ed impiegati locali seguono i territori ceduti ; 
nei balìaggi divisi, il Governo, al quale passa il luogo del loro domicìlio 
attuale, ne prenderà cura. 

Tult’i funzionari centrali e provinciali impiegati nelle amministrazio- 
ni di Wiesbaden, Weilbourg, Dietz e Dillenbourg, resteranno alla ca- 
sa di Nassau ove passeranno; la Prussia assume il carico di quelli di 
Ebrenbreitstein. 

I funzionari centrali, che non possono continuare a servire 1’ uno o 
l’altro de’due Governi, o ai quali l’uno o l’altro accorderà il loro ritiro 
ne’tre mesi che seguiranno immediatamente alla presente convenzione, 
riceveranno le paghe o le pensioni di ritiro fissate dall’ editto del duca 
e principe di Nassau, del 3 e del 16 dicembre 1811; queste pensioni sa- 
ranno pagate da’due Governi, in proporzione della quota convenuta ri- 
guardo ai debiti. Nessun funzionario di cui l’uno o l’altro Governo avrà 
preso il carico, sarà trattato meno favorevolmente del modo che ha de- 
terminato l’editto accennato. 

Art. 11. Tutt’i militari nati in uno de’territorl vicendevolmente cedu- 
ti e che non hanno grado di ulBziali, saranno, dopo la campagna in cui 
si va ad entrare, rimessi alle autorità militari del Governo al quale il 
loro luogo nativo apparterrà. Fino a questa epoca, essi continueranno 
il loro servizio attuale. 

Gli nffizìali non saranno impediti dal Governo, cui il loro luogo natio 
resta o passa, di continuare a servire, se lo preferiscono, l’altro Governo. 

Art. 12. 1 condannati alle case di forza o di correzione, e i dementi 
chiusi negli ospedali, saranno rimessi ai Governi rispettivi secondo i luo- 
ghi di loro nascita. 

Art. 13. Gli archivi e depositi di scritture saranno divisi secondo la 
divisione de’terrilorì, ed ogni Governo sarà messo in possesso degli atti 
ed instrumenti che si riferiscono alla porzione che ad esso è spettata. 

Art. 14. La Prussia si grava delle obbligazioni della casa ducale di 
Nassau relative alle poste di Taxis, come delle obbligazioni che gravi- 
tano sulle porzioni di territorio che le sono state cedute. 

Art. 15. La grande via da Giessen ad Ehrenbreitstein,che traversa il 
paese di Nassau, formerà una strada militare per la Prussia, destinata 
a stabilire la comunicazione tra Erfurt e Coblenza. Tutto ciò che sarà 
stato convenuto riguardo alle strade militari prussiane che passano per 
gli Stati del Re di Annover e dell’elettore di Assia, sarà applicato alla 
suddetta strada da Giessen a Ehrenbreitstein. 

Art. 16. Per terminare definitivamente tutt’i punti che esigono degli 
aggiustamenti ulteriori, spezialmente ciò che riguarda i debiti, le pen- 
sioni ed i funzionari impiegati, i due Governi nomineranno, immediata- 
mente dopo la ratifica del presente trattato, de’ commessarì che si riu- 
niranno a Wiesbaden, nello scopo di convenire, nel j3iù breve tempo 
possibile, su tutti gli aggiustamenti. Essi avranno il potere di adottare 
le misure necessarie affinchè il pagamento degl’interessi de’ debiti pub- 
blici e quello delle pensioni non soffrano interruzione, ed il credito dei 
fondi pubblici non sia scosso, ed il servizio delle casse continui a farsi 
come pel passato. 

Art. 17. Siccome la convenzione conchiusa il 31 maggio tra le LL. 
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MM. i Re dì Prussia e de’ Paesi-Bassi, relativamente ad alcune recipro- 
che concessioni, contiene un articolo cosi concepito: 

«Sarà nominata immantinenti, da S. M. il Re di Prussia e da S. M. il 
Re de’Paesi-Bassi, una commessione per regolare tutto ciò che è relati- 
vo alla cessione de’ possedimenti nassovianì di S. M., per rapporto agli 
archivi, debiti, eccedenze di casse ed altri oggetti della stessa natura. 
La parte degli archivi, che non riguarda i paesi ceduti, ma la casa d’O- 
range, e tutto ciò che, come biblioteche, collezioni di carte ed altri 
oggetti simili, appartengono alla proprietà particolare e personale di 
S. M. il Re de’ Paesi-Bassi, resterà a S. M. e le sarà subito rimesso. Una 
parte de’ suddetti possedimenti essendo scambiata con quelli del duca 
e principe dì Nassau, S. M. il Re di Prussia sì obbliga, e S. M. il Re dei 
Paesi-Bassi acconsente, a far trasferire l’obbligazione stipulata col pre- 
sente articolo sulle LL. AA. SS. il duca e principe di Nassau, per la 
parte delle dette possessioni che sarà riunita a’ loro Stati ». 

Così le LL. AA. SS. il duca e principe di Nassau sì obbligano di a- 
dempiere, in nome e vece di S. M. il Re di Prussia, le obbligazioni che 
essa vi ha contratte, come pure quelle che concernono i territori e le 
parti di territori della casa di Nassau-Orange, che, col presente trat- 
tato, sono loro cedute. 

Art. 18. Le ratifiche di questa convenzione saranno scambiate, ecc. 

Articolo separato. 

Conchiudendo il trattalo principale tra S. M. il Re di Prussia e LL. 
LL. AA, il duca e il principe di Nassau, i sottoscrìtti plenipotenziari 
hanno ancora stabilita la convenzione eventuale seguente : 

Nel caso in cui S.M. il Re di Prussia, in-conseguenza degli aggiusta- 
menti territoriali che vanno ad essere stabiliti con la Assia Elettorale, 
trovasse modo d’ acquistare il contado inferiore di Katzenelubogen col 
paraggio di Assia-Rotheubourg che vi sporge dentro, S. M. si obbliga 
a cedere alle LL. AA. il duca e il principe di Nassau il detto contado, 
con le proprietà dell’ elettore di Assia che vi sono situate, e coi diritti 
di paraggio e le possessioni di Assia-Rothenbourg. Al contrario, le 
LL. AA. s’ impegnano ad abbandonare a S. M. la parte del principato 
di Siegen e dei baliaggi di Burbach e di Neunkirchen, che ricade loro 
in virtù del trattato principale, del pari che il baliaggio nassoviano di 
Atzbach, con tutt’ i diritti e tutto le proprietà della casa ducale che 
sono in questo distretto. Tutte le disposizioni del trattato principale 
sono applicabili a questa cessione eventuale. 

Questa convenzione particolare avrà la stessa forza obbligatoria del 
trattato principale, e le ratificazioni, ecc. 

N.”9. — Atto per la costituzione federativa délV Alemagna^ 
sottoscritto a Vienna^ gli 8 giugno 1815. 

1 principi sovrani e le città lìbere dì Alemagna, animati dal desiderio 
comune di mettere in esecuzione 1’ articolo VI del trattato di Parigi 
del 30 maggio 1814, e convinti de’ vantaggi che risulteranno dalla loro 
unione solida e durevole per la sicurezza e l’ indipendenza dell’Alema- 
gna, e per l’equilibrio d’Europa, hanno convenuto di formare una 
confederazione perpetua, ed hanno, a questo effetto, muniti de’ loro 
pieni poteri i loro inviati e deputati al Congresso dì Vienna, ecc. 


422 


I. Disposizioni generali. 

Art. 1. 1 prìDcipi sovrani e le città libere di Alemagna, comprenden- 
dosi in questa transazione le LL. MM. V Imperatore d* Austria, i Re di 
Prussia, di Danimarca e de’ Paesi-Bassi, e specialmente 

L! Imperatore d’ Austria e il Re di Prussia, per tutte quelle loro pos- 
sessioni che appartennero anticamente all’ impero germanico; 

Il Re di Danimarca, pel ducalo di Holstein ; 

Il Re de’ Paesi-Bassi, pel granducato di Lussemburgo; stabiliscono fra 
essi una Confederazione perpetua, che porterà il nome di Confedera- 
zione germanica. 

Art. 2. Lo scopo di questa Confederazione è il mantenimento della 
sicurezza esterna ed interna dell’ Alemagna, dell’ indipendenza e della 
inviolabilità degli Stati confederati. 

Art. 3. 1 membri della Confederazione, come tali, sono eguali nei 
diritti : essi si obbligano tutti ugualmente a mantenere l’atto che co- 
stituisce la loro unione. 

Art. 4. Gli affari della Confederazione saranno confidati ad una 
dieta federativa, nella quale tuli’ i membri voteranno per mezzo dei 
loro plenipotenziari, sia individualmente, sia collettivamente, nel modo 
seguente, senza pregiudizio del loro grado : 

1.® Austria 1 voto ; 2.° Prussia 1 ; 3.° Baviera 1 ; 4.® Sassonia 1 ; 5.® 
Anno ver 1 ; 6.® Wurtemberg 1 ; 7.® Bade 1; 8.® Assia elettorale 1; 9.® 
Granducato di Assia 1 ; 10.® Danimarca, per Holstein 1 ; 11.® Paesi- 
Bassi, pel Lussemburgo 1 ; 12.® Case granducali e ducali di Sassonia 1; 
13.® Bruswick e Nassau 1 ; 14.® Mecklenbourg-Schwerin e Strelitz 1 ; 
Holslein-Oldenbourg, Anhalt e Schwartzbourg 1 ; 16.® Hohenzollern, 
Lichtenstein, Reuss, Schaumbourg-Lippa, Lippa e Waldeck 1; 17.® Le 
città libere di Lubecca, Francoforte, Brema ed Amburgo 1 voto. 

Art. 5. L’ Austria presiederà alla dieta federativa. Ogni Stato della 
Confederazione ha il diritto di fare delle proposte, e quello che pre- 
siede è tenuto a metterle in deliberazione in uno spazio di tempo che 
sarà fissato. 

Art. 6. Quando si tratterà di introdurre leggi fondamentali, o a farvi 
cambiamenti, di provvedimenti da adottare relativamente all’ atto fe- 
derativo istesso, d’istituzioni organiche od’ altri aggiustamenti d’un in- 
teresse comune, la Dieta si formerà in assemblea generale ; e in que- 
sto caso, la distribuzione de’ voli avrà luogo nel modo seguente, calco- 
lata sulla estensione rispettiva degli Stati individuali : 

L’ Austria avrà 4 voti; la Prussia 4 ; la Sassonia 4; la Baviera 4 ; 
l’ Annover 4 ; il Wurtemberg 4 ; Bade 3; Assia elettorale 3 ; Grandu- 
cato di Assia 3 ; Holstein 3 ; Luxembourg 3 ; Brunswick 2 ; Mecklen- 
bourg-Scwerin 2 ; Nassau 2 ; Sassonia-Weimar 1 ; Sassonia-Gotha 1 ; 
Sassonia-Coburgo 1 ; Sassonia-Meningen 1 ; Sassonia-Hildburghausen 
1 ; Meckleubourg-Strelitz 1 ; Holstein-Oldenbourg 1; Anhalt-Dessau 1; 
Anhalt-Bernbourg 1 ; Anhalt-Kmthen 1 ; Schwartzbourg-Sondershau- 
sen 1; Schwartzbourg-Rudolstadz 1; Hohenzollern-Hechingen 1; Liech- 
tenstein 1 ; Hohenzollern-Sigmaringen 1 ; Waldeck 1; Reus, ramo pri- 
mogenito 1 ; Reuss, ramo cadetto 1 ; Schaumbourg-Lippa 1 ; la Lippa 
1 ; la città libera di Lubecca 1; la città libera di Francoforte 1; la città 
libera di Brema 1 ; la città libera di Ambtjirgo 1. 
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La Dieta, occupandosi delle leggi organiche della confederazione, esa- 
minerà se si debba accordare qualche voto collettivo agli antichi Stati 
dell’ Impero mediatizzati. 

Art. 7. La questione, se un affare debba essere discusso dall’ assem- 
blea generale, conformemente ai principi qui sopra stabiliti, sarà deci- 
sa dall’ assemblea ordinaria a pluralità di voti. 

La stessa assemblea preparerà i progetti di risoluzione che debbono 
essere portati all’ assemblea generale, e fornirà a questa tutto ciò che 
le bisognerà per adottarli o rigettarli. Si deciderà a pluralità di voti, 
tanto nell’ assemblea ordinaria che nell’ assemblea generale, con la dif- 
ferenza nondimeno, che nella prima basterà la pluralità assoluta, lad- 
dove nell’ altra i due terzi de’ voti saranno necessari per formar la plu- 
ralità. Quando vi sarà parità di voti nell’ assemblea ordinaria, il pre- 
sidente deciderà la quistione; intanto, quantunque volte si tratterà del- 
l’accettazione 0 del mutamento delle leggi fondamentali, d’ instituzio- 
ni organiche, di diritti individuali, o d’ affari di religione, la pluralità 
de’ voti non basterà nè nell’ assemblea ordinaria, nè nell’ assembea ge- 
nerale. 

La Dieta è permanente; ella può nondimeno, quando gli oggetti sot- 
toposti alla sua deliberazione si trovano terminati, aggiornarsi ad un 
termine fisso, ma non oltre quattro mesi. 

Tutte le disposizioni ulteriori relative all’ aggiornamento e alla spe- 
dizione degli affari urgenti che potesse sopraggiugnere durante l’aggior- 
namento, sono riservate alla dieta, che se ne occuperà nel tempo della 
redazione delle leggi organiche. 

Art. 8. Quanto all’ordine col quale voteranno i membri della Confe- 
derazione, si è stabilito che, mentre la Dieta sarà occupata della reda- 
zione delle leggi organiche, non vi sarà regola alcuna a questo propo- 
sito ; e quale che sia l’ ordine che si osserverà, non potrà pregiudicare 
ad alcuno de’ membri, nò stabilire un principio per l’avvenire. Dopo la 
redazione delle leggi organiche, la Dieta delibererà sulla maniera di fis- 
sare questo oggetto con una regola permanente, per la quale ella si al- 
lontanerà il meno possibile da quelle che hanno avuto luogo nell’antica 
Dieta, e specialmente dopo l’ atto della Deputazione dell’ Impero del 
1803. L’ordine che si adotterà, non influirà d’ altronde in alcun che 
sul grado e la precedenza dei membri della Confederazione, fuori dei 
loro rapporti con la Dieta. 

Art. 9. La Dieta siederà a Francoforte sul Meno. La sua apertura è 
fissata al 1.® settembre 1813. 

Art. 10. Il primo oggetto a trattarsi dalla Dieta, dopo la sua apertu- 
ra, sarà la compilazione delle leggi fondamentali della Confederazione, 
delle sue instituzioni organiche relativamente ai suoi rapporti esterni, 
militari ed interni. 

Art. 11. Gli Stati della Confederazione si obbligano a difendere, non 
solo l’Alemagna intiera, ma anche ogni Stato individuale deH’Unione, 
in caso che venisse attaccato, e si garentiscono vicendevolmente tutte 
quelle tra le loro possessioni che si trovano comprese in questa unione. 

Quando la guerra è dichiarata dalla Confederazione, alcun membro 
non può intavolare negoziati particolari col nemico, nè fare la pace od 
un armistizio, senza il consentimento degli altri. 

I membri della Confederazione, riserbandosi il diritto di fare delle 
alleanze, si obbligano intanto a non contrarre alcun obbligo che fosse 
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diretto contro la sicurezia dèlia Confederazione o degli Stati indivìdoa- 
li che la compongono. 1) 

Gli Stati confederati si obbligano del pari a non farsi guerra sotto 
pretesto alcuno, e a non procedere nelle loro vertenze conia forza del- 
le armi, ma a sommetterle alla Dieta. Questa tenterà, mediante una 
commessione, la via della mediazione. Ov’ essa non riesca, e divenga 
necessaria una sentenza giuridica, vi si provvederà con un giudizio ar- 
bitramentale (Austrcegal Instanz) bene organizzato, a cui le parti liti- 
ganti si sottoporranno inappellabilmente. 

II. Disposizioni particolari. 

Oltre le cose regolate negli articoli precedenti, relativamente allo 
stabilimento della Confederazione, gli Stati confederati hanno conv^ 
nuto nel tempo stesso di stabilire, riguardo agli oggetti seguenti, le di- 
sposizioni contenute negli articoli qui appresso, che debbono aver la 
stessa forza e valore di quelli che precedono. 

Art. 12. I membri della Confederazione, le cui popolazioni non rag- 
giungono trecento mila anime, si riuniranno a Case regnanti della 
stessa famiglia o ad altri Stati della Confederazione la cui popolazione, 
unita alla loro, raggiungerà il numero qui indicato, per formare in co- 
mune un tribunale supremo. 

Negli Stati purtuttavia di minor numero di popolazione, ove simili tri- 
bunali di terza ìnstanza già esistono, saranno essi conservati nella loro 
qualità attuale, purché la popolazione dello Stato a cui essi apparten- 
gono non sia minore di cento cinquanta mila anime. 

Le quattro città libere avranno il diritto di riunirsi fra loro per lain- 
stìtuzioue d' un tribunale supremo comune. 

Ciascuna delle parti che piatiranno innanzi a questi supremi tribuna- 
li comuni, sarà autorizzata ad esigere il rinvio della procedura alla fa- 
coltà di diritto d^ una università di fuori, o innanzi ad una corte di 
scabini, per farvi sentenziare diffinitivamente. 

Art. 13. Vi saranno delle assemblee di Stati in tutt’i paesi della Con- 
federazione. 

Art. 14. Per assicurare agli antichi Stati dello Impero che sono stati 
mediatizzati nel 1806 e negli anni consecutivi, deMiritti eguali in tutPi 
paesi della Confederazione, e conformi ai rapporti attuali, gli Stati con- 
federali stabiliscono i principi seguenti; 

1. ® Le case de’ principi e conti mediatizzati non hanno però ces- 
sato di far parte dell’alta nobiltà dell’ Alemagna, e conservano i diritti 
d’ uguaglianza di natali con le case sovrane (Ebmbiirtigkeit)^ come ne 
hanno goduto fino al presente; 

2. I capi di queste case formano la prima classe degli Stali nei 
paesi cui appartengono ; essi sono, come le loro famìglie, nel numero 
de’ più privilegiati, specialmente in materia d’imposta; 

3. ® Essi conservano in generale, per le loro persone, le loro fami- 
glie ed i loro beni, tutt’i diritti e prerogative ammessi alle loro proprie- 
tà, e che non appartengono aU’autorìtà suprema o gli attributi del Go- 
verno. Tra i diritti che loro garantisce questo artìcolo, saranno special- 
mente e nominativamente compresi ; 

1) La disposizione rinchiusa in questo 5 ° paragrafo non è stata consecrata 
dall’ art. 63 del trattato generale, che corrisponde all’ art H qui sopra. 
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a) La libertà illimitata di soggiornare in ogni Stato appartenente 
alla confederazione, o che si trovi in pace con essa ; 

b) Il mantenimento de’ patti di famiglia, conformemente all’antica 
costituzione dell’ Alemagna, e la facoltà di vincolare i loro beni ed i 
membri delle loro famiglie con disposizioni obbligatorie, le quali non- 
dimeno debbono essere portate a conoscenza del sovrano e delle auto- 
rità pubbliche : le leggi per le quali questa facoltà ò stata rìslrelta fin 
qui non saranno più applicabili ai casi avvenire -, 

c) 11 privilegio di non essere giudicabili che dai tribunali superiori, 
e 1’ esenzione da ogni coscrizione militare per essi e le loro famiglie ; 

d) L’ esercizio della giurisdizione civile e criminale in prima, e se 
le possessioni sono bastantemente considerevoli, in seconda instanza ; 
della giurisdizione forestale, della polizia locale e dell’ ispezione delle 
chiese, delle scuole e delle fondazioni di beneficenza -, il tutto in con- 
formità delle leggi del paese al quale restano sottoposti, come ai rego- 
lamenti militari e alla sorveglianza suprema riservata ai Governi, rela- 
tivamente agli oggetti delle prerogative qui sopra mentovate. 

Per meglio determinare queste prerogative, come in generale per re- 
golare e consolidare i diritti de’ principi, conti e signori mediatizzati, 
d’una maniera uniforme in tutti gli Stati della Confederazione germa- 
nica, r ordinanza pubblicata sul proposito da S. M. il Re di Baviera, 
nel 1803, sarà adottata per norma generale. 

L’ antica nobiltà immediata dell’ Impero godrà dei diritti enunciali 
nei paragrafi a e 6, di quello di sedere all’assemblea degli Stali, d’eser- 
citare la giurisdizione patrimoniale e forestale, la polizia locale e il 

E atronato delle chiese, come di quello di non essere giudicabili dai tri- 
unali ordinari. Questi diritti non saranno esercitati tuttavia che secon- 
do le regole stabilite dalle leggi del paese, ove i membri di questa no- 
biltà sono messi in possesso. 

Nelle provincie distaccate dall’ Alemagna per la pace di Luneville, 
del 9 febbraio 1801, e che vi sono oggi novellamente annesse, l’appli- 
cazione de’ principi qui sopra enunciati, relativamente all’anlica nobil- 
tà immediata dell’ Impero,' sarà soggetta alle modificazioni divenute 
necessarie pei rapporti che esistono in queste provincie. 

Art. 15. La continuazione delle rendite dirette e sussidiarie assegna- 
te sulle imposte della navigazione del Reno, come le disposizioni del- 
r Atto della deputazione dell’ impero del 15 febbraio lo03, relativa- 
mente al pagamento de’ debili e delle pensioni accordate ad individui 
ecclesiastici o laici, sono garantite dalla Confederazione. 

I membri degli ora cessati capitoli delle chiese cattedrali, come 
quelli de’ capitoli liberi dell’ Impero, hanno il diritto di godere delle 
pensioni che sono loro assegnate dal suddetto Atto, in qualunque si sia 
paese che si trova in pace con la Confederazione germanica. 

I membri dell’Ordine teutonico, che non hanno ancora ottenuto pen- 
sioni sufficienti, le otterranno secondo i principi stabiliti pei capitoli 
delle chiese cattedrali daU’Atto della deputazione dell’Impero del 1803, 
e i principi, che hanno acquistate antiche possessioni dell’ Ordine teu- 
tonico, acquisteranno queste pensioni in proporzione della loro parte 
a’ beni dell’Ordine suddetto. 

La Dieta della Confederazione si’occuperà de’provvedimenti da darsi 
per la Cassa di sostentamento e delle pensioni de’ vescovi ed altri eccle- 
siastici de’ paesi sulla riva sinistra del Reno*, le quali pensioni saranno 
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trasferite ai possessori attuali de’ detti paesi. Questo affare sarà rego- 
lato nello spazio d’ un anno; e fino allora il pagamento delle pensioni 
avrà luogo come è avvenuto sino al presente. 

Art. 16. La difierenza delle confessioni cristiane nei paesi e territo- 
ri della Confederazione alemanna non ne porterà alcuna nel godimento 
de’ diritti civili e politici. La Dieta prenderà in considerazione i mezzi 
di operare, nel modo più uniforme, il miglioramento dello stato civile 
di quelli che professano la religione giudaica in Alemagna, e si occupe- 
rà, particolarmente de’ provvedimenti per mezzo de’quali si potrà assi- 
curare e garantire loro, negli Stati della Confederazione, il godimento 
de’diritti civili, a condizione che si sottomettano a tutte le obbligazioni 
degli altri cittadini. Wel frattempo, i diritti già concessi a’ membri di 
questa religione dal tale o tal altro Stato in particolare, lor saranno con- 
servati. 

Art. 17. La casa de’ principi della Torre e Taxis conserverà la pos- 
sessione e i proventi delle poste negli Stati confederati, tali quali sono 
stati a lei assicurati coll’Atto della deputazione dell’Impero del 25 feb- 
braio 1803, o con convenzioni posteriori, fino a che non ne sarà disposto 
altrimenti per novelle libere convenzioni stipulate dall’una parte e dal- 
l’altra. In ogni caso,i diritti e le pretensioni di questa Casa, sia alla con- 
servazione delle poste, sia ad una giusta indennità, nel modo che il sud- 
detto Atto sii ha stabiliti, saranno mantenuti. Questa disposizione si 
applica anche al caso in cui l’antica amministrazione delle poste fosse 
stata abolita dal 1803, in contravvenzione del prefato Atto della depu- 
tazione dell’Impero, tranne se l’indennità non sia stata definitivamente 
fissata da una particolare convenzione. 

Art. 18. 1 principi e le città libere di Alemagna hanno convenuto di 
assicurare ai sudditi degli Stati confederati i diritti seguenti: 

1. ° Quello di acquistare e di possedere de’ beni fondi fuori dei 
confini dello Stalo ove essi sono domiciliati, senza che lo Stato stranie- 
ro possa sottoporli ad altre contribuzioni o gravezze oltre quelle che 
sopportano i suoi propri sudditi; 

2. ® Quello : 

a) Di passare da uno Stato confederalo all’altro, purché sia prova- 
to che quello, nel quale si stabiliscono, li riceva come sudditi; 

b) D’entrare al servizio civile e militare di qualunque Stato confe- 
derato; bene inteso peraltro che l’esercizio dell’uno o dell’altro di que- 
sti diritti non sottrarrà all’ obbligo del servizio militare, che loro im- 

' pone il luogo natio; ed affinchè a questo proposito la difierenza delle 
leggi sull’ obbligo al servizio militare non induca a conseguenze ine- 
guali e dannose a tale o tal altro Stalo particolare, la Dieta della Con- 
federazione delibererà sui mezzi di stabilire una legislazione per quan- 
to possibile uguale, a quest’ oggetto relativa ; 

3. ® La libertà da ogni specie di diritto d’uscita o di detrazione, o 
altra simile imposta, nel caso in cui trasportassero i loro beni da uno 
Stato confederato in un altro, purché vicendevoli e particolari conven- 
zioni non abbiano altrimenti statuito; 

4. ® La Dieta si occuperà ,nel tempo della sua prima riunione, di 
una legislazione uniforme sulla libertà della stampa, e de’ provvedi- 
menti da adottarsi per garantire gli autori e gli editori avverso la con- 
trafl’azione delle loro opere. 

Art. 19. Gli Stati confederati si riserbano di deliberare, fin dalla prì- 
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ma riunione della Dieta a Francoforte, sulla maniera di regolare i rap- 
porti di commercio e di navigazione d’uno Stato all’ altro, secondo i prin- 
cipi adottali dal congresso di Vienna. 

Art.20.11 presente atto sarà ratificato da tutte le parti contraenti, ecc. 

N.° 10. — Trattato tra V Austria e il Re de^ Paesi Bassi^ 
sottoscritto a Vienna il 31 maggio 1815. 

S. M. l’Imperatore di Austria, Re di Ungheria e di Boemia, e S. M. 
il Re de’ Paesi Bassi, desiderando porre ad esecuzione e compiere 
le disposizioni del trattato di pace conchiuso a Parigi il dì 30 maggio 
1814, il quale, a fin di stabilire un giusto equilibrio io Europa, e co- 
stituire le Provincie Unite in tale condizione da poter sostenere la 
propria indipendenza coi propri mezzi, loro malleva i paesi posti tra il 
mare, le frontiere della Francia e la Mesa, ma che ancora non de- 
termina i loro confini su la riva diritta di questo fiume, e le suddet- 
te LL. MM. avendo risoluto di conchiudere a lai uopo un trattato par- 
ticolare, conforme alle stipulazioni del Congresso di Vienna, hanno no- 
minato de’ plenipotenziari per concertare, stabilire e sottoscrivere tutto 
quello che a questo oggetto sarà relativo ecc. 

Art. 1. Le antiche Provincie Unite de’ Paesi Bassi e le già Provincie 
Belghe, le une e le altre ne’limiti stabiliti nell’articolo seguente, com- 
porranno, congiuntamente coi paesi e i territori designati nello stesso 
articolo, sotto la sovranità di S. A. R. il principe d’ Orange-Nassau, 
principe Sovrano delle Provincie Unite, il Regno de’Paesi Bassi, eredi- 
tario nell’ ordine di successione già stabilito dall’ Alto costituzionale 
delle suddette Provincie Unite, S. M. l’Imperatore d’Austria, Re di Un- 
gheria e di Boemia riconosce il titolo e le prerogative della dignità rea- 
le nella Casa di Grange Nassau. 

Art. 2. La linea che comprende i territori, i quali comporranno il Re- 
gno de’Paesi Bassi è determinata nel modo seguente: essa comincia dal 
mare ed estendesi lunghesso le frontiere francesi dalla parte de’ Pae- 
si Bassi, giusta la rettificazione e la determinazione che ne è stata fat- 
ta dall’art. 3 del trattalo di Parigi del 30 maggio 1814, fino alla Mosa, 
e ìndi lungo le stesse* frontiere fino agli antichi confini del ducato di 
Lussemborgo, d’ onde segue la direzione de’ limiti tra questo ducato e 
l’antico Vescovado di Liegi, fin dove s’incontra (a mezzodi di Daffelt) 
coi limili occidentali di questo cantone, e quello di Malmedy, insino al 
luogo ove quesl’ultìraa tocca i limiti tra gli antichi scompartimenti del- 
r Ourthe, e della Roer : essa indi spinge questi confini fino a che si 
congiungano a quelli del cantone già francese di Eupen nel ducato di 
Limborgo; e seguendo il confine occidentale di questo cantone nella 
direzione del settentrione, lasciando a diritta una piccola parte del già 
cantone francese di Aubel, si congiunge al luogo d’ incontro de’ tre 
scompartimenti dell’ Ourthe, della Mosa Inferiore, e della Roer -, co- 
minciando da questo punto, la detta linea segue quella che separa que- 
sti due ultimi scompartimenti fino al luogo dove tocca la Worm (fiume 
che va a scaricarsi nella Roer ), e lunghesso questo fiume fino al luogo 
dove essa nuovamente tocca il confine di questi due scompartimenti; pro- 
segue questo limile fino al mezzogiorno di Hillensberg ( antico diparti- 
mento della Roer); da ivi risale verso il settentrione, e rimanendo Hil- 
lensberg a diritta, e dividendo il cantone di Siltard in due parti qua- 
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si eguali, in modo che Sittard, e Susteren restano a mancina, giange 
air antico territorio olandese ; indi, lasciando questo territorio a sini- 
stra, ne segue la frontiera orientale, Ono al punto in cui la tocchi al- 
Tantico principato austriaco di Gheldria, dal lato di Roramondo, e di- 
rigendosi verso il punto più orientale del territorio olandese al setten- 
trione di Schwalmen, continui a cingere questo territorio. 

Da ultimo la va a raggiungere, partendo dal luogo il più orientale, 
queir altra parte del territorio neerlandese dove sta Vanloo, racchiu- 
derà questa città e il suo territorio. Da ivi fino all* antica frontiera o- 
landese vicino a Mook, posto al di sopra di Gennep, la linea di confine 
seguirà il corso della Mesa, tanto distante dalla destra sponda, che tut- 
ti i paesi i quali non ne sono distanti più di mille pertiche di Alema- 
gna ( Rheinlaendische Ruthen ) apparterranno insieme ai loro lenimenti 
al Regno de’ Paesi Bassi ; però ben inteso, quanto alla reciprocanza di 
questo principio che il territorio prussiano, non possa, sopra alcun luo- 
go, toccare alla Mosa, ovvero accostarvisi ad una distanza di ottocen- 
to pertiche di Alemagna. 

Dal luogo in cui la linea, or ora descritta, tocca l’ antica frontiera 
olandese, fino al Reno, questa frontiera rimarrà per necessità siccome 
la era nel 1795 tra Clèves e le Provincie Unite. — La commissione, che 
senza meno sarà nominata dal Governo prussiano e da quello de’ Paesi 
Bassi, la esaminerà, affin di procedere all’ esalta determinazione dei 
confini tanto del Regno de’ Paesi Bassi, quanto del Gran Ducato di 
Lussemburgo, indicali nell’art. 4; e la detta commissione regolerà, con 
1’ aiuto di periti, lultociò che concerne le costruzioni idrotecniche, e 
altre cose secondo il vicendevole vantaggio delle due alle parti con- 
traenti, e nel modo più equo e conveniente. Questa medesima disposi- 
zione estendesi su la designazione de’ limili ne’ distretti di Kyfvaerd, 
Lobith e di tutto il territorio fino a Kekerdom. ! 

I circondari di Ruissen, Malburg, Lymers con la città di Sevenaer 
e la signoria di Weel faranno parte del Regno de’ Paesi Bassi, e S. M. 
Prussiana vi rinunzia a perpetuità per sè e per tutti i suoi discendenti 
e successori. 

Art. 3. La parte dell’ antico ducato di Lussemburgo, contenuta nei 
confini indicali dal seguente articolo, ò egualmente ceduta al prìncipe 
Sovrano delle Provincie Unite, oggi Re de’ Paesi Bassi, per essere per- 
petuamente posseduta da sè e da’suoi successori in piena proprietà e so- 
vranità. Il Sovrano de’ Paesi Bassi aggiungerà a’ suoi titoli quello di 
granduca di Lussemburgo, ed è fatta riserva a S. M. circa la facoltà 
di fare, relativamente alla successione per questo granducato, quel 
patto di famiglia, tra i prìncipi suoi figliuoli, che meglio stimerà con- 
forme al vantaggio della sua monarchia, e alle sue paterne intenzioni. 

II granducato di Lussemburgo, servendo di compenso per i principati 
di Nassau-Dillinburgo, Siegen, Hadaraar e Dielz formerà uno degli 
Stali della Confederazione germanica, e il principe. Re de’ Paesi- 
Bassi entrerà a parte di questa Confederazione al pari del granduca di 
Lussemburgo con tutte le prerogative e i privilegi di cui godranno gli 
altri principi alemanni. 

La città di Lussemburgo sarà considerata sotto il rapporto militare 
come fortezza della Confederazione. Tuttavia il duca avrà il diritto di 
scegliere il governatore e il comandante militare di questa fortezza, 
salva al potere esecutivo della Confederazione l’ approvazione, e con 
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altrettali condìzioDÌ che sarà stimato di stabilire in conformità della 
futura costituzione della suddetta Confederazione. 

Art. 4. Il granducato di Lussemburgo si comporrà di tutto il territo- 
rio posto tra il regno de’ Paesi-Bassi, come è stato indicato dall’art. 2, 
la Francia, la Mosella, tino alla foce della Sura,il corso della Sura fino 
al confluente dell’Our, e il corso di quest’ultimo fiume fino ai confini 
del già cantone francese di San Vito, il quale non apparterrà al gran- 
ducato di Lussemburgo. 

Essendo surle delle quistioni circa la proprietà del ducato di Buglio- 
ne S. M. il Re de’ Paesi-Bassi, granduca di Lussemburgo, promette di 
restituire la parte del detto ducato, che è compresa nella confinazione 
disopra indicata, a quella tra le parti i cui diritti saranno legittimamen- 
te accertati. 

Art. 5. S. M. il Re de’ Paesi-Bassi rinunzia a perpetuità, per sè, suoi 
discendenti e successori, in prò di S. M. il Re di Prussia, ai possedi- 
menti sovrani che la casa di Nassau Grange possedeva in Alemagna, e 
non mica ai principati di Dillìnburgo, Dietz, Siegen, e Hadamar, com- 
presavi la signoria di Beilsten, e nel modo che questi possedimenti so- 
no stati diffinitivamente regolati tra le due diramazioni della casa di 
Nassau col trattato conchìuso all’Aia il di 14 luglio 1814. S. M. egual- 
mente rinunzia al principato di Fulda, ed agli altri distretti e territori 
che gli erano stati assicurati dall’art. 12 della composizione principale 
della deputazione straordinaria del 25 febbraio 1803. 

Art. 6. 11 diritto e l’ordine di successione stabilito tra le due dirama- 
zioni della casa di Nassau con 1’ atto del 1783, appellato Nassaiiischer 
Érbverein^ è conservato e trasferito dai quattro principi d’Orange Nas- 
sau al granducato di Lussemburgo. 

Art. 7. S. M. il Re de’ Paesi-Bassi avendo riconosciuto e sanzionato, 
sotto la data del dì 11 luglio 1814 come fondamento della riunione delle 
provincie belghe con le Provincie Unite, gli otto artìcoli racchiusi nel- 
l’alto annesso al presente trattato, questi avranno la stessa forza e vali- 
dità come se fossero parola a parola nella presente transazione inseriti. 

Art. 9. Da S. M. il Re di Prussia e da S. M. il Re de’Paesì-Bassi sa- 
rà composta senza meno una commessione per regolare lutto quanto è 
relativo alla cessione de’ possedimenti nassoviesi di S. M., relativamen- 
te agli archivi, debiti, sopravvanzi di casse, e altri oggetti della stessa 
natura. La parte degli archivi, la quale non riguarda i paesi ceduti, ma 
la casa di Grange, e tutto ciò che, come biblioteche, collezioni di car- 
te ed altri oggetti sìmili, sono di privata e personale proprietà dì S. M. 
il Re de’Paesi-Bassi, rimarranno di S. M., e subitamente le saranno con- 
segnati. Una parte de’detti possedimenti essendo stali scambiati contro 
i possessi del duca e principe di Nassau, S.M. il Re dì Prussia si obbliga 
e S. M. il Re de’ Paesi-Bassi consente a far trasferire l’obbligo stipula- 
to col presente articolo su le LL. A A. SS. il duca ed il principe di Nas- 
sau per la parte de’suddetti possedimenti che sarà riunita ai loro Stati. 
Art. 10. Il presente trattato sarà ratificato ecc. 

Articolo separato e segreto aggiunto al trattato del 31 maggio 1815 
tra V Austria e il Re de^ Paesi-Bassi. 

I debiti, specialmente ipotecati nella loro origine su le provincie bel- 
ghe, ovvero contrattati per la loro interna amministrazione, dovendo 
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insieme al paese passare a carico di S. M. il Re de’ Paesi-Bassi, S. M. 
riconosce r obbligo di assumerne il carico, e promette a far liquidare 
nel termine di tre mesi i suddetti debiti per discarico di S. M. l’Impe- 
ratore di Austria. S, M. I e R. Apostolica avendo prodotto un reclamo 
per carichi risultanti dall’ amministrazione interna delle suddette pro- 
vincie belghe, tra l’altro per pensioni, a tal riguardo i diritti di S. M. 
son fatti salvi, e S. M. il Re de’ Paesi-Bassi si obbliga ad entrare subi- 
tamente in negoziati su questi differenti oggetti con l’Austria. 

Il presente articolo separato e segreto avrà la medesima forza e vali- 
dità che se parola a parola fosse inserito nel trattato pubblico di que- 
sto di'. Io sarà ratiGcato, e nello stesso tempo le ratificazioni saranno 
scambiate. 

In fede di che ecc. 


Annesso all’art. 8 del trattato del 31 maggio 1815. 

Atto sottoscritto alVÀiay il 21 luglio 1814, dal segretario di Stato per gli 

affari stranieri^ relativamente alV accettazione della sovranità da 

S. A. R. delle provincie belghe. 

S. E. il Conte di Clancarty, Ambasciadore straordinario e Ministro 
plenipotenziario di S. M. Britannica presso di S. A. R. il Principe dei 
Paesi Bassi Uniti, avendo trasmesso al sottoscritto la copia del proto- 
collo di una conferenza avvenuta nel mese di giugno ecc., il sottoscrit- 
to ha posta la copia del protocollo, e il dispaccio ulBziale del suddetto 
ambasciadore, contenente l’epilogo delle sue istruzioni circa ciò, sotto 
gli occhi di S. A. R. 

S. A. R. il Principe riconosce che le condizioni della riunione con- 
tenute nel protocollo son conformi agli otto articoli che sono del tener 
seguente : 

Art. 1. Questa riunione dovrà essere intima e completa, di modochè 
i due paesi non formino che un solo e medesimo Stato, retto dalla co- 
stuzione già stabilita in Olanda, e che di comune accordo sarà modifi- 
cata e in conformità delle novelle circostanze. 

Art. 2. Nulla sarà innovato negli articoli di questa costituzione, che 
assicurano a tutte le confessioni un’ eguale protezione e favore, e ga- 
rentiscono a tutti i cittadini, qualunque ne sia la credenza religiosa, la 
ammissione alle cariche ed agli uffici pubblici. 

Art. 3. Le provincie belghe saranno convenientemente rappresentate 
nell’ assemblea degli Stati Generali, le cui ordinarie sessioni si terran- 
no in tempo di pace, alternativamente in una città olandese e in una 
belga. 

Art. 4. Tutti gli abitanti de’ Paesi Bassi trovandosi in tal modo co- 
stituzionalmente tra loro assimilati, le differenti provincie godranno 
egualmente di tutti i vantaggi commerciali ed altri che la loro rispetti- 
va condizione comporta, senza che verun ostacolo o restrizione possa 
essere imposta all’ una in favor dell’ altra. 

Art. 5. Immediatamente dopo la riunione, le provincie e le città del 
Belgio saranno ammesse a trafficare e a navigare per le colonie, nell’i- 
stesso modo che le provincie e le città olandesi. 
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Art. 6. Dovendo esser comuni i pesi, come sono i benefici, i debiti 
contratti lino al tempo della riunione delle provincie olandesi da una 
parte, e dall’ altra, dalle belghe, saranno a carico dell’ erario generale 
de’ Paesi Bassi. 

Art. 7. Conformemente agli stessi principi le spese fatte per istabi- 
lire e conservare le fortificazioni in su la frontiera dello Stato novello, 
graveranno sull’ erario generale, come risultante da un oggetto che ri- 
guarda la sicurezza e la indipendenza di tutte le provincie e dalla in- 
tiera nazione. 

Art. 8. Le spese di stabilimento e di manutenzione delle dighe reste- 
ranno a conto de’ distretti che sono più direttamente interessati a que- 
sta parte del pubblico servigio, salvo in generale l’ obbligo dello Stato 
a fornire soccorsi in casi di straordinari disastri : in somma come fino- 
ra si è praticato in Olanda. 

E S. A. R. avendo accettato questi otto art. come il fondamento e 
le condizioni della riunione del Belgio all’ Olanda sotto la sovranità 
di S. A. R. 

Il sottoscritto Anna Guglielmo Carrel, barone di Nagell ecc. è inca- 
ricato ed autorizzato in nome e parte del suo augusto signore, di ac- 
cettare la sovranità delle provincie belghe con le condizioni contenute 
negli otto art. precedenti, e col presente atto mallevarne l’ accettazio- 
ne e r esecuzione. 

JN.® 11. — Dichiarazione delle Potenze sugli affari della Confederazione 
elvetica, data a Vienna il di 20 di marzo 1815 1). 

Le Potenze chiamate ad intervenire al componimento degli affari 
della Svizzera, per l’esecuzione dell’art. 6 del trattato di Parigi del 30 
marzo 1814, avendo riconosciuto che l’interesse generale richiede in 
favore della Svizzera la prerogativa di una perpetua neutralità ; e vo- 
lendo, mediante di restituzioni territoriali e di cessioni, darle i mezzi 
di assicurare la sua indipendenza, e conservarne la neutralità : 

Dopo aver raccolto tutte le informazioni su gl’ interessi de’ differenti 
cantoni, e prese in considerazione le dimando che loro sono state indi- 
rizzate dalla legazione elvetica: 

Dichiarano : 

Che tostochè la Dieta elvetica avrà dato il suo consenso in buona e 
valida forma ai patti stipulati nella presente dichiarazione, sarà compi- 
lato un atto di riconoscimento e di garenzia da parte di tutte le Poten- 
ze, circa la perpetua neutralità della Svizzera nelle sue nuove frontie- 
re ; il quale alto farà parte di quello che in esecuzione dell’ art. 32 del 
sopradetto trattato di Parigi del 30 maggio 1815 deve compierete dis- 
posizioni del trattato presente. 

Transazione. 

Art. 1. L’ integrità de’ diciannove cantoni, siccome esistevano in 
corpo politico al tèmpo della convenzione del 29 dicembre 1813, è ri- 
conosciuta come base del Governo elvetico. 

Art. 2. Il Vailese, il territorio di Ginevra, il principato di Neufchalel, 

i) Il di 20 del seguente novembre, per mezzo di una dichiarazione sottoscritta 
a Parigi, le Potenze alleate e la Francia hanno riconosciuto e garentito la perpe- 
tua neutralità della Svizzera e l’inviolabilità del suo territorio. 
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SODO riuniti alla Svizzera, e formeranno tre novelli cantoni. La valle di 
Dappes, avendo fatto parte del cantone di Vaud, gli è rendala. 

Art. 3. La confederazione elvetica avendo dimostrato il desiderio che 
il Vescovado di Basilea le fosse riunito, e le Potenze intervenute volen- 
do diffinitivamente regolare la sorte di questo paese, il detto Vescova- 
do della città e il territorio di Bienna io avvenire faranno parte del 
cantone di Berna. 

Se ne eccettuano i distretti seguenti : 

1. ® Un distretto di circa tre leghe quadrate di estensione, rac- 
chiudente i comuni di Aitschweiler, Schoenbuch, Oberweiler, Fer- 
weiler, Etlingen, Fiirpenstein, Plotten, PfaelBngen, Aesch, Bruck, 
Beinacb, Arlesbeim; il qual distretto sarà riunito al cantone di Basilea. 

2. ® Un piccolo territorio, posto vicino al villaggio neufchatelle- 
se di Lignieres, il quale essendo oggi quanto alla giurisdizione civile 
sotto la dipendenza del cantone di Neufchatel, e quanto alla giurisdi- 
zion criminale sotto quella del vescovo di Basilea, apparterrà in piena 
sovranità al principato di Neufchatel. 

Art. 4. a) Gli abitanti del Vescovado di Basilea e quelli di Bienna, 
riuniti ai cantoni di Basilea e di Berna, godranno per ogni rispetto, sen- 
za differenza di religione (che sarà conservata nello stato presente) de- 
gli stessi diritti politici e civili di cui sono in godimento, e potranno 
godere gli abitanti delle antiche parti de' due cantoni. In conseguenza 
essi concorreranno con loro ai posti di rappresentanti ed alle altre fun- 
zioni in conformità delle costituzioni cantonali. Alla città di Bienna ed 
a’ villaggi, che sono stati sotto la sua giurisdizione, saranno conservati 
i privilegi comportevoli con la costituzione e i regolamenti generali del 
cantone di Berna. 

6) La rendita de’demani nazionali sarà mantenuta, e le rendite feu- 
dali e le decime non potranno esser mica ristabilite. 

c) Gli atti rispettivi di riunione saranno compilati giusta i principi 
qui sopra enunciali, mercè di commissioni composte di un numero e- 
guale di deputati di ciascuna parte interessata. Quelli pel Vescovado 
di Basilea, saranno scelti dal cantone direttore fra i cittadini i più no- 
tabili del paese. Gli atti suddetti saranno garentili dalla Confederazio- 
ne svizzera. Tutti i punti che saranno controversi saranno decisi da un 
arbitro eletto dalla Dieta. 

d) Le rendile ordinarie del paese saranno percepite per conto del- 
r amministrazione attuale, fino al giorno in cui la Dieta elvetica aderi- 
rà alla presente transazione. Lo stesso sarà porgli attrassi delle suddet- 
te rendite : quelle straordinariamente levate, e che ancora non fossero 
state esatte, cesseranno di essere percepite. 

e) Il già principe Vescovo di Basilea non avendo ricevuto nè inden- 
nità nè pensione per la parte del Vescovado che altravolta faceva par- 
te della Svizzera, T atto dell’ impero germanico del 1803 non essendo 
stipulato che in ragione de’ paesi che hanno fatto parte integrante del 
detto impero, i cantoni di Berna e Basilea assumono il carico di pagar- 
gli, in aumento della detta pensione vitalizia , la somma di dodicimila 
fiorini dello impero, a cominciare dalla riunione del Vescovado di Ba- 
silea ai cantoni di Berna e Basilea. La quinta parte di questa somma 
sarà adoperata, e rimarrà destinata al sostentamento de’canonici dell’an- 
tica cattedrale di Basilea per compiere la rendita vitalizia che è stata 
convenuta nell’ atto dell’ impero germanico. 
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f) La dieta elvetica deciderà se vi sìa bisogno di conservare un ve- 
scovado in questa parte della Svizzera, ovvero se questa diocesi può es- 
sere riunita a quella che, in conseguenza delle novelle disposizioni, sa- 
rà formata de’ territori svizzeri che aveano fatto parte della diocesi di 
Costanza. INel caso che il vescovado di Basilea dovesse essere conserva- 
to, il cantone di Berna darà, in proporzione degli altri paesi che in av- 
venire saranno sotto l’ amministrazione spirituale del vescovo, le som- 
me necessarie per lo mantenimento di cotesto prelato, del suo capito- 
lo e del seminario. 

Art. 5. Per assicurare le comunicazioni commerciali e militari di Gi- 
nevra col cantone di Vaud e il resto della Svìzzera, e per compiere a 
questo riguardo l’art. 4 del trattato di Parigi del 30 maggio 1814, S. M. 
Cristianìssima consente che la lìnea delle dogane sia posta in modo che 
la strada conducente da Ginevra per Versoy in Isvizzera, sia in ogni 
tempo libera, e che nè i viaggiatori, nè le poste, nè i trasporti di mer- 
ci, non vi soffrano alcuna molestia per visita di dogana, nè siano sotto- 
posti ad alcun diritto. 

Egualmente rimane fermato che in nessun modo può essere ostacola- 
to il passaggio di milìzie svizzere. 

INe’regolamenti addizionali da farsi circa quest’oggetto, nel modo più 
vantaggioso sarà assicurato ai Ginevrini 1’ esecuzione de’ trattati relati- 
vi alle loro libere comunicazioni tra la città di Ginevra e il mandamen- 
mento di Peney. S. M. Cristianissima inoltre consente che la gendar- 
meria e le milìzie di Ginevra passassero per la grande strada dì Meyrìn, 
dal detto mandamento alla città di Ginevra, e vicendevolmente, dopo 
averne prevenuto il posto militare della gendarmeria francese più vi- 
cino. 

Le Potenze intervenute interporranno inoltre i loro buoni offici, per- 
chè la città di Ginevra ottenga un circondario conveniente dalla parte 
della Savoia. 

Art. 6. Per istabilìre de’ compensi vicendevoli, i cantoni di Argovia, 
di Vaud, del Ticino e di San Gallo daranno agli antichi cantoni di 
Schwitz, Unterwald, Uri, Zug, Glaris, e Appenzell (Rodano interiore) 
una somma, che sarà destinata alla pubblica istruzione, ed alle spese 
dell’ amministrazione generale, ma principalmente pel primo oggetto, 
ne’ suddetti cantoni. 

La rispettiva quota, la maniera di pagamento e la ripartizione di que- 
sto pecuniario compensamento sono stabilite nel modo seguente: 

1. ° 1 cantoni di Argovia, dì Vaud e di S. Gallo daranno a quel- 
li di Schwitz, Unterwald, Uri, Zug, Glaris ed Appenzell (Rodano inte- 
riore) un fondo dì cinquecentomila lire svizzere. 

2. ® Ciascun de’ primi pagherà l’ interesse della sua quota alla ra- 
gione del cinque per cento ogni anno, ovvero restituirà il capitale, sia 
io moneta, sia in beni stabili, a sua scelta. 

3. ® La ripartizione, sia per lo pagamento, sia per la riscossione di 
questi fondi, si farà nella proporzione del quadro di contribuzione rego- 
lata per sovvenire alle spese federali. 

4. ® Il cantone del Ticino pagherà ogni anno a quello di Uri la me- 
tà del prodotto de’ pedaggi nella valle Levantina. 

Una commissione eletta dalla Dieta veglierà sulla esecuzione delie 
precedenti disposizioni. 

Art. 7. Per porre un termine alle discussioni che sono surte circa ai 
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capitali messi a frutto iu loghilterra dai cantoni di Zurigo e di Berna si 
è stabilito: 

1 ° Che i cantoni di Zurigo e di Berna conserveranno la proprie- 
tà de’ capitali, siccome esistevano nel 1803, quando avvenne lo sciogli- 
mento del Governo elvetico, e godranno, al cominciare dal 1^ gennaio 
del 1815, gl’interessi a scalare; 

2. ® Che gl’interessi maturati e accumulati dall’ anno 1798 lino al 
1814 compreso, saranno destinati al pagamento del rimanente capitale 
del debito nazionale, indicato sotto la denominazione di debito elvetico. 

3. ° Che il dippiù del debito elvetico resterà a carico degli altri 
cantoni, essendone quelli di Berna e di Zurigo esonerati per le sopra- 
scritte disposizioni. Le parti di ciascun cantone, che rimane gravalo di 
questo dippiù, sarà calcolata e corrisposta nella proporzione tissata per 
le contribuzioni destinate al pagamento delle spese federali: i paesi in- 
corporati alla Svizzera dopo il 1813 non potranno essere gravati in ra- 
gione dell’antico debito elvetico. 

Se avvenga che, pagato il suddetto debito, vi sia un’eccedenza, la sa- 
rà ripartita tra i cantoni di Zurigo e di Berna in proporzione de’ loro 
rispettivi capitali. 

Le stesse disposizioni saranno seguite riguardo a taluni altri crediti, i 
cui titoli sono depositati sotto la custodia del presidente della Dieta. 

Art. 8. Le Potenze intervenute, volendo conciliare le controversie 
surte per i livelli aboliti senza compensamento alcuno, stabiliscono che 
i proprietari particolari de’ livelli avranno una ri fazione. 

A lin di evitare ogni altra controversia a questo soggetto tra i canto- 
ni di Berna e di Vaud, questo pagherà al governo di Berna la somma 
di trecentomila lire di Svizzera, per essere indi divisa tra i naturali 
bernesi proprietari de’ livelli. 1 pagamenti si faranno in ragione di un 
quinto per anno a cominciare dal gennaio 1816. 

Art. 9. Le Potenze intervenute, riconoscendo che è giusto mallevare 
al principe abate di S. Gallo una onorevole ed indipendente esistenza, 
stabiliscono che il cantone di S. Gallo gli pagherà una rendita vitali- 
zia di sedici mila fiorini imperiali, ed a’ suoi impiegati una pensione vi- 
talizia di due mila fiorini. Queste pensioni saranno versate, a comin- 
ciare dal 1® gennaio 1815, per trimestre, nelle mani del cantone diret- 
tore, che le porrà rispettivamente alla disposizione del principe abate 
di S. Gallo e de’ suoi subordinati. 

Le Potenze intervenute per aggiustare le faccende della Svizzera, 
danno,con la dichiarazione qui sopra espressa, una manifesta pruova del 
loro desiderio di assicurare la pace interna della Confederazione, esse 
egualmente si fanno un dovere di nulla negligere che ne possa affret- 
tare il compimento. 

In conseguenza esse si attendono che i cantoni, sagrificando al bene 
generale ogni secondaria considerazione, non tarderanno di vantaggio 
a far atto di adesione ai patto federale, liberamente stabilito dalla gran- 
de maggioranza de’ loro Stati consociati, il comune interesse esigendo 
imperiosamente che tutte le parti della Svizzera si riuniscano al più 
presto possibile sotto la costituzione federale. 

La convenzione del 16 agosto 1814 annessa al patto federale non po- 
trebbe oltre ritardare questa riunione ; il suo scopo essendo già adem- 
piuto dalia dichiarazione delle Potenze, essa diventa di fatto come non 
avvenuta. 
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Per raffermare sempreppiù la pace della Svizzera, le Potenze desi- 
derano che un perdono generale sia accordato a tutti gli individui, i 
quali, condotti in errore da’ tempi d’ incertezza e d’ irritazione, hanno 
potuto agire, in qualunque modo si sia, contro 1’ ordine presente. Que- 
st’atto di clemenza, lungi d’indebolire la legittima autorità de’Governi, 
in quella vece lor darà nuovi diritti ad esercitare la severità salutare 
contro chiunque in avvenire oserà suscitare perturbazioni nel paese. 

Finalmente le Potenze intervenute amano a persuadersi che il pa- 
triottismo, e il buon giudizio degli Svizzeri, loro prescriveranno la con- 
venienza, nonché la necessità di vicendevolmente porre in obblio il ri- 
cordo delle controversie da cui furono divisi, e di consolidare 1’ opera 
del loro riorganamento, travagliando a perfezionarla con un intendi- 
mento conforme al bene di tutti, senza punto ritornare sul passato. 

La presente dichiarazione è stata inserita nel protocollo del Congres- 
so riunito a Vienna nella sua sessione del 19 marzo 1815. 

Fatto e certificato vero dai plenipotenziari delle otto Potenze segna- 
tane del trattato di Parigi. Vienna li 20 marzo 1815. 

(Seguono le firme delle corti per ordine alfabetico) 

N.® 11. — Atto di adesione^ in data di Zurigo., del 27 maggio 1815, 
della Confederazione Svizzera alla precedente dichiarazione. 

La Dieta della Confederazione Svizzera radunata in sessione straordi- 
naria a Zurigo, avendo ricevuto, nella sua sessione del 3 aprile 1815, 
per lo mezzo de’ ministri accreditati presso la Confederazione... la di- 
chiarazione relativa agli affari della Svizzera, inserita nel protocollo del 
Congresso di Vienna il dì 19, e sottoscritta il 20 marzo 1815 dai pleni- 
potenziari delle otto Potenze soscrittrici del trattato di Parigi del 30 
maggio 1814. 

Si è data premura a partecipare quest’atto ai diciannove cantoni con- 
federati, invitandoli a porre la Dieta, mercè de’loro suffragi, nella con- 
dizione di dichiarare in buona e valida forma l’ adesione generale della 
Svizzera alle stipulazioni racchiuse nella detta transazione. 

Le autorità sovrane di ciascun cantone, avendo preso in matura consi- 
derazione l’oggetto di questa deliberazione, han fatto conoscere succes- 
sivamente all’ autorità federale le loro risoluzioni diffinitive. 

La Dieta della Confederazione Svizzera: 

In virtù degli atti depositati ne’suoi archivi, e delle dichiarazioni in- 
serite nel suo protocollo, da cui risulta che un numero di cantoni, ecce- 
dente quello che il patto federale prescrive per l’accettazione delle ri- 
soluzioni più gravi del Corpo elvetico, ha pronunziato un voto afferma- 
tivo, il quale, giusta i termini della costituzione, diventa per ciò stesso 
quello della intera Confederazione; 

Ha deciso nel modo che segue: 

1. ® La Dieta, in nome della Confederazione Svizzera, aderisce alla 
dichiarazione delle Potenze riunite nel congresso di Vienna in data del 
20 marzo 1815, e promette che le stipulazioni del capitolato, inserito 
nell’ alto presente, saranno religiosamente e fedelmente osservate. 

2. ® La Dieta esprime la eterna gratitudine della nazione svizzera 
verso le alte Potenze, le quali mercè della suddetta dichiarazione,' le 
rendono, con una più vantaggiosa confinazione, le antiche importanti 
frontiere; riuniscono alla sua alleanza tre nuovi cantoni, e promettono 
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di solennemente riconoscere e mallevare la neutralità perpetua che il 
generale interesse dell’ Europa richiede a prò del Corpo elvetico: ella, 
la nazione svizzera, gli stessi sentimenti di riconoscenza presenta 'per 
la ferma benevolenza con cui gli augusti sovrani si sono occupati a con- 
ciliare le controversie che tra i cantoni erano surte. 

3.® Ili conseguenza dell’ atto presente di adesione, e della nota in- 
viata ai rappresentanti svizzeri in Vienna il 20 marzo 1815 dal princi- 
pe di Metternich, presidente delle conferenze delle otto Potenze, la 
Dieta esprime il voto che i ministri delle LL. MM. residenti in Isvizze- 
ra vogliano, in forza delle istruzioni e de’ poteri ad essi conferiti, porre 
in esecuzione le disposizioni della dichiarazione del 20 marzo, e com- 
piere la esecuzione degli obblighi che vi sono enunciati. 

In fede di che le presenti souo state sottoscritte e contrassegnate a 
Zurigo il dì 27 maggio 1815. 

In nome della Dieta della Confederazione Svìzzera. 

Il borgomastro del cantone di Zurigo, Presidente De Vyss. 

Il cancelliere della Confederazione, Mousson. 

N.® 12. — Protocollo del 29 marzo 1815 sulle cessioni fatte dal re di 
Sardegna al cantone di Ginevra^ sottoscritto a fienna il dì 29 marzo 
1815 tra il plenipotenziario sardo, ei diversi plenipotenziari al Con- 
gresso di Vienna, 

Le Potenze alleate avendo manifestato il vivo desiderio che al can- 
tone di Ginevra fossero accordate delle facilitazioni, sia per lo disgìun- 
gimento di parte de’ suoi possedimenti, sia per le sue comunicazioni 
con la Svizzera: S. M. il Re di Sardegna, dall’altra parte, essendo 
pronto a dimostrare a’ suoi alti e possenti alleati tutta la soddisfazione 
che egli prova a fare alcuna cosa, che possa loro riuscire aggradevole, 
i plenipotenziari sottoscritti hanno convenuto ciò che segue : 

Art. 1. S. M. il Re di Sardegna mette a disposizione delle alte Po- 
tenze alleate la parte della Savoia che sta tra il fiume d’ Arve, il Ro- 
dano, i confini della parte della Savoia occupata dalla Francia e la 
montagna di Saleve, fino a Veiry inclusivamente; inoltre, quella che si 
trova compresa tra la grande strada detta del Sempione, il lago di Gi- 
nevra, da Vezenas fino al punto dove il fiume d’ Hermance, affinchè 
questi paesi sieno riuniti al cantone di Ginevra, (continuando la strada 
del Sempione ad essere totalmente posseduta da S. M. il Re di Sarde- 
gna, salvo a determinare più precisamente i limiti mercè di commessali 
rispettivi, sovrattutto per quanto concerne la confinazione al di sopra 
di Veiry e su la montagna di Saleve. In tutti i luoghi e territori com- 
presi in questa confinazione, S. M. rinunzia perpetuamente per sè e 
pe’ suoi successori a tutti i diritti di sovranità e di altro che le possano 
appartenere senza eccezione, nè riserva. 

Art. 2. S. M. accorda la comunicazione tra i cantoni di Ginevra e del 
Vailese per la strada detta del Sempione, nel modo stesso che la Fran- 
cia l’ha accordata tra Ginevra e il paese di Vaud su la strada che passa 
per Versoy. S. M. parimenti accorda in ogni tempo una libera comuni- 
cazione per le milizie ginevrine, tra il territorio di Ginevra e il manda- 
mento di Jussy, e le facilità che potrebbero nel caso essere necessarie 
per giungere dal Iago alla sopradetta strada del Sempione. 

Art. 3. D’altronde S. M., non potendo risolversi a consentire che una 
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parte de* suoi territori sia riunita ad uno 5tato, ove la religion domi- 
nante è diversa, senza procurare agli abitanti del paese, che Ella cede, 
la certezza che essi godranno la loro religione, che continueranno ad 
avere i mezzi per fare le spese del loro culto, e a godere essi stessi del- 
la pienezza de’ diritti civili ; 

Egli è stato convenuto che : 

1. ® La religione cattolica romana sarà conservata e protetta, nel 
modo stesso che l’è attualmente, in tutti i comuni ceduti da S. M. il 
Re di Sardegna, e che saranno riuniti al cantone di Ginevra. 

2. ® Le attuali provincìe, che non saranno nè smembrate nè separa- 
te dalla conlìnazione delle nuove frontiere, conserveranno le loro at- 
tuali circoscrizioni, e saranno servite dall’ istesso numero di ecclesiasti- 
ci -, e quanto alle parti smembrale, che sarebbero troppo piccole per 
costituire una parrocchia, si farà istanza presso il Vescovo diocesano 
per ottenere, che esse sieno aggiunte a qualche altra parrocchia del 
cantone di Ginevra. 

3. ® Negli stessi comuni ceduti da S. M., se gli abitanti protestanti 
non sono di egual numero degli abilanli cattolici romani, i maestri di 
scuola saranno sempre di religione cattolica romana. Non vi sarà eretto 
verun tempio di culto protestante, tranne nella città di Carouge che po- 
trà averne uno. 

Gli uffiziali municipali saranno sempre, almeno per due terzi, catto- 
lici romani, e specialmente sopra i tre individui che occuperanno la ca- 
rica di Sindaco {maire) e de’ due aggiunti, ve ne saranno sempre due 
cattolici romani. 

In caso che il numero de’ protestanti giungesse in qualche comune 
ad eguagliare quello de’ cattolici romani, saranno stabilite reguagliaii- 
za e 1’ alternativa, tanto per la composizione del consiglio municipale, 
quanto per quella dell’ officio del Sindaco. In questo caso frattanto vi 
sarà sempre un maestro di scuola cattolico romano, quand’anche se ne 
stabilisse uno protestante. 

Non si intende affatto con questo articolo impedire che individui pro- 
testanti, abitanti in una comune cattolica romana, non possano, se giu- 
dicassero ciò opportuno, di avervi una cappella particolare per lo eser- 
cizio del loro culto, stabilita a loro spese, e porvi egualmente a loro 
spese un maestro protestante per la educazione de’ loro figliuoli. 

4. ® Non saranno affatto toccate, sia quanto alle rendite ed ai fon- 
di, sia quanto all’ amministrazione, le donazioni e fondazioni pie esi- 
stenti, e ai particolari non sarà posto ostacolo perchè ne fondassero del- 
le nuove. 

5. ® Il Governo fornirà le stesse spese che l’ attuale Governo corri- 
sponde per lo mantenimento degli ecclesiastici e del culto. 

6. *^ La chiesa cattolica romana attualmente esistente a Ginevra vi 
sarà conservata, siccome la esiste, a peso dello Stato, nel modo come 
le leggi transitorie della costituzione di Ginevra già l’avevano decreta- 
to *, il curato avrà una conveniente casa e prebenda. 

7. " I comuni cattolici romani e la parrocchia di Ginevra continue- 
ranno a far parte della diocesi che governerà le provìncie del Chiable- 
se e del Fossignì, salvo che diversamente non venga regolato dalla Santa 
Sede. 

8. ® In ogni caso il Vescovo non sarà giammai ostacolato nelle vi- 
site pastorali. 
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9. ® I naturali del territorio ceduto sono del lutto assimilati, e pei 
diritti civili e pe’ politici, ai Ginevrini della città ; essi li eserciteranno 
in concorrenza di costoro, salvo la riserva de’ diritti di proprietà, di 
città, 0 di comune. 

10. ® 1 fanciulli cattolici romani saranno ammessi nelle case di 
pubblica educazione ; l’ insegnamento della religione non sarà loro da- 
to in comune, ma separatamente ; e a quest’ uopo si adopererà pe’cal- 
lolici romani ecclesiastici della loro comunione. 

11. ® I beni comunali ovvero stabili appartenenti alle novelle comu- 
ni, saranno loro conservati, e continueranno ad amministrarli come 
per lo passato, e a lor prolìtto adibirne le rendite. 

12. ® Questi stessi comuni non saranno soggetti a pesi più consi- 
derevoli di quelli che gravano sugli antichi. 

13. ® S. M. il Re di Sardegna si riserva di portare a conoscenza del- 
la Dieta elvetica, e di appoggiare per mezzo dei suoi agenti diplomati- 
ci presso di essa ogni reclamo, cui potesse dar luogo la non esecuzione 
de’ sopradetti articoli. 

Art. 4. Tutti i titoli di proprietà e i documenti riguardanti le cose ce- 
dute saranno al più presto possibile rimessi da S. M. il Re di Sardegna 
al cantone di Ginevra. 

Art. 5. Il trattalo conchiuso in Torino il 3 del mese di giugno 1754, 
tra S. M. il Re di Sardegna e la repubblica di Ginevra resta in vigore 
per tutti gli articoli, ai quali non si è derogato con la presente transa- 
zione; ma S. M., volendo dare al cantone di Ginevra una particolare 
prova della sua benevolenza, condiscende ad annullare la parte del- 
l’articolo 13 del suddetto trattato, il quale vietava ai cittadini di Gine- 
vra, che lìn d’allora aveano delle case e de’beni situali in Savoia, la fa- 
coltà di farvi la loro principale abitazione. 

Art. 6. S. M. per gli stessi motivi consente a fare degli accordi col 
cantone di Ginevra, per facilitare da’suoi Stati l’esportazione delle der- 
rate destinale ai consumo della città e del cantone. 

N.® 13. — Trattato tra V Austria ed il re di Sardegna^ 
sottoscritto a Vienna il 20 maggio 1815 1). 

S. M. il Re di Sardegna, ecc., ecc., essendo rientrata nel pieno ed 
intero dominio de’ suoi Stati di terraferraa nel modo che li possedeva 
al 1.® gennaio 1792, e nella loro totalità, ad eccezione della parte del- 
la Savoia, ceduta alla Francia col trattato di Parigi del 30 maggio 
1814 a); 

Essendosi in seguito convenuti de’ cangiamenti durante il Congresso 
di Vienna, relativamente all’estensione ed ai limiti di questi medesimi 
Stati ; 

S. M. rimperalore d’Austria e S. M. il Re di Sardegna, volendo con- 
fermare e stabilire con un formale trattato tutto ciò che a queste cose 
si riferisce, hanno in conseguenza nominati loro plenipotenziari, ecc. 

1) Lo stesso trattato è stato sottoscritto separatamente tra la Sardegna eie 
corti di Francia, della Gran Bietagna, di Prussia e di Russia. 

a) Col Trattato del 29 marzo 1860 la Savoia è stata interamente ceduta alla 
Francia. -— Il Trad. 
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Art. 1. 1 limiti degli Stati di S. M. il He di Sardegna, saranno: 

Dalla parte della Francia, tali quali esistevano al 1.® gennaio 1792, 
tranne i cangiamenti fatti col trattato di Parigi del 30 maggio 1814; 

Dalla parte della Confederazione elvetica, siccome esistevano al 
1." gennaio 1792, ad eccezione del cambiamento operato dalla cessio- 
ne fatta a favore del cantone di Ginevra, nel modo che questa cessione 
trovasi specificata nell’articolo 7 qui appresso; 

Dalla parte degli Stati di S. M. l’imperatore d’Austria, quali esiste- 
vano al 1.® gennaio 1792; e la convenzione conchiusa tra le LL. MM. la 
imperatrice Maria Teresa ed il Re di Sardegna, il 4 ottobre 1751, sarà 
osservata dall’una parte e dall’altra, in tutte le sue clausole; 

Dalla parte degli Stati di Parma e di Piacenza, il limite, per ciò che 
riguarda gli antichi Stati di S. M. il Re di Sardegna, continuerà ad es- 
ser quello ch’esisteva al 1.® gennaio 1792. 

I limiti de’ cessati Stati di Genova e dei paesi detti feudi imperiali, 
riuniti agli Stati di S. M. il Re di Sardegna, giusta gli articoli seguenti, 
saranno quegli stessi che al l.° gennaio 1792 separavano questi paesi da- 
gli Stati di Parma e di Piacenza, e da quelli di Toscana e di Massa. 

L’isola di Capraia, essendo appartenuta all’antica repubblica di Ge- 
nova, va compresa nella cessione degli Stati di Genova a S. M. il Re 
di Sardegna. 

Art. 2. Gli Stati che hanno composto la cessata repubblica di Geno- 
va, sono riuniti in perpetuo agli Stati di S. M. il Re di Sardegna, per 
essere, come questi ultimi, posseduti da lui in piena sovranità, proprie- 
tà ed eredità, di maschio in maschio, per ordine di primogenitura nei 
due rami di sua Casa; cioè il ramo reale ed il ramo dì Savoia Carignano. 

Art. 3. S. M. il Re di Sardegna ai suoi attuali titoli aggiungerà quel- 
lo di duca di Genova. 

Art. 4. 1 Genovesi godranno tutti i diritti e privilegi specificati nel- 
l’atto intitolato: Condizioni che debbono servir di base alla unione degli 
Stati di Genova a quelli di 5. M. Sarda; e lo stesso atto, nel modo che 
si trova annesso a questo trattato generale, sarà consideralo come par- 
te integrante dì quest’ultimo, ed avrà la medesima forza e valore che 
se fosse testualmente inserto nel presente articolo. 

Art. 5. 1 paesi chiamati feudi imperiali, che erano stati uniti alla ces- 
sata repubblica ligure, sono riuniti diffinitìvamente agli Stati di S. M. 
il Re di Sardegna, nello stesso modo che il resto degli Stati di Genova; 
e gli abitanti di questi paesi godranno gli stessi diritti e privilegi che 
quelli degli Stati dì Genova, designati nell’artìcolo precedente. 

Art. 6. La facoltà che le Potenze segnatane del trattalo di Parigi del 
30 maggio 1814, si sono riservate nell’articolo 3 del detto trattato, cioè 
di fortificare quel punto dei loro Stati che esse giudicheranno conve- 
nevole alla loro sicurezza, è egualmente riservata a S. M. il Re di Sar- 
degna. 

Art. 7. S. M. il Re di Sardegna cede al cantone di Ginevra i distret- 
ti della Savoia specificali nell’atto qui annesso, intitolato: Cessione fat- 
la da S. M. il Re di Sardegna al Cantone di Ginevra, ed alle condizio- 
ni ivi indicate. 

Questo atto sarà considerato come parte integrante del presente trat- 
tato generale, cui va annesso, ed avrà la stessa forza e valore che se 
fosse testualmente inserto nel presente articolo. 

Art. 8. Le provincie del Chiablese c del Fossignl, e tutto il territorio 
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di Savoia al nord di Ugina, appartenente a S. M. il Re di Sardegna, 
faranno parte della neutralità della Svizzera, nel modo che è ricono- 
sciuta e garenlita dalle Potenze. 

In conseguenza, ogni volta che le Potenze vicine alla Svizzera si tro- 
veranno in istatu di ostilità aperta o imminente, le milizie di S. M. il 
Re di Sardegna, che si trovassero nelle dette provincie, si ritireranno, e 
potranno a tale effetto passare pel Vallese, se ciò sia necessario : nes- 
sun’altra truppa armata d’altra Potenza potrà traversare o fermarsi nel- 
le provincie e territori medesimi, tranne quella che la Confederazione 
Svizzera stimasse bene di collocarvi; ben inteso però che questo stato 
di cose non impedisce in nulla 1’ amministrazione di questi paesi, nei 
quali gli agenti civili di S. M. il Re di Sardegna potranno eziandio im- 
piegare la guardia municipale pel mantenimento del buon ordine. 

Art. 9. Il presente trattato farà parte delle stipulazioni diffinitive 
del Congresso di Vienna. 

Art. K). Le ratificazioni del presente trattato saranno scambiate, ecc. 


. Annesso deU’arlicolo 4 del trattato del 20 maggio 1815. 

Condizioni che debbono servir di basi alla riunione 
degli Stati di Genova a quelli di S. M. Sarda. 

Art. 1. 1 Genovesi saranno in tutto assimilati agli altri sudditi del 
Re. Essi parteciperanno, come questi, agli impieghi civili, giudiziari, 
militari e diplomatici della monarchia, e, salvo i privilegi che loro sono 
qui appresso conceduti ed assicurati, saranno sottoposti alle medesime 
leggi e regolamenti, con le modificazioni che S. M. giudicherà con- 
venienti. 

La nobiltà genovese sarà ammessa alle grandi cariche ed impieghi di 
Corte, come quella delle altre parti della monarchia. 

Art. 2. 1 militari genovesi componenti attualmente le milizie geno- 
vesi, saranno incorporati nelle reali. Gli uffiziali e sottuffiziali conser- 
veranno i loro rispettivi gradi. 

Art. 3. Lo stemma di Genova entrerà nello scudo reale, ed i suoi co- 
lori nella bandiera di S. M. 

Art. 4. Il porto franco di Genova sarà ristabilito con i regolamenti 
che esistevano sotto l’antico governo dì Genova. 

Saranno date dal Re tutte le agevolazioni pel transito, pei suoi Sta- 
ti, delle mercanzie che escono dal porto franco, prendendo le precau- 
zioni che S. M. giudicherà convenienti, affinchè queste stesse mercan- 
zie non sieno vendute o consumate in contrabbando nell’ interno. Esse 
non saranno sottomesse che ad un modico diritto d’uso. 

Art. 5. Sarà stabilito in ogni circondario d’ intendenza un consiglio 
provinciale, composto di trenta membri scelti fra ì notabili delle diver- 
se classi, sopra una lista di trecento più gravemente censiti di ciascun 
circondario. Essi saranno nominati la prima volta dal Re, e parimenti 
rinnovati del quinto ogni due anni. La sorte deciderà dell’ uscita dei 
primi quattro quinti. L’ organamento di questi consigli sarà regolato 
da S. M. 
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Il presidente, nominato dal Re, potrà essere scelto fuori del Consiglio: 
in questo caso non avrà il dritto di votare. 

I membri non potranno essere nuovamente scelti se non quattro anni 
dopo la loro uscita. 

II consiglio non potrà occuparsi che de’ bisogni e de’ reclami dei 
comuni deU’intendenza, per ciò che riguarda la loro particolare ammi- 
nistrazione, e potrà fare delle rispettose rimostranze a tal riguardo. 

Si radunerà ogni anno nel capoluogo dell’ intendenza. S. M. deter- 
minerà l’epoca e la durata delle sessioni. 

D’altronde S. M., se giudica necessario, lo convocherà straordina- 
riamente. 

L’intendente della provincia, o colui che lo surroga, assisterà di drit- 
to alle sessioni come commessario del Re. 

Allorché i bisogni dello Stato esìgeranno delle nuove imposte, il Re 
convocherà i diversi consigli provinciali in una città dell’antico territo- 
rio genovese che designerà, e sotto la presidenza di quella persona che 
egli a tale effetto avrà delegata. 

Il presidente, quando sarà scelto fuori de’ consigli, non avrà voto de- 
liberativo. 

Il Re non manderà alla registrazione del Senato di Genova alcun e- 
ditto d’imposte straordinarie, se non dopo aver ricevuto 1’ approvazio- 
ne de’ consigli provinciali riuniti come sopra. 

La maggioranza d’un voto determinerà il parere de’ consigli provin- 
ciali convocati separatamente o riuniti. 

Art. 6. Il massimo delle imposte, che S. M. potrà stabilire nello 
Stato di Genova, non potrà eccedere la proporzione attualmente stabi- 
lita per le altre parti de’ suoi Stati; le imposte ora percepite saranno 
portate a questa lassa, e S. M. si riserba di fare quelle modilìcazioni 
che la sua saviezza e la bontà verso i suoi sudditi genovesi potranno 
suggerirle, a riguardo di ciò che può esser ripartito sia sui pesi fondiari, 
sia sulle percezioni dirette o indirette. 

Essendo cosi regolato il massimo delle imposizioni, ogni volta che il 
bisogno dello Stato potrà esìgere che si ordinassero nuove imposte o pe- 
si straordinari, S. M. domanderà l’approvazione de’ consìgli provincia- 
li per la somma che giudicherà conveniente di proporre, e per la specie 
d’imposta da stabilirsi. 

Art. 7. E garentito il debito pubblico tal quale legalmente esisteva 
sotto rultimo governo francese. 

Art. 8. Le pensioni civili o militari, accordate dallo Stato secondo le 
leggi ed i regolamenti, sono conservate per lutti i sudditi genovesi che 
abitano negli Stali di S. M. 

Sono conservate, sotto le stesse condizioni, le pensioni accordate agli 
ecclesiastici o agli antichi membri di case religiose d’ ambo i sessi, e- 
gualmente che quelle altre, le quali sotto il titolo di soccorsi, sono sta- 
le accordale dal Governo francese ad alcuni nobili genovesi. 

Art. 9. Vi sarà a Genova un gran corpo giudiziario o tribunale sa- 
premo, che avrà le stesse attribuzioni e privilegi di quelli di Torino, di 
Savoia e di Nizza, e che avrà lo stesso nome di Senato. 

Art. 10. Le monete correnti d’ oro e d’ argento dell’ antico Stato di 
Genova, attualmente esistenti, saranno ammesse nelle casse pubbliche 
unitamente alle monete piemontesi. 

Art. 11. Le leve d’uomini detti provinciali nel paese di Genova non 
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eccederanno in proporzione ie leve che avranno luogo negli altri Stati 
di S. M. Il servizio di mare sarà calcolalo come quello di terra. 

Art. 12. S. M. creerà una compagnia genovese di guardie dei corpo, 
la quale formerà una quarta compagnia delle sue guardie. 

Art. 13. S. M. stabilirà a Genova un corpo di città composto di qua- 
ranta nobili, venti borghesi che vìvano di rendite o esercitando arti li- 
berali, e venti de' principali negozianti. 

Le nomine saranno fatte la prima volta dal Re, le surrogazioni si fa- 
ranno dal corpo della città. Questo corpo avrà i suoi particolari rego- 
lamenti, dati dal Re, per la presidenza e per la divisione del lavoro. 

I presidenti prenderanno il titolo di sindaci, e saranno scelti fra i suoi 
membri. 

II Re si riserba di far presedere, ogni volta che crederà conveniente, 
il corpo di città da un personaggio di grande merito. 

Le attribuzioni del corpo di città saranno Tamministrazione delle ren- 
dite, la soprintendenza della polizia, e la sorveglianza dei pubblici sta- 
bilimenti pii della città. 

Un commissario del Re assisterà alle sessioni ed alle deliberazioni del 
corpo di città. 

I membri di questo corpo avranno un abito particolare; ed i sindaci 
il privilegio d’ indossare la zimarra o toga, come i presidenti dei tri- 
bunali. 

Art. 14. L’ Università di Genova sarà conservata e goderà de’ mede- 
simi privilegi di quella di Torino. S. M. disporrà quanto ai mezzi per 
provvedere ai bisogni di essa. 

Ella prenderà questo stabilimento sotto la sua speciale protezione, 
egualmente che gli altri instituti d’ istruzione, di educazione, di belle 
lettere e di carità, che saranno parimenti conservati. 

S. M. conserverà a favore de’ suoi sudditi genovesi, i posti eh’ essi 
hanno nel collegio detto liceo, a carico del Governo, riserbandosi di a- 
dottare a tal riguardo i regolamenti che crederà convenienti. 

Art. 15. Il Re conserverà a Genova un tribunale ed una camera dì 
commercio, con le attribuzioni che attualmente hanno questi due sta- 
bilimenti. 

Art. 16. S. M. prenderà in considerazione particolare la condizione 
degli attuali impiegati di Genova. 

Art. 17. S. M. accoglierà i progetti e le proposte che le saranno pre- 
sentati sui mezzi di ristabilire il Banco di San Giorgio. 


Annesso deli’ articolo 7 del trattato del 20 maggio 1815. 

Cessione fatta da S. M. il Re di Sardegna al cantone di Ginevra. 

Art. 1 a 6. Questi articoli sono interamente conformi agli articoli 1 
a 6 del protocollo del 29 marzo 1815. Vedi più sopra. 

Art. 7. È accordata esenzione da ogni dritto di transito a tutte le 
mercanzie, derrate, ecc., che, venendo dagli Stali dì S. M. e dal por- 
to franco di Genova, traverseranno la strada detta del Sempìone, in 
tutela la sua estensione, pel Vailese e lo Stato di Ginevra. 

E fermato che questa esenzione non riguarda che il transito, e non si 
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estende nè ai dirìtii stabiliti pel maoteoìmento della strada, nè alle 
mercalanzie e derrate destinate ad esser vendute o consumate nello 
interno. 

Questa rìserba s’ applica egualmente alla comunicazione accordata 
agli Svizzeri tra il Vallese ed il cantone dì Ginevra; ed i Governi da- 
ranno a tale effetto, dì comune accordo, le disposizioni eh’ essi giudi- 
cheranno necessarie sia per la tassa, sia per impedire il contrabbando, 
ciascuno sul suo territorio. 

N.® 14. — Condizioni che debbono servir di basi alla riunione 
degli Stati di Genova a quelli di S. M. Sarda, 

Questo atto si trova come annesso al trattato del 20 maggio 181S, 
fra il Re di Sardegna e le Corti d’ Austria, della Gran Bretagna, di 
Francia, di Prussia e di Russia. Vedi più sopra. 

N.® 15. — Dichiarazione delle Potenze sulV abolizione della tratta 
dei negri, sottoscritta a Vienna il dìS febbraio 1815. 

1 plenipotenziari delle Potenze, che hanno sottoscritto il trattalo di 
Parigi del 30 maggio 1814, raccolti in conferenza, avendo preso in con- 
siderazione che il commercio conosciuto sotto il nome di Tratta de^ne- 
gri di Africa è stalo riguardato dagli uomini giusti e sapienti di tutti i 
tempi, come ripugnante ai principi d’ umanità e di giustizia universale; 

Che le circostanze particolari, alle quali questo commercio deve la 
sua origine, e la difficoltà d’ interromperne d’ un tratto il corso, hanno 
potuto coprire lino ad un certo punto ciò che v’era d’obbrobrioso nella 
sua conservazione ; ma che infine la voce pubblica sì è sollevata in tulli 
i paesi inciviliti per domandare eh’ esso sia al più presto possibile sop- 
presso ; 

Che essendosi il carattere ed i particolari dì questo commercio me- 
glio conosciuti, ed i mali d’ognì specie che l’accompagnano interamen- 
te svelati, molli governi europei hanno preso in effetti la risoluzione di 
farlo cessare; e che successivamenle tutte le Potenze, che posseggono 
colonie nelle diverse parli del mondo, hanno riconosciuto, sia con atti 
legislativi, sia con trattati ed altri impegni formali, 1’ obbligo e la ne- 
cessità di abolirlo ; 

Che, per un articolo separato dell’ ultimo trattato di Parigi, la Gran 
Bretagna e la Francia sì sono impegnate ad unire i loro sforzi per far 
pronunziare da tutte le Potenze della cristianità l’universale e diffinili- 
va abolizione della tratta de’ negri ; 

Che i plenipotenziari radunati in questo congresso non saprebbero 
meglio onorare il loro incarico, adempire al loro dovere, e manifesta- 
re i principi che guidano i loro augusti sovrani, se non coll’ adoperarsi 
ad attuare questo impegno, e con proclamare in nome de’ loro sovrani 
il desiderio di porre termine ad un flagello che ha sì lungamente deso- 
lata l’ Affrica, degradata l’ Europa, ed afflitta 1’ umanità ; 

I detti plenipotenziari hanno quindi convenuto di cominciare le loro 
deliberazioni su i mezzi di compiere un fatto così salutare, con una so- 
lenne dichiarazione de’ principi che li hanno diretti in questo lavoro. 

In conseguenza essi, debitamente autorizzati a questo allo dall’ una- 
nime adesione delle loro corti rispettive al princìpio enunciato nel detto 
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artìcolo separato del trattato di Parigi, dichiarano in faccia alPEuropa, 
che, riguardando la generale abolizione della tratta dei negri come un 
provvedimento in parlicolar modo degno della loro attenzione, confor- 
me allo spirito del secolo ed ai principi generali dei loro augusti sovra- 
ni, essi sono animati dal sincero desiderio di concorrere alla più pronta 
ed efficace esecuzione di questa disposizione con tutti i mezzi che sono 
in loro facoltà, e di agire, impiegando questi mezzi, con tutto lo zelo e 
tutta la perseveranza eh' essi debbono ad una causa così grande e cosi 
bella. 

Troppo consci! però de’ sentimenti dei loro sovrani per non prevede- 
re che per quanto sia onorevole il loro scopo, essi non lo seguiranno 
senza i giusti riguardi per gli interessi, le abitudini e le stesse preven- 
zioni dei loro sudditi, i detti plenipotenziari riconoscono nel medesimo 
tempo, che questa dichiarazione generale non potrebbe pregiudicare il 
termiue che ciascuna Potenza in particolare potesse considerare come 
il più conveniente per la diffinitiva abolizione della tratta dei negri. 
In conseguenza, la determinazione dell’epoca in cui questo commercio 
deve generalmente cessare, sarà obbietto di negoziati tra le Poten- 
ze *, ben inteso che non si trascurerà alcun mezzo atto ad assicurarne 
ed accelerarne il cammino; e che l’obbligo recìproco contratto con la 
presente dichiarazione tra i sovrani, che v’ han preso parte, non sarà 
considerato come adempiuto se non nel momento che un pieno succes- 
so avrà coronato i loro sforzi. 

Portando questa dichiarazione a conoscenza dell’ Europa e dì tutte 
le civili nazioni della terra, i detti plenipotenziari si lusingano d’impe- 
gnare tutti gli altri Governi, e specialmente quelli che, abolendo la 
tratta dei negri, hanno di già manifestato gli stessi sentimenti, ad ap- 
poggiarli col loro suffragio in una causa, il cui tinaie trionfo sarà uno 
de’ più belli monumenti del secolo che l’ha abbracciata, e che l’ avrà 
gloriosamente terminata. 

N.® 16. — Regolamenti per la libera navigazione dei fiumi. 

Articoli concernenti la navigazione dei fiumi^ che nel loro corso na- 
vigabile separano o traversano diversi Stati. 

Art. 1. Le Potenze, i cui Stati sono separati o traversati da un me- 
desimo lìume navigabile, si obbligano di regolare di comune accordo 
tutto ciò che ne risguarda la navigazione. Esse all’ uopo nomineranno 
dei commissari, che si raduneranno al più tardi sei mesi dopo la fine del 
congresso, e prenderanno per basi de’ loro lavori i principi seguenti. 

Art. 2. La navigazione in tutto il corso dei fiumi indicati neH’arlico- 
lo precedente, dal punto in coi ciascuno d’ essi diviene navigabile sino 
alla sua foce, sarà interamente libera, e non potrà sotto il rapporto del 
commercio essere interdetta ad alcuno ; bisognerà conformarsi però ai 
regolamenti che saranno stabiliti quanto alla sua polizia in modo uni- 
forme per tutti e, per quanto più sarà possibile, favorevole al commer- 
cio di tutte le nazioni. 

Art. 3. Il sistema che sarà stabilito, tanto per la percezione de’dritti 
quanto per l’osservazione della polizia, sarà, per quanto potrà esser pos- 
sibile, lo stesso per tutto il corso del fiume, e si estenderà ancora, tran- 
ne se particolari circostanze non vi si oppongano, alle diramazioni e a’con- 
fluenti, che nel loro corso navigabile separano o traversano diversi Stati. 
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Àrt. 4. 1 dirìlti sulla navigazione saranno fissali in modo uniforme, 
invariabile, e tanto indipendente dalla diversa qualità delle merci da 
non render necessario un particolareggiato esame del carico, se non per 
causa di frode e di contravvenzione. La somma di questi diritti, ‘i quali 
in nessun caso potranno eccedere quelli attualmente esistenti, sarà de- 
terminata secondo le circostanze locali, che non permettono mica di 
stabilire una regola generale a tal riguardo. Nel formare la tariffa però 
si avrà dì mira V incoraggiare il commercio, facilitando la navigazione, 
ed il diritto stabilito pel Reno potrà servire di norma approssimativa. 

La tariffa, regolata che sia, non potrà piò essere aumentata se non 
per comune accordo degli Stati rivieraschi, nòia navigazione aggrava- 
ta di altri dritti oltre quelli fissati nel regolamento. 

Art. 5. Gli ufiìzi di percezione, il cui numero si ridurrà quanto più è 
possibile, saranno fissati dal regolamento, ed in seguilo non vi si potrà 
fare alcun cangiamento se non dì comune accordo, tranne se uno degli 
Stati rivieraschi non volesse diminuire il numero di quelli che esclu- 
sivamente gli appartengano. 

Art. 6. Ogni Stalo rivierasco s’ incaricherà del mantenimento del- 
le banchine che passano pel suo territorio, e dei lavori necessari per la 
stessa estensione nell’ alveo del fiume, onde non far incontrare alcun 
ostacolo alla navigazione. 

Il futuro regolamento stabilirà il modo col quale gli Stati ripuari 
dovranno concorrere a questi ultimi lavori, nel caso che le due rive ap- 
partengano a diversi Governi. 

Art. 7. In nessuna parte si stabiliranno diritti di scaricatoio, di scala 
e d’ ancoraggio forzato. Quanto a quelli che dì già esistono, non sa- 
ranno conservati se non per quanto gli Stati rivieraschi, senza aver ri- 
guardo all’ interesse locale del punto o del paese in cui sono stabiliti, 
li trovassero necessari o utili alla navigazione ed al commercio in ge- 
nerale. 

Art. 8. Le dogane degli Stati ripuari non avran nulla di comune 
co’ dritti di navigazione. Con disposizioni regolamentari s’ impedirà 
che r esercizio delle funzioni de’ doganieri metta degl’impacci alla na- 
vigazione; ma con una polizia esatta sulla riva si sorveglierà ogni tenta- 
tivo degli abitanti da non fare il contrabbando con l’aiuto dei navicellai. 

Art. 9. Tutto ciò eh’ è indicato negli articoli precedenti sarà deter- 
minato con un comune regolamento, che conterrà parimenti tutto quel- 
lo che fosse necessario d’essere ulteriormente stabilito. Compilalo che 
sarà il regolamento, non potrà esser cangiato se non col consenso di 
tutti gli Stati rivieraschi ; ed essi avranno cura di provvedere alla sua 
esecuzione d’ un modo conveniente ed adatto alle circostanze ed alle 
località. 

Articoli riguardanti la navigazione del Reno. 

Art. 1. La navigazione in tutto il corso del Reno, dal punto in cui 
diventa navigabile sino al mare, sìa discendendo, sia rimontando, sarà 
interamente libera e, sotto il rapporto del commercio, non potrà essere 
interdetta ad alcuno, conformandosi però ai regolamenti che saranno 
stabiliti per la sua polizia in modo uniforme per tutli, e per quanto piò 
è possibile favorevole al commercio di tutte le nazioni. 

Art. 2. 11 sistema, che sarà stabilito, tanto per la percezione de’dirit- 
ti, quanto pel mantenimento della polizia, sarà lo stesso per lutto il 
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corso del fiume, e si estenderà eziandio, per quanto si potrà, alle sue 
diramazioni e ai confluenti che, nel loro corso navigabile, separano o 
traversano diversi Stati. 

Art. 3. La tarifla de’ diritti da percepirsi sulle merci trasportate pel 
Reno, sarà regolala in modo che la totalità del diritto da pagarsi fra 
Strasburgo e la frontiera del regno de’ Paesi Bassi, rimontando, sia di 
due franchi, e discendendo sia di un franco e trentatrè centesimi per 
quintale, e che questa stessa tarifla potrà essere estesa ( aumentando 
per questo nella stessa proporzione la totalità del dritto ) alle distanze 
fra Strasburgo e Basilea, e tra la frontiera del regno dei Paesi Bassi e 
le foci del fiume. 

Il diritto di ricognizione resterà quale è regolato dall’ art. 94 della 
convenzione sulla concessione di navigazione del Reno, conchiusa a 
Parigi il 13 agosto 1804, salvo a determinare altrimenti la tariffa dei 
drilli, in guisa che le navi di due mila cinquecento a cinque mila quin- 
tali ci siano egualmenle comprese; ma queslo dritto potrà ancora es^ 
sere esteso nella slessa proporzione alle distanze qui sopra menzionate. 

Le moderazioni della tariffa generale, che stabilisce il massimo dei 
drilli fìssati dagli articoli 102 e 103 della convenzione del 13 agosto 
1804, continueranno ad avere effetto ; ma la commissione, che sarà in- 
caricata della compilazione de’nuovi regolamenti, esaminerà se la loro 
distribuzione in diverse classi non renderà necessari de’ cambiamenti 
ancora più favorevoli tanto alla navigazione ed al commercio, quanto 
all’ agricoltura ed ai bisogni degli abitanti degli Stali rivieraschi. 

Art. 4. La tarifla così determinala non potrà essere aumentata che 
di comune accordo ; ed i Governi rivieraschi del Reno, movendo dal 
principio che il loro vero interesse consiste neU’incoraggiare il commer- 
cio de’loro Stali, e che i dritti della navigazione sono principalmente de- 
stinati a soddisfatele spese del suo mantenimento, si obbligano formal- 
mente di non spingersi a tale aumento se non per motivi giustissimi ed 
urgentissimi, e di non aggravare la navigazione d’alcun altro dritto ol- 
tre quelli fissati dagli attuali regolamenti sotto nessun pretesto o deno- 
minazione qualunque. 

Art. 3. Non vi saranno che dodici uffizi di percezione su tutta l’esten- 
sione del Reno fra Strasburgo e la frontiera del regno dei Paesi Bassi; 
e quelli che bisognerà stabilire fra Strasburgo e Basilea e nei Paesi 
Bassi, saranno fissati secondo gli stessi principi e nelle proporzionali 
distanze. Gli uffizi saranno situati secondo le convenienze della naviga- 
zione, ed il loro numero non potrà essere aumentato, nè il loro posto 
cangiato, se non di comune accordo : sarà libero però ogni Stato rivie- 
rasco di diminuire il numero di quelli che l’ attuale disposizione esclu- 
sivamente gli assegna. 

Art. 6. La percezione de’ drilli si farà in ciascuno Stato rivierasco 
per suo conto e dai suoi impiegati, distribuendo la totalità dei dritti in 
modo eguale sulla estensione delle rispettive possessioni de’diversi Sta- 
ti posti sulla riva. Gl’ impiegati degli uffizi daranno giuramento d’osser- 
vare strettamente il regolamento che sarà definitivamente stabilito. Se 
uno stesso uffizio si estende su due o più Stati rivieraschi, essi si divide- 
ranno l’ esazione secondo l’ estensione delle loro possessioni rispettive 
sulla riva, e questa disposizione sarà ancora applicata al caso in cui le 
due opposte rive appartengano a due Stati diversi. Tutto ciò che riguar- 
da l’ organamento degli uffizi, il modo di percezione e di provare il pa- 
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gameoto de’driUi, sarà stabilito io modo uniforme dal regolamento dif- 
linitivo, e non potrà più esser mutalo se non di comune accordo. 

Art. 7. Ogni Stato rivierasco s’incarica del mantenimento delle ban- 
chine che passano pel suo territorio, e de’ lavori necessari per la stessa 
estensione. nel letto del fiume, per non fare incontrare alcun ostaco- 
lo alla navigazione. 

Art. 8. Sarà stabilito presso ogni uffizio dì percezione un’ autorità 
giudiziaria per esaminare e decidere a norma del regolamento, in prima 
istanza, tutti gli aflfari contenziosi che riguardano le cose fissate dal re- 
golamento medesimo. Queste autorità giudiziarie saranno mantenute a 
spese dello Stato rivierasco nel quale si trovano, e pronunzieranno le 
loro sentenze in nome dei loro sovrani; ma gl’individui che le compor- 
ranno,presteranno giuramento di strettamente osservare il regolamento, 
ed i giudici non potranno essere destituiti se non con un processo inten- 
tato in tutte le forme, ed in seguito di una condanna. La procedura lo- 
ro sarà determinata dal regolamento, e dovrà esser uniforme per lutto 
il corso del Reno, e quanto più è possibile sommaria. 

Laddove un uffizio di percezione apparterrà a più Stati, gl’ individui 
incaricati delle funzioni giudiziarie saranno nominali dal sovrano nel 
cui territorio si trova 1’ uffizio in quistione, e le sentenze saranno ren- 
dule nel suo nome; le spese però saranno fornite da tutti quelli ai qua- 
li è comune l’ esazione dell’ uffizio, ed io proporzione della parte che 
loro spetta. 

Art. 9. Le parti, che vorranno produrre appello avverso le sentenze 
rese dalle autorità giudiziarie specificate nel precedente articolo, avran- 
no la scelta di rivolgersi, a questo effetto, o alla Qommissione centrale, 
di cui sarà parlato in appresso, o al tribunale superiore del paese nel 
quale si trova quello di prima istanza presso cui hanno litigato. Ogni 
Stalo rivierasco si obbliga di stabilire un simile tribunale di seconda 
istanza, o d’ indicare uno di quelli che già esistono, per la decisione 
delle cause di tale natura. Questi tribunali giureranno parimenti di 
osservare il regolamento di navigazione ; il loro organamento e il mo- 
do di procedere faranno parte del regolamento, ed essi non potranno se- 
dere in una città troppo lontana dalla riva del Reno. Il regolamento 
conterrà disposizioni precise a tal riguardo. Le loro sentenze saranno 
definitive e non saranno soggette ad altro ricorso. 

Art. 10. Affin di stabilire un esatto sindacato siiU’osservanza del rego- 
lamento comune, e per costituire un’ autorità che possa servir di mez- 
zo di comunicazione fra ^li Stati rivieraschi su tutto ciò che riguarda 
la navigazione, sarà istituita una commissione centrale. 

Art. 11. Ciascuno Stato rivierasco nominerà un commissario per for- 
marla, ed essa si radunerà regolarmente il 1 novembre di ogni anno a 
Magonza. Essa determinerà, secondo le circostanze e gli affari che do- 
vrà giudicare, se, oltre questa sessione, sia necessario che se ne tenga 
una seconda nella primavera. 

11 presidente, il quale senza altra prerogativa, sarà incaricato della 
direzione generale de’ lavori della commissione, sarà designato dalla 
sorte, e rinnovato ogni mese nel caso si prolungasse una sessione. Un 
altro membro della commissione, a scelta de’ componenti, avrà le fun- 
zioni di Segretario. 

Ari. 12. Affinchè ci sia un’ autorità permanente, che possa eziandio, 
durante l’assenza della commissione centrale, invigilare sull’osservanza 
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del regolamento, ed alla quale possano il commercio de’ barcaiuoli ri- 
correre in ogni tempo, si Doniìoeranao un ispettore in capo e tre sotto- 
ispettori. 

L’ispettore in capo risederà a Magonza; i sotto-ispettori saranno desti- 
nati per r allo, il mezzo ed il basso Reno. 

Art. 13. L’ ispettore in capo sarà nominato dalla commissione cen- 
trale a maggioranza di voti ; ma nei seguente modo : si fisserà un nu- 
mero ideale di voti; ed il commissario prussiano ne eserciterà un terzo, 
il commissario francese un sesto, il commissario de’ Paesi Bassi un se- 
sto, e quello degli altri principi alemanni, tranne la Prussia, un terzo. 

La distribuzione de’ voti di questi principi sarà regolata quando sarà 
stato delinitivamenle disposto dell’ intera riva del Reno ; ma essa sarà 
fatta egualmente a seconda delle rispettive possessioni sulla riva. 

1 tre sotto-ispettori saranno nominati, l’uno dalla Prussia, il secondo 
alternativamente dalla Francia e dai Paesi Bassi, ed il terzo dagli altri 
principi tedeschi compossessori della riva, i quali converranno sul modo 
di concorrere a questa nomina. 

Art. 14. Le cariche sì d’ ispettore in capo, che di sotto-ispettori sa- 
ranno a vita. 

Se la commissione credesse dover rimuovere uno de’ suoi impiegati 
per causa di non esser contenta de’ suoi servigi, essa potrà mettere in 
deliberazione s’ egli dovrà semplicemente esser surrogato da un altro, 
0 tradotto in giudizio. 

Nel primo caso, applicabile parimenti al caso di ritiro per cagione di 
infermità, l’impiegato godrà una pensione di ritiro, la quale sarà la metà 
dello stipendio se eglj non ha dieci anni di servizio, e de’due terzi s’egli 
ha servito dieci o piii anni: questa pensione sarà pagata nello stesso mo- 
do che lo stipendio medesimo. Nel secondo caso, la commissione deci- 
derà, deliberando, giusta il prescritto dall’articolo 17, quali Saranno i tri- 
bunali che lo giudicheranno in prima e seconda istanza : l’ impiegato 
otterrà la sua pensione di ritiro s’egli è dichiarato innocente; e nel caso 
contrario si starà alla sentenza pronunziata. Quante volte la commissio- 
ne metterà ai voti l’ allontanamento di uno degl’ispettori, essa volerà 
nel modo indicato dall’ art. 13; ma l’ impiegato non potrà perdere il 
suo posto, se non quando avrà a lui contrari i due terzi del numero idea- 
li de’ voti. 

Art. 15. L’ ispettore in capo, assistito dai sotto-ispettori, è destinato 
ad invigilare alla esecuzione del regolamento ed a procurare lo accor- 
do in tutto ciò che riguarda la polizia della navigazione : egli avrà in 
conseguenza, il dritto ed il dovere di mandare a tal riguardo degli or- 
dini agli uffizi di percezione, e di mettersi in relazione con le altre au- 
torità locali degli Stati rivieraschi. Gl’impiegati degli uffizi e le auto- 
rità locali dovranno prestargli obbedienza ed assistenza in tutto ciò che 
riguarda l’ esecuzione del regolamento, e non potranno soprassedere 
dall’ eseguire le sue istruzioni se non quando egli oltrepassasse i limiti 
delle sue funzioni. In questo caso, dovranno farne subito rapporto ai 
loro superiori. 

L’ispettore in capo dovrà inoltre preparare la materia da render con- 
sapevole la commissione centrale sullo stato ed i bisogni della naviga- 
zione, e farle le proposte convenienti sulle disposizioni a darsi. Nei casi 
urgenti potrà e dovrà mantenere a tal riguardo una corrispondenza coi 
membri della commissione, anche nel tempo che non sarà riunita. 
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Art. 16. La commissione centrale si farà render conto dagl’ ispettori 
della loro amministrazione; li assisterà nelle loro funzioni, ed invigilerà 
quanto al modo come essi l’ adempiono ; essa si occuperà nello stesso 
tempo di tutto ciò che potrà riuscire al bene generale della navigazione 
e del commercio, e pubblicherà alla line d’ogni anno un particolareggia- 
to rapporto sullo stato della navigazione del Reno, il suo annuo movi- 
mento,! suoi progressi, i cangiamenti che potessero verifìcarvisi, e tutto 
ciò che riguarda il commercio interno ed esterno. 

Art. 17. La commissione centrale darà le sue decisioni a maggioran- 
za assoluta di voti, che saranno emessi con perfetta eguaglianza ; ma 
dovendo i suoi membri essere riguardati come agenti degli Stati rivie- 
raschi, incaricati di accordarsi sui loro comuni interessi, le loro deci- 
sioni non saranno obbligatorie per gli Stati rivieraschi, se non quando 
questi v’ avranno acconsentito per mezzo dei loro commissari. 

Art. 18. Lo stipendio dell’ ispettore in capo e de’ sotto-ispettori, ma 
non quello de’ commissari, che potranno essere de’semplici agenti tem- 
poranei, sarà determinato dal regolamento. Esso sarà a peso di tutti 
gli Stati rivieraschi, i quali vi contribuiranno in proporzione della par- 
te che essi prendono alla loro nomina. 

Il regolamento conterrà tutto ciò che appartiene all’ ulteriore orga- 
nizzazione della commissione centrale e dell’ amministrazione perma- 
nente, e stabilirà in modo preciso e particolareggiato tutte le sue fun- 
zioni ed attribuzioni. 

Art, 19. 1 dritti di scaricatoio essendo stali soppressi dall’ artìcolo 8 
della convenzione del 14 agosto 1804, la stessa soppressione è attual- 
mente estesa ai dritti che le città di Magonza e di Colonia esercitava- 
no sotto il nome di dritti d’ ancoraggio, di scala o dì romper carico 
(IJmschlag ), in guisa che sarà libero il navigare su tutto il corso del 
Reno, dal punto in cui diviene navigabile sino alla sua foce, sia rimon- 
tando, sia discendendo, senza che si sia obbligato di rompere il carico, 
o dì trabalzarlo, in qualsiasi porto, città o punto. 

Art. 20. Sarà però stabilita una polizia di regolamenti per ovviare 
alle frodi che potrebbero aver luogo ne’ posti d’ imbarco, di scarica- 
mento 0 di trasbordo di carico, e le tasse di argano, di spiaggia o di ma- 
gazzinaggio; là dove questi stabilimenti esistono o saranno nuovamen- 
te stabiliti, verranno determinati dal regolamento in modo unifor- 
me, e senza poter essere aumentali in seguito se non per comune ac- 
cordo. 

Art. 21. Non potrà esercitare un dritto esclusivo di navigazione su 
questo liume o sopra una delle sue parti, alcuna associazione, e mollo 
Dìeno un individuo qualificato barcaiuolo (là dove non esistesse associa- 
zione) di uno degli Stati rivieraschi. Sarà permesso ai sudditi di ciascu- 
no dì questi Stali di restare membro di un’associazione di un altro degli 
Stali medesimi. 

Art. 22. Le dogane degli Stati rivieraschi, non avendo nulla di comu- 
ne con i dritti della navigazione, resteranno separale dalla percezione 
di questi ultimi. 11 regolamento diffinilivo conterrà le disposizioni atte 
ad impedire che la sorveglianza de’ doganieri metta ostacoli alla navi- 
gazione. 

Art. 23. 1 battelli e le barchette del dazio porteranno la bandiera di 
quello Stalo rivierasco a cui appartengono ; ma per designarli come 
destinali al servizio dì questo dazio, vi sarà aggiunto il motto Rhenus. 
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Art. 24. 1 dritti delia navigazione del Reno non potranno mai esser 
dati in fitto, sia in massa, sìa parzialmente. 

Art. 25. Nessuna domanda d’ esenzione o moderazione di dritti sarà 
ammessa, nè dai preposti degli uffizi, nè dalla commissione centrale, 
qualunque sia la natura, T origine eia destinazione de' carichi, degli 
effetti 0 delle mercanzie, ed a qualunque persona, corpi o Stati gli uni 

0 le altre appartengano, come pure per qualunque servizio e per qual- 
sivoglia ordine se ne effettui il trasporlo. 

Art. 26. S’egli avvenisse (che Dio non voglia) che scoppiasse la guerra 
fra alcuni degli Stati messi sol Reno, la percezione del dritto di dazio 
continuerà ad eseguirsi liberamente, senza che vi sia posto ostacolo 
dall' una o dall' altra parte. 

I carichi e le persone addette al servizio del dazio godranno tutti i 
privilegi della neutralità. Saranno accordate delle salvaguardie per gli 
uffizi e le casse del dazio. 

Art. 27. L' attuale commissione essendosi dovuta limitare a stabilire 

1 principi più generali, senza entrare in tutti i particolari che sarà indi- 
spensabile di regolare, saranno riservate al regolamento diffinitivo, che 
sarà eseguito nel modo che verrà esposto qui appresso, tutte le dispo- 
sizioni particolari, e specialmente quelle che riguardano la tariffa dei 
dritti, tanto quella che è adottata per tutte le mercanzie in generale, 
quanto l' altra per le mercanzie che, secondo una certa classificazione, 
pagano de' drilli meno gravi; la distribuzione degli uffici di percezione, 
la loro organizzazione, ed il modo di percepire; l'organamento delle 
autorità giudiziarie dì prima e seconda istanza, e il loro procedimento, 
il mantenimento delle banchine ed i lavori nell’alveo del fiume; i mani- 
festi, la stazzatura e la designazione de’ballelli e de’carri dì legno; i pesi, 
le misure e le monete che saranno adottati, e la loro riduzione e valu- 
tazione ; la polizia pe' porti d’ imbarco, di disbarco e di trasbordo dì 
carichi ; le associazioni di barcaiuoli, le condizioni richieste per esser 
barcaiuolo; la grande e la piccola navigazione, se una simile distinzio- 
ne, la quale non può più esistere nel senso che le dà la convenzione 
del 1804, dovesse esser conservala sotto altri rapporti e per altre ra- 
gioni ; la determinazione del prezzo del nolo ; le contravvenzioni ; la 
separazione degli uffizi per la navigazione, delle dogane, ec., cc. 

Art. 28. Le disposizioni dei paragrafi 9, 14, 17, 19, e 20 dell’ alto 
principale delle deliberazioni della deputazione straordinaria dell’ im- 
pero del 25 febbraio 1803, risguardanti le rendite perpetue assegnale 
sul prodotto del dazio della navigazione del Reno, sono mantenute: lo 
conseguenza di questo principio : 

1. ® 1 Governi tedeschi, compossessori della riva del Reno, si ob- 
bligano per lo pagamento delle suddette rendile, riservandosi però la fa- 
coltà di redimerle secondo la norma del paragrafo 30della delta raccol- 
ta, 0 al quaranta per cento, o mediante altro accordo preso aU’amìche- 
vole fra le parti interessate. 

2. ® Sono eccettuati dal princìpio generale del pagamento delle 
rendite, enunciato nel paragrafo precedente,! casi in cui il diritto di re- 
clamare queste rendite soffrisse obbiezioni particolari e legali. Questi 
casi saranno esaminati e decisi nel modo che sarà detto nel seguente 
paragrafo. 

3. ® L’ applicazione del principio enunciato nel % 1® ai diversi re- 
clami, ed il giudizio sulle eccezioni menzionate nel % 2®^ saranno affi- 
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dati ad una commissione composta di cioqne individui, che la Cor* 
le di Vienna sarà invitata dai Governi tedeschi, compossessori della 
riva, a designare, scegliendo, quanto più è possibile, delle persone che 
sono stale membri del Consiglio aulico deirimpero,e che si trovino an- 
cora qui. La commissione deciderà di questo affare con piena giu- 
stizia e con la più grande equità, ed i Governi debitori delle rendite pro- 
mettono dì stare a questa decisione senz’altro ricorso o altra obbiezione. 

4. ° La della commissione esaminerà il dritto di domandare gli arre- 
trali delle rendile, e deciderà tanto intorno il principio, se i possessori 
attuali della riva del Reno sono obbligati a pagare questi arre tra ti, quan- 
to deir applicazione di questo principio, se è riconosciuto dalla com- 
missione, ai differenti reclami d’arretrati in particolare; essa terminerà 
il suo lavoro nello spazio di tre mesi a contare dal giorno della sua con- 
vocazione. 

5. ° Se la commissione decide che gli arretrati dovranno essere 
pagati, e ne fissa la quantità, la commissione centrale determinerà il 
modo di pagamento, io guisa che i Governi debitori avranno la scelta o 
di soddisfarli in dieci anni consecutivi, ad un decimo ogni anno, o di 
trasformarli, secondo l’ analogia del paragrafo 30 dell’ anzìdetta rac- 
colta, al quaranta per cento, in rendite addizionali a quelle che i Go- 
verni, ai quali essi appartengono, attualmente possedono. La commissio- 
ne centrale determinerà parimenti se ed in quale proporzione la Fran- 
cia dovrà contribuire al pagamento de’ delti arretrati. 

6. ® Tulli i pagamenti, di cui è parola nel presente artìcolo, s’ ef- 
fettuiranno per semestre. La commissione centrale determinerà il mo- 
do dì questi pagamenti, adottando, per quanto è possibile, quello che 
sarà il più favorevole a coloro che godono di queste rendile, ed i Go- 
verni debitori vi contribuiranno in proporzione della parte eh’ essi han- 
no alla riscossione del dazio. Questa proporzione sarà fissala, una volta 
per sempre, dalla commissione centrale, nella sua prima riunione, sul- 
la base del prodotto dell’ annata media di diversi uffizi di percezione 
che sono esistili nei primi sei anni da che la convenzione del 1804 è 
stata messa in attuazione. 

Art. 29. Le disposizioni, contenute ne^li articoli 73 a 78 della con- 
venzione del 15 agosto 1804, concernenti il fondo destinato al pagamen- 
to delle pensioni di ritiro ed ai soccorsi da accordarsi alle vedove e fi- 
gli degl’ impiegali; 1’ ammontare della vacazione, il diritto di ritiro, lo 
ammontare delle pensioni, ed i soccorsi da darsi alle vedove ed agli or- 
fani, essendo intimamente congiunti alla percezione dei dritti in comune, 
non hanno più vigore d’ ora innanzi, e la cura d’ accordare pensioni di 
ritiro agl’ impiegali del dazio, e soccorsi alle loro vedove ed orfani, è 
lasciata a ciascuno Stato rivierasco in particolare. 

La commissione centrale però sì occuperà, immediatamente dopo la 
sua prima riunione, ad aggiustarsi con la Francia sulla restituzione del 
fondo formalo, in virtù dell’articolo 73 della convenzione, con la rite- 
nuta del quattro per cento sugli stipendi, la quale è stala versala nella 
cassa d’ammortizzazione, ed il Governo francese si obbliga a questa re- 
stituzione non appena che l’ ammontare di questo fondo sarà stato li- 
quidato dalla commissione centrale. 

^ Fatta questa restituzione, la commissione esaminerà quali pensioni e 
soccorsi debbono ancora distribuirsi da questo fondo, e le assegnerà se- 
condo i principi della convenzione del 1804. 
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Grindividui, che sono stati impiegati alla riscossione del dazio, ai 
quali nel nuovo ordine di cose non si potessero proporre posti conve- 
nienti, 0 che per non accettarli allegassero ragioni che fossero giudica- 
te valide dalla commissione centrale, saranno pensionati e trattati se- 
condo i principi deU’articolo 59 dell’atto deH’impero del 1803. 

Art. 30. Le pensioni degli antichi impiegati ai pedaggi, soppressi 
dall’articolo 39 dell’atlo del 1803, saranno pagale da’Governi tedeschi 
compossessori della riva. 

Quelle che sarebbero state legalmente accordate dopo l’epoca in cui 
il dazio della navigazione è stato messo in vigore, saranno egualmente 
pagale; ma la commissione centrale esaminerà e decìderà in quale pro- 
porzione i Governi compossessori della riva, tranne sempre il regno dei 
Paesi Bassi, dovranno contribuirvi. 

Kssa liquiderà l’ ammontare di tutte queste pensioni, e ne stabilirà 
dìffinilivamenle il registro, che servirà di norma al pagamento. 

il pagamento, tanto di queste pensioni, quanto di quelle menzionate 
neU’arlicolo 29, sì farà nel modo che è stalo stabilito dal § 6° deU’arli- 
colo 28 pel pagamento delle rendile. 

Art. 31. Appena che i principi generali sulla navigazione del Reno 
saranno nel congresso stabiliti, gli Stali rivieraschi nomineranno gl’in- 
dividui che comporranno la commessione centrale, e questa commis- 
sione si radunerà al più lardi il 1® di giugno di questo anno a Magonza. 
A quel tempo Tamminislrazione provvisoria attuale rimetterà la dire- 
zione, della quale essa ò incaricala, alla commissione centrale ed alle 
autorità rivierasche; la percezione parziale de’ dritti sarà sostituita alla 
percezion comune, e si farà emanare in nome di tutti gli Stali riviera- 
schi una istruzione provvisoria, con la quale si ordinerà di seguire, fi- 
no alla compilazione e sanzione del nuovo regolamento, la convenzione 
del lo agosto 1804, indicando però succintamente quali de’ suoi artico- 
li si trovano già soppressi dalle disposizioni attuali, e quali altre dispo- 
sizioni bisogna sostituirvi fin da ora. 

Art. 32. ISon appena la commissione centrale sarà riunita, essa si oc- 
cupei^à: 

1.® A compilare il regolamento per la navigazione del Reno. Ba- 
sta qui osservare che i presenti articoli le serviranno d’ istruzione, e 
che le cose , le quali' dovrà contenere il regolamento, sono indicate 
tanto nel presente lavbro,quanto nella convenzione del 15 agosto 1804, 
e che essa dovrà aver di mira il conservare tutto ciò che questa con- 
venzione ha di buono e di utile. 

Allorché il regolamento sarà terminato, verrà sottomesso alla sanzio- 
ne de’ Governi rivieraschi; e solamente quando questa sanzione sarà sta- 
ta data, il nuovo ordine di cose potrà cominciare, e la commissione cen- 
trale entrare nelle sue funzioni ordinarie. 

2.® A surrogare 1’ amministrazione centrale attuale, laddove ciò 
sia necessario, sino alla pubblicazione del nuovo regolamento. 

(Seguono le firme) 

Articoli riguardanti la navigazione del Neckei\ del Meno^ 
della Mosella^ della Mosa e della Schelda. 

Art. 1. La libertà della navigazione, nel modo che è stata determi- 
nata pel Reno, va estesa al Necker, al Meno, alla Mosella, alla Mosa 
ed alla Schelda, dal punto in cui sono navigabili sino alla loro foce. 
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Art. 2. 1 dritti dì scaricatoio o di ancoraggio forzato sul Necker e 
sul Meno saranno e resteranno aboliti*, e sarà libero ad ogni barcaiuo- 
lo facultato a navigare su tutta r estensione di questi tìumi, nello 
stesso modo che questa libertà è stata ristabilita con V articolo 19 sul 
Reno. 

Art. 3. 1 pedaggi stabiliti sul Necker e sul Meno non saranno aumen- 
tali ; i Governi possessori della riva promettono, al contrario, di dimi- 
nuirli, nel caso ch’eccedessero attualmente le tariffe in uso al 1802 sino 
alla tassa di queste ultime. Essi si obbligano parimenti di non aggrava- 
re la navigazione con qualsiasi nuova imposizione, e si riuniranno il più 
presto possibile per convenire su di una tariffa tanto analoga a quella 
del dazio sul Reno, quanto lo permetteranno le circostanze. 

Art. 4. 1 dritti che attualmente sì percepiscono sulla Mosella e la 
Mosa, in virtù dei decreti del Governo francese del 12 novembre e 10 
brumaio dell’ anno XIV, non saranno aumentati; ì Governi composses- 
sori della riva promettono al conirario,nel caso che essi fossero più gra- 
vosi di quelli dM Reno, di diminuirli sino alla stessa tassa. 

Questo impegno che può non aggravare le tariffe atluali,non va inteso 
se non per la totalità ea il massimo de’drìtti : i Governi si riserbano e- 
spressa mente di determinare con un nuovo regolamento lutto ciò che 
riguarda la distribuzione delle mercanzie soggette ad una tariffa mino- 
re in diverse classi, le differenze ora stabilite per la risalita e la disce- 
sa, gli uffizi di percezione, il modo di percepire, la polizia della navi- 
gazione, ed ogni altra cosa che avesse bisogno di essere ulteriormente 
regolata. 

Questo regolamento sarà fatto, quanto più è possìbile, conforme a 
quello del Reno ; e per ottenere maggiormente questa conformità, esso 
sarà redatto da quei membri della commissione centrale pel Reno, ap- 
partenenti ai Governi che hanno possessioni eziandio sulla riva della 
Mosella e della Mosa. 

Un aumento di tariffa, quale sarà definitivamente stabilita dal nuovo 
regolamento, non potrà più aver luogo, se non quando un simile au- 
mento fosse giudicato necessario sul Reno, e nella stessa proporzione 
solamente ; e non potrà farsi alcun’ altra disposizione di regolamento 
se non di comune accordo. 

Art. 5. Gli Stati rivieraschi de’ fiumi specificati nell’ articolo primo 
si obbligano al mantenimento delle banchine e de’ lavori necessari nel- 
l’alveo dei fiumi nel modo che si è stabilito nell’ articolo 7 pel Reno. 

Art. è. I sudditi degli Stati rivieraschi del Necker, del Meno e della 
Mosella godono gli stessi dritti per la navigazione sul Reno, ed i sud- 
diti prussiani per quella sulla Mosa; tuttavia i sudditi degustati riviera- 
schi di questi due ultimi fiumi si uniformeranno ai regolamenti ivi sta- 
biliti. 

Art. 7. Tutto ciò che si dovesse nlteriormente fissare sulla naviga- 
zione della Schelda, oltre la libertà della navigazione su questo fiume, 
sancita nell’ articolo 1, sarà diffinitivamenle regolato nel modo più fa- 
vorevole al commercio ed alla navigazione, ed il più consono a ciò che 
si è stabilito pel Reno. 

{Seguono le firme) 
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N.® 17. — Regolamento circa il grado degli agenti diplomatici^ 
sottoscritto a Vienna il 19 marzo 1815. 

Per prevenire gli sconci che si sono spesso verificali, e che ancora 
potrebbero nascere dalle pretese di precedenza fra’ diversi agenti di- 
plomatici, i plenipotenziari delle Potenze sottoscrittrici del trattato di 
Parigi sono convenuti negli articoli seguenti, ed essi credono dover in- 
vitare quelli delle altre Potenze ad adottare lo stesso regolamento. 

Art. 1. Gl’ impiegati diplomatici sono divisi in tre classi : 

Quella degli ambasciadori, legali o nunzi *, 

Quella degl’ inviali, ministri o altri accreditati presso i sovrani ; 

Quella degl’ incaricati d’ affari eccreditaii presso i ministri incarica- 
ti degli affari esteri. 

Art. 2. I soli ambasciadori, legati o nunzi hanno il carattere rappre- 
sentativo. 

Art. 3. Gl’impiegati diplomatici in missione straordinaria non han- 
no, per questo riguardo, alcuna superiorità di grado. 

Art. 4. Gl’ impiegali diplomatici prenderanno grado fra loro in cia- 
scuna classe, secondo la data della officiale notificazione del loro arrivo. 

11 presente regolamento non apporterà alcuna innovazione relativa- 
mente ai rappresentanti del Papa. 

Art. 5. Sarà in ogni Stato determinato un modo uniforme pel rice- 
vimento degl’ impiegali diplomatici di ciascuna classe. 

Art. 6. 1 vincoli di parentela o di alleanza di famiglia fra le Corti 
non danno alcuna precedenza ai loro impiegati diplomatici. 

Vale lo stesso per le alleanze politiche. 

Art. 7. Kegli alti o trattati fra più Potenze che ammettono 1’ alter- 
nato, la sorte deciderà fra’ ministri circa 1’ ordine che dovrà serbarsi 
nel firmare. 

Il presente regolamento è inserto nell’ alto de’ plenipotenziari delle 
otto Potenze solloscrillrici del trattalo di Parigi, nella loro seduta del 
18 marzo 1815. 

(Seguono le firme nell' ordine alfabetico delle corti) 
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ra. Diritto di postliminio » 246 

18. Della buona fede verso i nemici » ivi 

19. Della tregua ovvero armistizio » 247 

20. Della facoltà di conchiudere una tregua » ivi 

21. Degli effetti della tregua » 248 

22. Deile regole per interpretare le convenzioni di tregua ...» ivi 

23. Della ripresa delle ostilità al cessar della tregua » 249 

24. Della capitolazione per la resa delle milizie e delle fortezze . . » ivi 

25. De’ passaporti, de’ salvocondotli e delle licenze » 250 

26. Della licenza di Iralficare col nemico » 251 

27. Dell’autorità per accordare le licenze » ivi 

28. Della taglia su la roba catturata » 253 
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CAPO III. 


Dei diritti della, guerra relativamente agli Stati neutrali. 


§ 1. Definizione della neutralità pag. 

2. Delle diverse specie di neutralità » 

3. Della neutralità perfetta » 

4. Della neutralità imperfetta » 

5. Della neutralità modificata da una precedente alleanza limitata con 

una delle parti guerreggianti » 

6. Della neutralità modificata in forza de’ patti di precedente trattato, di 

ammettere le navi da guerra e le prede di uno de’ guerreggianti 
nei propri porti, escludendone l’ avversario » 

7. Delle ostilità nel territorio dello Stato neutrale » 

8. Del passaggio su pel territorio neutrale » 

9. Delle catture fatte nella giurisdizion territoriale marittima o da navi 

che vi sono di stazione, o che vi navigano » 

10. Delle navi perseguitale sul territorio neutrale, e ivi catturate . » 

1 1 . I reclami per violazione di territorio neutrale debbono prodursi dallo 

Stato neutrale » 

12. Della restituzione per mezzo dello Stato neutrale della roba cattura- 

ta nella sua giurisdizione, o altrimenti, violandone la neutralità.» 

13. De’ limiti delia giurisdizione neutrale per dichiararne illegale la cat- 

tura » 

14. Del dritto di asilo ne’ porti neuU'ali dipendente dal consenso del pro- 

prio governo » 

15. In che consiste l’ imparzialitìi neutrale » 

10. Dell’ illegalità dell’ armamento di milizie, dell’ equipaggio dei navi- 
gli, e delle leve sul territorio neutrale, che facesse uno dei guer- 
reggianti » 

17. Della proibizione di tali armamenti in forza delle ordinanze dello Sta- 

to neutrale » 

18. Fino a qual punto l’immunità del territorio neutrale si estende su i 

navigli neutrali in pieno mare » 

19. Dell’ uso internazionale di sottoporre a cattura le sostanze nemiche, 

trovate a bordo di navi neutrali » 

20. Le navi neutrali, cariche di merci nemiche, sono sottoposte a confi- 

scazione dalle ordinanze di taluni Stati » 

21. La roba di una nazione amica, caricata a bordo delle navi del nemi- 

co, c sottoposta a confiscazione da’codici di prede di alcune na- 
zioni )) 

22. Della inutilità delle due massime: La nave libera fa libera la merce, e 

la nave nemica fa nemica la merce » 

23. Della legge convenzionale relativa alla massima: Nave libera fa libe- 

ra la merce » 

24. Del contrabbando di guerra » 

23. Del trasporto dei militari o dei dispacci in servigio del nemico . » 

26. Della pena per lo trasporto delle robe di contrabbando ...» 

27. Regola della guerra del 1756 » 

28. Dcìr infrazione del blocco » 

29. Del drillo di visita e di ricerca » 

30. Della resistenza violenta opposta da un capitano nemico ...» 
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§ 31. Del dritto di un neutrale a trasportare le sue robe a bordo di un le- 
gno da guerra nemico pag. 327 

32. Le navi neutrali protette dal convoglio del nemico possono essere 

catturate ? » 328 


CAPO IV. 


Del tratlato di pace. 


§ 1. Della facoltà di fare la pace dipendente dalla costituzione civile. » 336 

2. Del potere di fare i trattati di pace limitato nella sua estensione, m ivi 

3. Defili effetti di un trattato di pace » 338 

4. L’ uli pussidentis fondamento di ogni trattato di pace, tianne il ca- 
so di espresso patto in contrario » 339 

5. Da qual momento comincia l’ effetto di un trattato di pace . . » 340 

6. Le cose predate in quale stato debbono essere restituite ?.. » 341 

1. Della violazione del trattato « 342 

8. Delle dispute circa la violazione de’ trattati; come le si finiscono. » ivi 

APPEiNDICE — Documenti diplomatici » 344 


TÀVOLA ALFABETICA 


Adair - Missione alla Corte di Vienna pag. 150. 

Adams (Giov. Quinzio) - Corrispondenza col sig. Polelicar liU - con Lord Ba- 
Ihurst - con Lord Castlereagh 102 - col Segretario Pikering 283, 2M e 
285 - coi sianori Finkensteiu, Alvensleben, e Uaucrsvitz 286, 288, 289, 291 
e 293. 

Aggressione - L’ esenzione delle navi straniere dalla giurisdizione di un paese non 
estendesi a giustificare gli atti di aggressione contro lo Stalo BL 

Aguessau (d’) Opere 21, 

Klbinaggio (diritto di) 12, 

Alleanza (trattalo di) 165 - Distinzione tra un’alleanza generale e i trattati limitati 
a soccorsi o a sussidi 165 - Casus foederis d’alleanza difensiva 165 - Allean- 
za limitala con una delle parli guerreggianti, e modiOcante la neutralità 261 - 
Trattato della quadruplice alleanza nel 1834, tra la Gran Bretagna, la Fran- 
cia, la Spagna ed il Portogallo 65 - Tra 11 Gran Bretagna e l’ Olanda 166 - 
Tra la Gran Bretagna e il Portogallo 168. 

Alleato - Regola di rappresaglia amichevole o di reciprocanza applicata alle ripre- 
de della roba degli alleali 228 - Condanna della proprietà che si trovi nel por- 
to di un alleato 298, 

Alternato - Del suo uso 100. 

Ambasciala (ved. Legazione). 

America (Stati Uniti di) 49 - Costituzione 49 - Potere Legislativo 49 - Potere giu- 
diziario 50 - Potere esecutivo 50 - Diritto di fare trattati 50 - Tratti di rasso- 
miglianza tra la loro Costituzione quella della Confederazione Germanica, e 
quella della Confederazione Svizzera 52 - Relazioni con le tribù indiane del- 
l’America del Settentrione 38 - Discussioni tra gli Stati Uniti e la Russia quan- 
to alla Costa del nord ovest deH’America 106 - Pretensioni del governo degli 
Stali Uniti sul territorio dell’ Oregon 101 - Discussioni tra il governo ameri- 
cano e prussiano, riguardo all’esenzione di un ministro pubblico dalla giuris- 
dizion locale 131 - Controversia tra il governo americano ed inglese relati- 
vamente al diritto di pesca su le Coste de’ possedimenti britannici nell’ Ame- 
rica Settentrionale 156 - Discussione tra gli Stali Unih e la Gran Bretagna 
per le devastazioni commesse da quest’ ultima sul territorio americano 2 14 - 
Diritto internazionale dell’Europa accettalo dagli Stati Uniti, e modificalo per 
mezzo di trattato 286 - Discussione tra il governo americano e il governo 
prussiano quanto al principio: Nave libera, merce libera 283. 

America del mezzodì - Sue guerre con la Spagna. L’Inghilterra e gli Stati Uniti 
protestano contro il diritto che si arrogavano le Potenze alleale d’ intervenire 
a mano armata 58. 

Ammiragliato (diritti di) 181. 

Arendt - Saggio sulla neutralità del Belgio 260. 

Armala di un sovrano straniero che entra ne’ confini del territorio di un altro 
Stalo 19, 

Armamento - Illegalità dell’ armamento di truppe nel territorio neutrale da parte 
di uno de’ guerreggianti 269. 
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Armistizio 243 - Ha gli effetti di una pace temporanea 248 - Potere di conchiu- 
dere un armistizio 243 - Periodo della sua operazione 243 - Regole per la 
interpretazione delle convenzioni di un armistizio 248. 

Arruolumenlo - Illegalità di arruolamento di soldati sul territorio neutrale da par- 
te di uno de’ guerreggianti 2fiD - Alto di arruolamento per lo straniero 2T1. 

Asilo (diritto di) ne’ porti neutrali dipendente dal consenso dello Stato neutrale 168. 

Alti diplomatici - Della lingua che si usa in questi atti 101. 

Azione eslerriloriale - Le leggi riguardanti la capacità e lo stato delle persone 
possono avere un’azione eslerriloriale 34. 

Austin - Determinata sfera di Giureprudenza 22. 

Ayala - De jure belli ac pacis 228. 

Azuni - Diritto Marittimo 109, 232, 233, 264, 213. 

I 

B 

Baie - Estensione della giurisdizione neutrale lungo le coste, e nelle baie e ri- 
viere 216. , 

Baltico (mare) - E un mar chiuso ? 113. 

Barbeyrac - Storia degli antichi trattali 150, 133 - Note al Grozio 234. 

Bastimento - Distinzione tra i bastimenti pubblici e i privati 84 - Esenzione dei 
bastimenti da guerra stranieri, che entrano ne’ porli di un’ altra nazione 83 - 
Giurisdizione dello Stato su le navi da guerra in pieno mare 88 - Giurispru- 
denza francese circa la esenzione delle navi mercantili dalla giurisdizione del 
paese 85 - Giurisdizione dello Stalo su le navi da traflìco in pieno mare 88 - 
L’esenzione de’ bastimenti stranieri dalla giurisdizione di un paese non esten- 
desi a giustificare gli atti di aggressione contro lo Stato 83. 

Bathurst - Corrispondenza col sig. Giov. Q. Adams 160. 

Belgio - Intervento delle cinque grandi Potenze nella sua rivoluzione del 1830, 63 - 
Sua neutralità 259. 

Bell - Commentari sulle Leggi Scozzesi 33. 

Belts - Sovranità del Re di Danimarca su i Bells ii2. 

Beni - Estensione del potere giudiziario dello Stalo quanto ai beni posti ne’ limiti 
del territorio M - Beni pubblici 103 - In quale stato le robe predale deggio- 
no essere rendiite 311. 

Bentham - Opere di Morale e Legislazione 21 - Principi di Diritto Intemazio- 
nale 12. 

Blakston - Commentari 130. 

Blocco - Presenza effettiva delle forze navali incaricate del blocco 316 - Notifica- 
zione del blocco 313 - Quel che bisogna provare per giustificare una viola- 
zione di blocco 316 - Infrazione del blocco 315 - Atto di violazione del bloc- 
co 321. 

Buona fede - Verso gl’ inimici 246. 

Bosanquet e Puller - Rapporti 3^ 185. 

Bosforo - Diritto di proprietà 111. 

Brown - Gli Stali Uniti 183 - Diritto civile e delV Ammiragliato 221 e 223. 

Burlamachi - Diritto Naturale ^ 91. 

Burrow - Rapporti 254. 

Bgnkershoek - Quistioni di gius pubblico, 14, 24, 38, 34, 92, 93, 109, 148, 
149, 165, 135, 231, 119, 182, 181, 193, 194, 211, 228, 235, 231, 238, 
240, 241, 255, 236, ^ 263, 26^ 26^ ^ ^ ^ 324. 

Del Giudice competente degli ambasciadori 14, 15, 16, 21, 80, 83, 
126, 134, 136, 141, 142, 143. 

Della sovranità del mare 102, 109, 114. 
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c 


Canning - Discorsi 211. 

Ca/pacilà - Le leggi riguardanti la capacità e lo stato delle persone possono avere 
un’estensione fuori del territorio IL. 

Capilolazioni 8ì> - Per la resa di truppe e delle fortezze 24-9. 

Cattura - Fino a (piai punto la proprietà dell’inimico è soggetta a cattura ed a con- 
fiscazione 213 - Calluratori senza lettere di marca 221 - Diritto su la roba 
presa durante la guerra 223 - Validità delle catture marittime stabilita nelle 
Corti del paese del catturante 231 - Estensione della giurisdizione de’ tribu- 
nali del catturante 23B - Responsabilità del governo della nave che ha fatto 
la cattura quanto agli atti de’ legni che hanno avuto la commissione, e dei 
suoi tribunali 239 - Cattura nella giurisdizion territoriale marittima fatta o 
dalle navi che vi sono di stazione, o da quelle che vi navigano 21ì3 - Delle 
navi a cui è data la caccia sul territorio neutrale, e ivi catturate 2M - Resti- 
tuzione da parte dello Stato neutrale della roba catturata nella giurisdizione, 
0 altrimenti, violando la neutralità 2ii3 - Limili della giurisdizione neutrale 
perchè un caso di cattura sia illegale 21i8 - Uso delle nazioni che sottopongo- 
no a cattura le merci del nemico trovate a bordo delle navi neutrali 213 - Le 
navi neutrali convogliate dal nemico possono essere catturale ? 328. 

Carattere nazionale - Ritorno facile del carattere nazionale primitivo - Carattere 
nazionale delle navi 197. 

Cartelli o patti 146. 

Casaregis - Discorso 89. 

Castlereagh - Dispaccio circolare del 19 gennaio 1821, 31. 

Casus foederis di alleanza difensiva 163. 

Cerwwniale - Cerimoniale marittimo 102. Cerimoniale diplomatico 215. 

Cliitly - Diritto inlemazionale 181, 251. 

Cicerone - De Republica 23. 

Cocceio - De jure belli inter amicos 195. 

Colonia - Dell’ effetto circa l’identità di uno Stato rispetto alla separazione di una 
colonia dalla madrepatria 30 - Riconoscimento di una colonia dagli Stati stra- 
nieri 30. 

Commercio - Applicazione de’ regolamenti di commercio 91 - Illegale coH’inìmi- 
co da parte de’ sudditi dello Stalo guerreggiante 187 - Col nemico comune, 
illegale per parte degli alleati 193 - Casa dì commercio nel paese nemico 206. 

Confederazione Germanica 42 - Sovranità interna degli Stati che la compongo- 
no 43 - Alto della Dieta del 1832, 46 - Atto della Dieta del 1834, 48 - Tratti 
di rassomiglianza tra questa e la Costituzione de’ Cantoni elvetici e degli Stali 
■ Uniti di America, 32. 

Confederazione Svizzera 31 - Tratti di rassomiglianza tra la Costituzione elvetica 
e quella de’ Cantoni Svizzeri e degli Stati Uniti di America 32 - Tentativi inu- 
tili fatti dopo il 1820 per mutare Tallo federale del 1815, 32 - Sua neu- 
tralità 32. 

Conflitto delle leggi 68. 

Confiscazione - Fino a qual punto i beni del nemico trovati su per le terre al co- 
minciar della guerra possono essere confiscati ? 117 - Regola di vicendevo- 
lezza quanto alla confiscazione 180 - In forza de’ diritti di Ammiragliato 181 - 
iN’avi neutrali cariche di merci nemiche sottoposte a confiscazione dalle ordi- 
nanze di taluni Stati 213 - Beni di una nazione amica a bordo di navi ne- 
miche soggetti a confiscazione dai codici sulle prede di talune nazioni 
274, 273. 

Congresso di Aquisgrana - (Aix la Chapclle) 31. 

— di Tropavia - (Troppau) 3L 

WbealOD ■ Elementi, Sii 
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Congresso di Lubiana - (Laybach) 51. 

— di Verona 51. 

— di Vienna - Alto finale 358. 

Conquiste - confermate dallo scorrer del tempo 104. 

Consegna de' rei di misfatti M. 

Consolato del mare - 22.1, 2T3. 

Consoli - Loro giurisdizione 80 - Non godono i privilegi dovuti ai pubblici mi- 
nistri 143. 

Contratto - Distinzione tra la regola di decisione, e quella di procedimento in ma- 
teria di contralto Ofi - Proibito coll’ inimico 19i. 

Contrabbando di guerra 204 - Fino a qual punto il materiale marittimo è consi- 
deralo come contrabbando. di guerra ? 2^ - Le provvisioni e il materiale ma- 
rittimo riguardalo come contrabbando 3M - Effetti di uso generale, che di- 
ventano di contrabbando quando son destinati ad un porlo di armamento ma- 
rittimo 301 - Provigioni, che in taluni casi diventano contrabbando 302 - Pe- 
ne per lo trasporto del contrabbando 310. 

Convenzione - Sottoscritta a Parigi nel 1815 tra la Russia, P Austria, la Prussia e 
la Gran Bretagna, riguardante la Costituzione delle Isole Jonie a Stato mezzo- 
sovrano 34 - Speciale, che dà diritto ad intervenire negli affari interiori di 
uno Stalo fiS - Del 1125 tra la Gran Bretagna e la Russia, che stabilisce una 
frontiera diflìnitiva tra i possedimenti delle due potenze sul continente delPA- 
merica settentrionale 101 - Aon è stala rinnovata al finire 103 - Le conven- 
zioni transitorie sono per loro natura perpetue 155 - Convenzione relativa alla 
massima : Nave libera fa libera la merce 210 - Convenzione marittima del 
1801 tra la Gran Bretagna c la Prussia 345. 

Corsari 222. 

Coste - Estensione da dare alle parole coste e rive 100 - Estensione della giuris- 
dizione neutrale lungo le coste, e nelle baie e riviere 261. 

Corti di Prede - Validità delle catture marillime sentenziala nelle corti del paese 
della parte che ha fatto la cattura 231 - Distinzione tra i ti'ibunali civili e le 
corti di prede 240. 

Cracovia - Città libera di Cracovia 34 - Sua neutralità 259. 

Cranck - happorli, 21, 38, 12, 85, HO, 180, 185, 181, 191, 192, 205, 206, 
210, 211, 226, 231, 236, 231, 216, 320, 321. 

Crimini (Rei di) - Consegna de’ rei di crimini 90 - Estensione del potere giudi- 
ziario quanto ai crimini 00. 

Cumberland - Le Legibus naturae 12. 


D 


Dallas - Ra/pporti 186, 226, 236, 203. 

Danimarca - Sovranità del re di Danimarca sul Sund, e sopra i Belts 112 - Con- 
venzione del 1841 con la Gran Bretagna relativa ai diritti del Sund 113. 

Decisione (Regola di ) - Distinzione tra la regola di procedimento e la regola di 
decisione in materia di contratto 06 - Scoverlc confermate col decorso del 
tempo 104. 

Debiti pubblici - Conseguenze prodotte su questi debiti da un cambiamento nella 
forma del governo di uno Slato, o nella dinastia che vi regna 31 - Debili do- 
vuti aU’inimico pria di cominciare le ostilità 185. 

Demanio pubblico - Effetti prodotti su questo demanio dalla rivoluzione di uno 
Stalo 32. 

Detrazione - Diritto di detrazione 13. 

Dieta - Dieta federale - (Vedi Confederazione germanica) 42. 

Digesto - 221. 

Diplomazia - Sua storia 112. 


467 


Dispacci - Trasporto di dispacci e di militari in servigio del nemico 308. 

Dodson - napporli deW Ammiragliato 110, 21^ ^ ^ 2^ ^ 233,[327. 

Dominio eminente 103. 

Domicilio - Persone domiciliale nel paese nemico, sottoposte alle rappresaglie IM - 
Specie di residenze coslitncnii mi domicilio - Ritorno del carattere na- 
zionale, e ricostituzione del domicilio iOl - Delle persone che allo scoppiar 
della guerra abbandonano il paese nemico - Decisioni de’ Tribunali ame- 
ricani quanto alle quistioni di domicilio 200 - Negozianti residenti in Levan- 
te - Case di Commercio stabilite nel paese nemico 206 - Prodotti del ter- 
ritorio nemico 206 - Prodotti del territorio nemico, riguardali come nocevoli 
finché appartengono al proprietario del suolo, qualunque si possa essere la 
sua nazionalità ed il suo domicilio personale 207. 

Diritto naturale - Definizione di questo diritto secondo il Grozio 0 - Identità del 
diritto naturale e della legge di Dio o legge divina 10 - Applicalo alle rela- 
zioni degli stati indipendenti 10 - La sua origine vagamente indicata dal Leib- 
niz, più chiaramente enunciala dal Cumberland i2 - Identità del diritto na- 
turale c del diritto delle genti secondo 1’ Hobbes e il Puflendorf 11. 

Diritto delle Genti - Distinzione tra il diritto delle genti e il diritto naturale secon- 
do il Grozio IO - Identità tra il diritto naturale e del diritto delle genti secon- 
do l’Hobbes e il Puffendorf 12 - Fondato sulla ragione e sull’usò ÌA - Siste- 
ma del Wolf 16 - Divergenza di opinione tra il Wolf e il Grozio intorno la ori- 
gine del diritto delle genti volontario 7 - Sistema del Vattel IT - Diritto del- 
le genti volontario, e convenzionale 17 - Consuetudinario IS - Sistema del- 
l’HefTter 18 - Non vi è un diritto delle genti universale 26. 

Birillo internazionale - Origine del diritto internazionale - Dove bisogna cercar 
l’origine di questo diritto ? 6 - Opinione del di Savigny 26 - Sorgente di que- 
sto diritto 23 - Ordinanze concernenti le prede marittime 24 - Decisioni dei 
tribunali internazionali 24 - Dehnizione di coloro che sono sottoposti al dirit- 
to internazionale 25 -Del diritto internazionale rispetto ai principi sovrani 26 - 
Del diritto internazionale rispetto ai privati, ed alle corporazioni 26 - Del di- 
ritto internazionale privato 68-11 diritto internazionale europeo adottato dal- 
PAmerica, e modificato per mezzo di trattato 286. 

Diritto degli Stati sovrani - gli uni rispetto agli altri 53. 

Diritto di conservazione 56 - di legittima difesa 54 - d’intervento 54 - di albinag- 
gio 72 - dì detrazione 13 - di relratto 73 - Modificazioni arrecate al diritto di 
eriggere fortificazioni 54. 

Diritto sovrano di ciascuno Stalo indipendente su le proprietà poste ne’ limili del 
suo territorio 76. 

Diritto incidente all’uso delle rivedi un fiume 117 - Imperfetto di sua natura 117 - 
Modificazione di questo diritto mediante convenzioni 117. 

Diritto della Guena - Ripreda della roba neutrale 227 - Regola di rappresaglia 
amichevole, ovvero di reciprocanza applicata alla ripreda della roba degli al- 
leati 228 - La legge americana adotta la regola di reciprocanza quanto alla 
restituzione della proprietà delle nazioni amiche ripredata ad un inimico 238. 

Documenti di Stato americani 158, 166, 276, 292. 

Dumonl - Corpo diplomatico universale del diritto delle genti 266, 272, 278. 

E 

Edward - Rapporti deH’Ammiragliato ^ 186, 226, 235. 236, 323. 

Eguaglianza - Diritti di eguaglianza i)8 - Eguaglianza naturale degli Stali. Essa 
può essere modilìcala o dalle convenzioni o dall’uso 68 - Onori reali 66 - Pre- 
cedenza fra i principi e gli stali che godono gli onori reali 66 - Delle grandi 
repubbliche 66 - Dell’ uso e dell’ alternato 166 - Della lingua che si adopera 
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negli atti diplomatici iQl - De* titoli de’ principi sovrani e degli Stati 101 - 
Del cerimoniale marittimo 102. 

Eggers - Vita di Bernslorff 211. 

Elliot - Codice diplomalico americano IX 111, 33S. 

Embargo - Posto pria della dichiarazione delle ostilità 116. 

Emerigon - Belle assicurazioni 232. 233. 3il . 

Equipaggio - Illegalità dell’equipaggio delle navi nel territorio neutrale per parte 
di uno de’ due stati guerreggianti 269. 

Estradizione - Ved. Consegna, 


F 


Fallimento IIL 

Flassan - Storia della diplomazia francese 64, 102, 121, 16l,2o0,211, 218, 219. 

Fiumi - De’ fiumi clic fan parte del territorio di uno Stato Ufi - Diritto di passag- 
gio innocuo de’ fiumi che scorrono per diversi Stati ili - Diritti incidenti di 
uso delle rive di un fiume ili - Questi diritti sono imperfetti di lor origine 
m - Modificazioni di quc.sti diritti mediante convenzioni IH - Trattalo di 
Vienna quanto alla navigazione de’ grandi fiumi di Europa 118 - Navigazione 
del Beno 118, Mfi - Del Missi.ssipl 119 - Del san Lorenzo 120. 

Flotta di un sovrano straniero che enli’a ne’ limiti territoriali di un altro Stalo 19. 

Foelix - Diritto internazionale privato 68, 12, 13, 16, 19, 91, 92, 96, 128, 

129, m ^ 

Francia - Intervento al tempo della Rivoluzione francese fifi - Quadruplice allean- 
za del 1834 coiringhillerra la Spagna e il Portogallo fili - Legislazione fran- 
cese relativa ai matrimoni contratti in paese straniero 19 - Legge francese 
quanto alle riprede in mare 232. 

Franklin - Opere 222, 

Furlado - V. lìogers 183. 


G 


Gaio - Instituzioni 146. 

àaliani - Be' doveri de' principi neutrali in tempo di guerra (ital.) 109, 324. 

Garenzia (Trattati di) 163. 

Gentili Alberico - In difesa della Spagna (lat.) 213. 

Giurisdizione - Esenzione della persona del sovrano straniero dalla giurisdizione 
del paese 81 - Esenzione dei ministri pubblici dalla giurisdizione del paese 81 - 
Giuri.sprudenza francese relativamente aH’esenzione delle navi da trallìco dal- 
la giurisdizione del paese 83 - L’esenzione delle navi straniere dalla giurisdi- 
zione di un paese non si estende mica a giustificare gli alti di aggressione 
contro lo Stalo 81 - Giurisdizione dello Stalo sopra le navi da guerra e da 
trallìco in pieno mare 88 - Giurisdizione consolare 89 - Giurisdizione territo- 
riale marittima 199 - Eccezione alla regola generale di esenzione dalla giu- 
risdizione locale 129 - Estensione della giurisdizione de’ tribunali da parte 
del catluranle 298 - Catture nella giurisdizione territoriale marittima fatta o 
da navi che vi sono di stazione, o che vi navigano 263 - Restituzione da par- 
te dello Stalo neutrale della roba catturata nella sua giurisdizione, o altrimen- 
ti, violando la sua neutralità 263 - Estensione della giurisdizione neutrale 
lunghesso le coste, e nelle baie e riviere 2fi1 - Limili della giurisdizione neu- 
trale per rendere un caso di cattura illegale 268. 

Gran Bretagna - Suo intervento nelle faccende del Porlogallo 59 - Quadruplice 
alleanza del 1834 con la Francia, la Spagna e il Porlogallo 63 - Convenzio- 
ne del 1823 tra la Gran Bretagna e la Russia 191 - Esercizio del diritto di pe- 
sca tra la Francia e la Gran Bretagna HO - Convenzione del 1841 colla Da- 
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. nimarca, relativa alla revisione de’ diritti del Sund 113 - Controversia tra il 
governo americano e inglese relativamente al diritto di pesca sulle coste dei 
possedimenti inglesi nell’ America settentrionale MS - Alleanza tra la Gran 
Bretagna e TOlanda IGG - Alleanza tra la Gran Bretagna e il Portogallo 168 - 
Diritti di Ammiragliato IM - Discussione tra gli Stali Uniti e la Gran Brela- 

2 na quanto alle devastazioni commesse da questa sul territorio americano 214 - 
egge inglese relativa alle riprede 231 - Regolamento inglese sulle provvi- 
sioni, deU’aprile 1795, 303 - Suo trattato con gli Stati Uniti, del 1795, rela- 
tivo al contrabbando 207. 

Grecia - Intervento delle Potenze cristiane in suo favore 60. 

Grazio - Del dirilto della queira e della imee (lat.) 6, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 
18, 19, 26, 28, 32, 39, 74, 88, 91, 104, 109, 117, 130. 133, 141, 147, 
165, 17077, 179, 195, 211, 212, 223, 224, 227, 236, 246, 247, 248, 
251, 254, 263, 273, 295, 305, 315, 337, 339, 342. 

Gueira - Riparazione tra le nazioni con l’uso della forza 114 - Rappresaglie 115 - 
Effetti delle rappresaglie 115 - Embargo prima di dichiarare le ostilità 116 - 
Dirilto di fare la guerra: a chi appartiensil76 - Pubblica o sokmne 166 - Per- 
fetta 117 -Imperfetta 171 - Necessità della dichiarazione di guerra ili - Fino 
a qual segno i beni dell’inimico, trovati sul proprio territorio al cominciar della 
guerra vanno soggetti a confìscazione 116 - Sequestro della roba del nemico 
che si trova ne’ limili territoriali dello Stalo guerreggianle al tempo della di- 
chiarazione della guerra IM - Debili dovuti all’ inimico pria di cominciar la 
guerra 165 - Trallico col nemico illegale da parte de’ sudditi dello Stato guer- 
reggianle 161 - Traffico col nemico comune illegale da parte de’ sudditi al- 
leali 163 - Contratti col nemico proibiti IM - Condizione dì coloro clic, al 
rompersi della guerra, abbandonano il lerrflorio nemico 196 - Navigazione 
sotto il permesso del nemico 210 - Diritti della guerra contro riniinico211 - 
Limiti ai diritti della guerra contro del nemico ili - Scambio de’ j)riyioni di 
guerra 212 - Persone esenti dagli alti ostili 213 - Fino a qual seguo la roba 
(lei nemico è soggetta a cattura ed a confìscazione 213 - In qual caso ò leale 
la devastazione del territorio nemico 214 - Discussione tra il Governo degli 
Stali Uniti deirAmerica c quello della Gran Bretagna, quanto alle devastazio- 
ni commesse dalle milizie di questa sul territorio americano 214 - Restituzio- 
ne de’ capolavori dal Museo del Louvre in Parigi nel 1815, ai paesi a’ quali 
erano stati tolti al tempo delle guerre della Rivoluzione francese 216 - Quali 
persone hanno facoltà di cominciar la guerra col nemico 221 - Distinzione su 
la proprietà privata presa in mare o presa in su la terraferma 226 - Diritto in 
su la roba privala catturata durante la guerra 223 - Condanna della roba che 
si trovasse in un porto di allealo 237 - Condanna di un tribunale consolare 
sedente in paese neutrale non riconosciuto dal dirilto delle genti 236 - Con- 
' trabbando di guerra 294. 


Jlahreu - (d’) Sulle Prede (spag.) 264. 

Haggard - Rapporti delle Conferenze 16 - Rc^yporti ecclellici 14. 

Haiisard - Discussioni parlamentari (frane.) 218. 

Ileffier - Del Gius pubblico di Europa (Icdes. ) 19, 20, 28, 32, 33, 34, 39, 46, 
99, 100, 103, 122, 146, 102, 223. 

Jleinnecio - Prelezioni al Grazio (lat.) 61. 

Jlenry - Dirilto straniero (ingl.) 14. 

Ilobbes - Del Cilladino (lat.) 12. 

Jluber - Del conflitto delle leggi (lat.) 68, 71, 72, 74, 75, 76, 18. 

Hubmr - Della cattura delle navi (frane.) 263. 

Hautcfeuille - Storia delle origini, de' progressi e delle variazioni del gius ma- 
rittimo intemazionale (frane.) 264, 317. 
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Immunità - Fino a qual seqno rimniunità del territorio neutrale estendesi alle na- 
vi neutrali in pieno mare 212 - Indipendenza di uno Stato quanto al suo go- 
verno interno £3 - Quanto alla scelta de’ suoi capi 6i. 

Inimico - Sequestro della roba del nemico che si trova ne’ limiti territoriali dello 
Stato guerregqiante al tempo della dichiarazione della guerra IM - Decisio- 
ne de’ tribunali americani quanto al commercio coll’ inimico pubblico 183 - 
Debili dovuti all’inimico 183 - Commercio coll’inimico illegale per parte dei 
sudditi guerreggianti 183 - Contralti proibiti coll’ inimico 194 - Persone do- 
miciliate nel paese nemico sottoposte alle rappresaglie 194 - Caso di persone 
che abbandonano il paese del nemico all’ incominciar della guerra 199 - De- 
cisioni de’ tribunali americani 200 - Casa di commercio nel paese dell’inimi- 
co 206 - Vicendevolezza della regola adottala in simile caso 20fi - Prodolli 
del territorio nemico, considerati come ostili in quanto appartengono al pro- 
prietario del suolo, qualunque si sieno la nazionalità e il domicilio personale 
203 - Navigazione col permesso del nemico 210 - Diritti della guerra contro 
del nemico 211 - Limili ai diritti della guerra contro la persona del nemico 
211 - Scambio de’ prigioni di guerra 212 - Persone esenti dagli atti ostili 213- 
Fino a qual segno la roba del nemico è sottoposta a cattura ed a confiscazio- 
ne 138 - In qual caso è giusta la devastazione del territorio nemico 214 - Di- 
scussione tra i governi americano ed inglese durante 1’ ultima guerra 214 - 
Quali persone sono facullale a dar principio alle ostilità 221. 

Inghilterra - Ved. Gran Brela/jna. 

Intervento - Diritto d’intervento 34 - .\1 tempo delle guerre della Rivoluzione fran- 
cese 36 - Protesta dell’ Inghilterra e degli Stali Uniti contro la pretenzionc 
delle Potenze alleate d’intervenire con la forza nella contestazione tra la Spa- 
gna e le sue colonie in rivoluzione 38 - Intervento dell’ Inghilterra nelle fac- 
cende del Portogallo nel 1826, 39 - Delle potenze cristiane dell’ Europa in 
favore de’ Greci 60 - Delle grandi Potenze di Europa nelle faccende interne 
deirirnpero Ottomano nel 1840, 61 - Delle cinque grandi Potenze nella rivo- 
luzione belga del 1830, 63. 
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Jefferson - 3Iemorie 115. 

Jenkins - (sir Lionello) Opere ^ 89. 

Ionie - (isole) Stati Uniti delle isole Jonie 34. 
Jus postliminii 246. 
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Kent - Commentari sul Diritto Americano 39, 33, 36, 39, 91, 143, 155, 163, 
238. 251, 230, 339, 341. 
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Legazione - Uso delle missioni diplomatiche permanenti 121 - Diritto di mandare 
ed obbligo di ricevere de’ ministri pubblici 121 - Quali Stali hanno il diritto 
di legazione 122 - Nel caso di una guerra civile, ovvero di quistione circa la 
sovranità, a chi appartiene questo diritto ? 122 - Ricezione condizionata dei 
ministri stranieri 123 - Classificazione de’ ministri pubblici 123 - Classifica- 
zione degl’ impiegali diplomatici secondo I’ uso del Congresso di Vienna del 
13 marzo 1813, 113 - Lettere credenziali 126 - Istruzioni 121 - Pieni poteri 
126 - Passaporto dato ad un ministro pubblico 121 - Doveri di un ministro 
pubblico nell’arrivare al suo posto 121 - Udienza del sovrano o del capo del- 
lo Stato 121 - Cerimoniale diplomatico 128 - Privilegio del ministro pubbli- 
co 128 - Eccezione alla regola generale di esenzione dalla giurisdizione lo- 
cale 129-Eccezione personale estensiva alla famiglia, ai segretari, ed ai servi- 
dori di un ministro pubblico 136 - Esenzione della casa e de’ beni del mini- 
stro 136 - Diritti e lasse su la persona e su la mobiglia di un ministro pub- 
blico 136 - Inviolabilità de’ messaggieri e de’ corrieri M6 - Passaggio di un 
ministro pubblico per lo territorio di un altro Stato, che non è quèlìo appo il 
quale è accreditato 146 - Libertà del cullo religioso 143 - Fine di una mis- 
sione diplomatica 144 - Ambasciadore di un sovrano straniero che entra nei 
limili territoriali di un altro Stalo 146 - Lettera di richiamo 144. 

Legge - Legge territoriale (Lex loci rei sitae) Il - Legge del domicilio (lex do- 
micilii) 13 - Legge del luogo del contratto (Lex loci conlractus); suoi effet- 
ti 16 - Eccezione agli effetù di questa legge 11 - Legge dei procedimento 
(lex fori) 19. 

Legislazione - Diritto di legislazion civile e criminale 61 - Potere esclusivo di le- 
gislazion civile 67. 

Leibniz - Codice di/plomatico del Diritto delle genti (lai.) 21 - Dell'uso degli at- 
ti pubblici 12. 

Lettere di marca - Catturanti senza lettere di marca 221. 

Leyler - Medilaiiones ad Pandectas 92. 

Licenza 236 - Autorità per accordare le licenze 231 - Licenza per trafficare col 
nemico 231. 

Limiti teriitoriali - Ambasciadore, esercito, o flotta di un sovrano straniero che 
entra ne’ limili territoriali di un altro Stalo 19 - Effetti di una sentenza di 
condanna criminale fuori i limili territoriali dove ò stata pronunziala 92 - 
Estensione del potere giudiziario dello Stato quanto ai beni posti ne’ limiti del 
territorio 94. 

Lingua - Della lingua, di cui si fa uso negli alti diplomatici 161. 

Liverpool - Discorsi (ingl.) 168. 

Loccenio - Del diritto marittimo (lat.) 223, 228. 
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Madison - Esame della dottrina britannica circa la cattura contro del traffico 
neutrale non esercitato in tempo di pace 2^ 314. 

Mahon (Lord) - Storia d' Inghilterra dalla pace di Utrecca (ingl.) 134. 
Marshall - Dell' Assicurazione 24. 


Martens (G. F. de) - Raccolta di trattati 54, 173, 366 - Nuova Raccolta 35, 36, 
^ IM. IIL 11^ 1«^ Mi M M Mi Mi ^ - Compendio del 
diritto delle (/enti moderno dell' Eurova 29^ 36, 92, 97, 99, 162, 111, 116, 
121, 124, 125, 726, 128, 129, 136, 131, 146, 143, 144, 145, 146, 151, 
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Martens (C. de) - Manuale diplomatico 124, 128, 126, 127, 129, 146, 144, 145- 
Raccolta manuale e pratica 119 - Cause celebri del giure delle genti 141 - 
Nuove cause celebri del giure delle genti 36 - Guida diplomatica 112. 
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Mare - Controversia quanto alla sovranità de’ mari 113 - Mare chiuso 11-11 Bal- 
tico è un mare chiuso ? 113 - Il Mar Nero - Diritto di proprietà IIL 

Matrimonio - Contrattalo in paese straniero - Giurisprudenza francese a tal ri- 
guardo ISL 

Manie e Selwin - Rapporti 187. 

Maycr (von) - Corpus iuris CoJifederationis Germanicae 73. 

Mediazione 112 - Per lo componimento delle interne dissenzioni di uno Stato 63. 

Merlin - Repertorio di giurisprudenza ^ 7^ 74j 7^ ^ 122, 123, 129, 140, 
112 - Quistioni di Diritto ^ 131. 

Muntz - Manuale de’Consoli 90. 

Ministro - Esenzione de’ ministri pubblici dalla giurisdizione del paese 81 - Rice- 
zione condizionale de’ ministri stranieri 123 - Classificazione de’ ministri pub- 
blici 123 - Loro doveri arrivando al posto 127 - Loro privilegi 128 - Ec- 
cezione alla regola generale di esenzione dalla giurisdizione locale 129 - L’e- 
senzione personale estendesi alla loro famiglia ai segretari e servitori 130 - 
Esenzione della casa e de’ beni di loro 130- Discussione tra il governo ame- 
ricano e il prussiano relativamente alla esenzione di un ministro pubblico 
dalla giurisdizion locale. Diritti e lasse su la persona, e gli effetti di un mi- 
nistro pubblico 139 - Inviolabilità de’ suoi messaggieri e corrieri 140 - Suo 
passaggio su per uno Stato che non è quello appo il quale è accreditato 140 - 
Libero esercizio del suo cullo religioso 143 - 1 privilegi che essi godono non 
estcndonsi ai consoli 143 - Fine d^la missione 144- - Lettera di richiamo 144. 

Mississipì - (diritto di navigazione sul) 119. 

Miltermajer - Daf deutsche Strafverfahren 92. 

Moldavia - Stato mezzo-sovrano 36. 

Blonaco (in Italia) - Stato mezzo-sovrano 36. 

Montesquieu - Della Ragion delle Leggi 24. 

Murhard - Nuova raccolta generale di trattati 153. 
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Nazionalità - Prodotti del territorio nemico riguardati come ostili finché apparten- 
gono al proprietario del suolo, qualunque ne sia la nazionalità e il domicilio 
personale 207. 

Naturalizzazione 75. 

Navigazione - Regolamenti di commercio e di navigazione 91 - Libera nel mar 
Nero, nel Bosforo e ne’ Dardanelli 111 - Convenzione del 1841 relativa alla 
navigazione del Sund 112 - Trattati di Vienna riguardo alla navigazione dei 
grandi fiumi dell’Europa 118, 444 - Diritto di navigazione sul Reno 1Ì9, 445 - 
Diritto di navigazione sul Mississipì 119 - Del San Lorenzo 120 - Navigazio- 
ne col permesso del nemico 210. 

Nave - Decisione della Corte Suprema degli Stali Uniti nel caso di una nave ame- 
ricana catturala nel 1810 a S. Sebastiano per ordine di Napoleone 80 - Esen- 
zione delle navi da guerra straniere che entrano ne’ porti di un’ altra nazione 
83 - Distinzione tra i bastimenti pubblici e privati 81 - L’esenzione delle navi 
straniere dalla giurisdizione di un paese non si estende a giustificare gli at- 
ti contro lo Stalo 87 - Giurisdiziojic dello Stato sopra i legni da guerra in 
islalo di pace 88 - Carattere nazionale delle navi 210 - Ciò che costituisce la 
conversione in nave da guerra nell’ allo di presa 231 - Ripreda per parte di 
una nave non commissionata 235 - Nave da guerra di una delle parti guer- 
reggianti ammessa ne’porli neutrali, mentre ne sono escluse quelle deU’allra 
parte 261 - Navi neutrali cariche di mercatanzie 273 -Usi delle nazioni relativi 
alla cattura delle merci del nemico trovate a bordo delle navi neulrali213-Beni 
di una nazione amica a bordo delle navi del nemico, esposti alla confiscazio- 
ne giusta le leggi di talune nazioni 114 - Na/ve inimica^ merce inimica 215 - 
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Na/ve libera, merce libera, 21B - Discussione tra il governo americano ed il 
prussiano relativamente al principio di: Nme libera, merce libera 2^ - Di- 
ritto di un neutrale di trasportare le sue merci sopra una nave da guerra ne- 
mica 321, 

Negoziazione (Diritto di) - Facoltà di contrattare trattati, suoi limiti e modificazio- 
ni 145 - Patti, tregue e capitolazioni 146 - Promissioni 141 - Il potere di fa- 
re trattati dipende dalla costituzion civile di ciascuno Stato 153 - Pieni poteri 
e ratificazione 147 - Fino a qual segno i provvedimenti ausiliari legislativi 
sono necessari alla validità de’ trattati 153 - Convenzioni transitorie perpetue 
di loro natura 155 - Trattato di garenzia 163 - Trattati di alleanza 162 - Me- 
diazione 112. 

Neutralità 254 - Sua definizione 254 - Differenti specie 255 - Perfetta 255 - Im- 
perfetta 256 - Della Confederazione elvetica 256 - Del Belgio 256 - Di Cra- 
• covia 259 - Modificata da un’ alleanza limitata con una tra le parti guerreg- 
gianti 261 - Modificata dalle stipulazioni di un trattato precedente, che am- 
mette le navi da guerra e le prede di una delle parti guerreggianti ne’ porti 
neutrali, mentre quelli dell’ altra parte ne sono esclusi 261 - Ostilità nel ter- 
ritorio dello Stato neutrale 263 - Passaggio su per il territorio neutrale 263 - 
Catture nella giurisdizion territoriale marittima fatte o da navi che vi stanno 
di stazione, o da navi che vi navigano 263 - Navi a cui è data la caccia nel 
territorio neutrale ed ivi catturate 264 - Le rimostranze per la violazione del 
territorio neutrale debbono avere la sanzione dallo Stato neutrale 265 - Resti- 
tuzione da parte dello Stalo neutrale della proprietà catturala entro la giuris- 
dizione, 0 in altro modo, violandone la neutralità 265 - Estensione della giu- 
risdizione neutrale lungo le coste e nelle baie e riviere 267 - Limiti della giu- 
risdizion neutrale ailìnchè un caso di cattura sia illegale 268 -Diritto di asilo 
ne’ porti neutrali dipendenti dal consenso dello Stato neutrale 268 - In che 
consiste l’ imparzialità neutrale 269 - Illegalità dell’ armamento di milizie, 
far l’equipaggio di navi, e reclutar le cerne nel territorio neutrale da parte di 
uno degli Stati guerreggianti 269 - Proibizioni di tali armamenti mediante 
ordinanze dello Stato neutrale 279 - Atto di arruolamento straniero 274 - Fi- 
no a qual segno l’ immunità del territorio neutrale si estende alle navi neu- 
trali in pieno mare 272 - Uso delle nazioni che sottopongono alla cattura le 
merci dell’ inimico trovate negli Stati neutrali 273 - Navi neutrali earicate di 
merci nemiche sottoposte a confìscazione dalle leggi di taluni Stati 273 - Inu- 
tilità della connessione delle due massime : Le nmi Ubere fanno libere le 
merci, e le na/oi nemiche fanno nemiche le merci 27 5 -Legge convenziona-» 
le relativamente alla massima: Na/oe libera, merce libera 21iL 

Neutralità armata del 1780, 278 - Neutralità armata del 1800, 280 - Diritto del 
neutrale di condurre le sue merci sur un legno da guerra nemico 327 - Le 
navi neutrali convogliate del nemico van soggette alla cattura ? 326. 

0 

Olanda - Alleanza tra la Gran Bretagna e l’ Olanda 166. 

Onori reali 99 - Precedenza fra i Principi e gli Stati che godono gli onori 
reali 99. 

OrtoUm - J>vplomazia del mare 103, 109 - Regolamenti intemazionali del mor 

■ re 87, 92, 116. 

Ostaggi - Ostaggi per la esecuzione de’ trattati 171. 
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jPocc - Trattati rimessi in vigore e confermati al ritornar della pace 163 - Trattato 
di pace 336 - Potere di fare la pace dipendente dalla costituzion civile 336 - 
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Potere dì fare la pace limitato nella sua estensione 336 - Effetti di un tratta- 
to di pace 338 - L’ uti jiossidetis fondamento di ogni trattato di pace tranne 
di un’ espressa convenzione in contrario 333 - Da qual epoca cominciano gli 
elTetti di un trattato di pace 3i0 - In quale stato le cose prestate debbono es- 
sere restituite 341 - Violazione del trattalo di pace 342, Discettazioni quanto 
alla violazione di un trattato di pace; come le si finiscono 342. 

Pardessus - Diritto commerciale ^ ^ 38, 

Parke - Dell' Assicurazione T8. 

Passaggio ( diritto di ) innocuo, de’ fiumi che scorrono per molli Stati differenti, 
tn - Per il territorio neutrale 263, 

Passaporto dato ad un ministro pubblico 123 - Accordato nel tempo della guer- 
ra 253, 

Persone ( Stato delle ) 14 - Le leggi concernenti lo stato e la capacità delle per- 
sone possono avere un effetto fuori il territorio 15, 

Pesca ( diritto di ) 113 - Controversia tra il governo americano ed inglese quanto 
al diritto di pesca su le coste de’ possedimenti inglesi nell’ .America setten- 
trionale 156. 

Pickering - Corrispondenza con L Q. Adams 283, 284, 

Pihneiro - Ferreira - Note al Marlens 125. 

Pirateria - Reato di pirateria secondo il giure delle genti 33 - Ripreda de’ pi- 
rati 223. 

Poglizza - Stato mezzo-sovrano 34, 

Polonia - Sua unione con la Russia 43 - Statuto accordato dall’ imperatore Ales- 
sandro ai regno di Polonia nel 1815, 41 - Manifesto dell’ imperatore Nicola 
nel 1830, 41, 

Porta OUomana - Suoi rapporti con gli Stali Barbareschi 38 - Intervento delle 
Grandi Potenze di Europa negli affari di questo Impero. 

Porto - Esenzione delle navi da guerra straniere che entrano ne’ porti di un’ altra 
nazione 83 - Roba portala in un porlo neutrale 238 - Diritto di asilo ne’porti 
neutrali, dipendente dal consenso dello Stato neutrale 268 - Effetti di uso 
generale, che diventano di contrabbando allorché sono destinati a un porto di 
armamento marittimo 33L 

Portogallo - Intervento deiringhillerra nelle faccende del Portogallo 61 - Quadru- 
plice alleanza del 1834 con ringhillerra, la Francia e la Spagna 65 - Allean- 
za tra la Gran Bretagna e il Portogallo 53, 

Pothier - Procedura civile 36 - Trattato della proprietà 224, 232, 233, 254. 
Potere giudiziario - Estensione di questo potere quanto ai reali di crimine 33 - 
Estensione del potere dello Stalo quanto ai beni posti ne’ limiti del territo- 
rio 34 - Estensione di questo potere su gli stranieri residenti nel territorio 
dello Stato 35, 

Poteri (pieni) 126, 

Preda - Qual motivo nell’ atto di preda costituisce la conversione a nave di guerra 
234 - Preda di una delle parli guerreggianti ammesse ne’ porli neutrali, men- 
tre ne sono escluse quelle della parte avversa 261. 

Preminenza fra i principi e gli Stali che godono gli onori reali ^ 454. 
Prescrizione 103 - Pretensioni su talune parti del mare fondate sulla prescri- 
zione 111. 

Prigionieri - Scambio de’ prigionieri di guerra 212: 

Principi sovrani - De’ titoli de’ principi sovrani 131, 

Procedura in rem - Distinzione quanto a questa procedura 34 - Distinzione tra la 
regola di decisione e quella di procedimento quanto a’ contralti 36, 
Proprietà - Effetti prodotti da una rivoluzione in uno Stalo circa i diritti della pro- 
prietà privata 32 - Diritto sovrano di ciascuno Stato indipendente su i beni 
posti ne’ limiti del suo territorio 16 - Estensione del potere giudiziario dello 
Stato quanto ai beni posti ne’ limiti del suo territorio 34 - Distinzione relati- 
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vamente alla procedura in rem M - Effetti delle sentenze in rem de’ tribunali 
stranieri - Estensione del potere fjiiidiziario circa la proprietà degli stra- 
nieri residenti sul territorio dello Stalo 1Ì5 - De’ diritti di proprietà 103 - Di- 
ritti dì proprietà nazionale 103 - Beni pubblici 103 - Beni privali 103 - Domi- 
nio eminente 103 - Della prescrizione 103 - Conquiste e scoverte confermale 
col decorso del tempo 104 - Discussione tra gli Stati Uniti e la Russia relati- 
vamente alla costa di nord-ovest deU’Ainerica lOfi - Convenzione del 1825 tra 
la Gran Bretagna e la Russia 101 - Pretensioni sul governo degli Stati Uniti 
sul territorio dell’Oregon 108 - Giurisdizione territoriale marittima 100 - Esten- 
sione da darsi alle parole costa e sponde 100 - Pretensioni su talune parti del 
mare fondate su la prescrizione ili - Diritto sul mar Nero, sul Bosforo e su 
i Dardanelli 111 - Diritti di proprietà sovrana del Re di Danimarca sopra il 
Sund e su iBeltsH2 - De’ fiumi che fan parte del territorio di uno Stalo HO - 
Fino a qual segno la roba dell’inimico è sottoposta a cattura ed a conlìscazio- 
ne 114 - Restituzione de’ capo-lavori dal Museo del Louvre in Parigi nel 1815 
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